|

BIBLIOTHEK 4’& UNIVERSITAT
WUPPERTAL = WUPPERTAL

UNIVERSITATS '—__;’g BERGISCHE

Universitatsbibliothek Wuppertal

Reden im Plenum des Nordrhein-Westfalischen Landtags

Ministerprasident 1995-1998, Mitglied des Bundesrates 1970-1998;
Anhang: Reden im Deutschen Bundestag, Reden im Deutschen Bundesrat

Rau, Johannes

Dusseldorf, Mai 1998

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung

des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstadndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-41

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-41

Johannes Rau

Reden im Plenum des

Nordrhein-Westfalischen Landtags

Anhang:
Reden im Deutschen Bundestag
Reden im Deutschen Bundesrat

Band 6

Ministerprasident
1995 - 1998
Mitglied des Bundesrates
1970 - 1998




12. Wahlperiode'
Betreff

Vorstellung und Vereidigung der
Mitglieder der Landesregierung

Regierungserklarung Dr. Rau

Zweiter Rundfunkanderungsstaatsvertrag und
Rundfunkanderungsgesetz

Aussprache Gber die Regierungserklérung .

Meinungévielfait sichern
Anderung der Kabelbelegung nach-dem Landesrundfunkgesetz

Zweiter Rundfunkanderungsvertrag und
Rundfunkénderungsgesetz

Landeshaushalt 1996
EP 02 - Ministerprasident und Staatskanzlei

Landeshaushaltsgesetz 1996
3. Lesung

Regierungserklarung: GroBbrand auf dem Flughafen Disseldorf

Aktuelle Stunde:
Millverbrennungsanlage in Kéln

Ubertragung gesellschaftlicher, kultureller und sportlicher
GroBereignisse im Fernsehen fir alle

—

' Ausfilhrungen im Rahmen der Beantwortung

Mindlicher Anfragen sind auswahlweise beriicksichtigt

2 Plenarprotokoll

Datum

13.09.1995

13.09.1995

14.09.1995

20.09.1995

08.11.1995

08.11.1995

13.03.1996

20.03.1936

- 24.04,1996

25.04.1996

11.09.1996

Quelle

PLPr? 12/5

'S, 137

PLPr 12/5
S. 138-155

PLPr 12/6
S. 234
PLPr 12/7
S. 288-293

PLPr 12/11
S. 631-632

PLPr 12/11

5. 633

PLPr 12/21
S. 1438

PLPr 12/24
S. 1733-1740

PLPr 12/26
S. 1853-1858

. S.1869

" PLPr12/27

S. 1955-1957

PLPr 12/34
S. 2672-2674



Aktuelle Stunde: .
Steuerfahndung bei der Westdeutschen Landesbank

Dritter Rundfunkanderungsstaatsvertrag

Offentlich-rechtliches Fernsehen in der
digitalen Rundfunkwelt

Dritter Rundfunka@nderungsstaatsvertrag
MiBbilligung des Verhalteﬁs der Umweltministerin Hohn

Landeshaushalt 1997.
EP 02 - Ministerprasident und Staatskanzlei

Landeshaushaltsgesetz 1997
3. Lesung

Aktuelle Stunde:

Steinkohlenbergbau und Entsorgungsfragen der Kernenergie

Verbesserung der Arbeitsmarktsituation,
Erkenntnisse des Ministerprasidenten aus der Niederlandereise
vom 6. und 7. Februar 1997 -

Aktuelle Stunde:
Garzweiler 1l

Landesentwicklungsbericht
Vertrag zwischen NW und den jiidischen Gemeinden NW

Zukunft fir den Steinkohlenbergbau und fir die -
Menschen in den Bergbaurevieren
(Sondersitzung)

Aktuelle Stunde:
Brandkatastrophe am Disseldorfer Flughafen
Konsequenzen aus dem MP-Untersuchungsbericht

Bonner Kirzungsplane zu Lasten Sozialhilfeberechtigter

13.09.1996

09.10.1996

13.11.1996

13.11.1996

14.11.1996

11.12.1996

18.12.1996

29.01.1997

05.03.1997

06.03.1997

06.03.1997

06.03.1997

13.03.1997

23.04.1997

14.05.1997

PLPr 12/36
S. 2828

PLPr 12/37
S. 2937-2941
PLPr 12/40
S. 3189-3191

PLPr 12/40

S. 3199-3200 -

PLPr 12/41
S. 3306-3307

PLPr 12/43
S. 3485

PLPr 12/46
S. 3717-3723

PLPr 12/47
S. 3809-3811

PLPr 12/50
S. 4066-4068

PLPr 12/51

"~ S.4166-4167

. PLPr 12/51

S. 4167-4171

PLPr 12/51
S.4222-4223

PLPr 12/52
S. 4233-4238

PLPr 12/54
S. 4412-4416

PLPr 12/56
S. 4588-4589



Digitale Rundfunktechnik
Mediendienste-Staatsvertrag

Aktuelle Stunde:
Flughafen Diisseldorf
Abstimmungsverhalten bei der Wahl des Arbeitsdirektors

Steuerreform

Verbilligte LTU-Luftreisen des Ministerprasidenten
Mindliche Anfrage

Ubertragung von GroRereignissen im Fernsehen
ohne Zuzahlung

Entwicklungspolitik

Landeshaushaltsgesetz 1998
3. Lesung

Garzweiler 11
Sondersitzung

Garzweiler 1
5-Punkte-Programm von Ministerin Hohn
Mindliche Anfrage

Erklarung des Ministerprasidenten
betr. die Rickgabe des Amtes

14.05.1997

14.05.1997

27.06.1997
10.09.1997

01.10.1997
29.10.1997

30.10.1997
17.12.1997
20.01.1998

04.02.1998

27.05.1998

PLPr 12/56
S. 4605-4606

PLPr 12/56
S. 4606-4607

PLPr 12/62
S. 5072-5074
S. 5075

PLPr 12/64
S. 5256-5258

PLPr 12/67

S. 5427-5430

PLPr 12/69 -
S. 5658-5659

PLPr 12/70

© 5. 5815-5816

PLPr 12/76
S. 6340-6347

PLPr 12/77
S. 6390-6394
PLPr 12/78
S. 6437-6450

PLPr 12/87
S. 7161-7163



Bundestag

Energieprogramm der Bundesregierung

Bildungsgesamtplan

Energiebericht der Bundesregierung

Lage der Stahlindustrie nach der
Stillegungsentscheidung in Rheinhausen

Parlaments- und Regierungssitz

Rechtsextremismus und Ausldnderfeindlichkeit

14.12.1978

08.11.1979

03.10.1986

03.12.1987

20.06.1991

16.06.19393

PLPr 8/125
S. 9810-9813

PLPr 8/183
S. 14440-14445

PLPr 10/236

S. 18255-18261
PLPr 11/46

S. 3130-3131

PLPr 12/34
S. 2767-2768

PLPr 12/162
S. 13862-13866




Bundesrat

Hochschulrahmengesetz
Hochschulrahmengesetz

Tindemans-Bericht (iber die Europaische Union
Steueranderungsgesetz 1979

Amtsantritt als Prasident des Bundesrates
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung

Rickblick auf die Arbeit des Bundesrates im
vergangenen Jahr

Kfz-Steuergesetz

Stiftung "Mutter und Kind"

EUROPA der Biirger

Neutralitat der Bundesanstalt fir Arbeit bei Arbeitskdmpfen

Neutralitdt der Bundesanstalt fir Arbeit bei Arbeitskdmpfen

Finanzhilfen des Bundes nach Art. 104a Abs. 4 GG
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes
EntschlieBung zur Deutschlandpolitik
ZusammenschluB der beiden deutschen Staaten

Anderung Art. 24 GG

19.10.1973

21.02.1975

22.10.1976

27.10.1978

26.11.1982

29.04.1983 .

28.10.1983

03.02.1984

08.04.1984

08.02.1985

31.01.1986

18.04.1986

06.11.1987

23.04.1988

21.12.1989

16.02.1890

16.03.1890

PLPr 397
S. 313-314

PLPr 416
S. 16-17

PLPr 439
S. 402-403

PLPr 464
S. 401-403

PLPr 517
S. 411-414

PLPr 521
S. 94-97

PLPr 528
S. 372-374

PLPr 531
S. 22-23

PLPr 534
S. 153-154

PLPr 547
S. 60-62

PLPr 560
S. 19-21

PLPr 563
S. 225-228
S. 243

PLPr 582
S.371-373

PLPr 588
S.113-1156

PLPr 608
S. 566-568

PLPr 610
S. 86-88




Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion

Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion

Anderung Art. 51 Abs. 2 GG

Einigungsvertrag

Einigungsvertrag

Deutschlandvertrag

Foéderativer Aufbau Europas

Parlaments- und Regierungssitz

Nachbarschaftsvertrag mit der CSFR

Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz

Aussprache zu Beginn der Amtsperiode als Prasident
des Bundesrates

Gedenkwort zum Vélkermord an Sinti und Rama

BegriiRung des Marschalls des Senates der
Republik Polen

BegriiBung des Prasidenten des Européaischen Parlaments

BegriiBung des Prasidenten des Senats der

Italienischen Republik und einer Delegation des Senats

Riickblick auf die Arbeit des Bundesrates im vergangenen Jahr

Sitz des Bundesrates

22.05.1990

22.06.1990

24.08.1890

07.09.1990

21.09.1990

08.10.1990

09.11.1990

05.07.1991

26.06.1992

14.01.1993

04.11.1994

18.12.1994

10.03.1995

31.03.1995

23.06.1995

13.10.1995

27.09.1996

PLPr 613
S. 263-266

PLPr 619
S. 3298-332

PLPr 617
S. 443-444

PLPr 618
S. 459-461

PLPr 619
S. 493-495

PLPr 621
S. 546-547

PLPr 624
S. 627-628

PLPr 633
S. 280-281
S. 293

PLPr 644
S. 322-323

PLPr 651
S.18

PLPr 676
S. 587-5690
PLPr 678
S. 625-627
PLPr 681
S. 87-88
PLPr 682
S. 137
PLPr 686
S. 285

PLPr 689
S. 453-454

PLPr 702
S. 429-432

Kohlepolitik und ihre finanzielle Grundlage im Bundeshaushalt
und im Finanzplan

Steinkohle-Subventionen

27.09.1996

31.01.1987

PLPr 702
S. 478-479

PLPr 708
S. 6-8



-andiag
Wordrhein-Westfalen

137

13.08.1895
Plenarprotokoll 12/5

Beginn: 10.03 Uhr

Prasident Ulrich Schmidt: Liebe Kolleginnen und
Kcllegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich begriRe Sie alle zu unserer heutigen 5. Sitzung
des Landtags Nordrhein-Westfalen in dieser Wahl-
periode und heifde Sie recht herzlich willkommen,

lch hoffe, Sie haben sich in lhrem Urlaub gut er-
ho!t, so dal® wir alle gemeinsam mit neuem
Schwung die vor uns liegenden parlamentarischen
Aufgaben wahrnehmen kdnnen.

ich begriBe ganz besonders unsere Zuhdrerinnen
und Zuharer, Mitbargerinnen und Mitbarger auf der
Zuschauertriblne sowie die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von Presse, Rundiunk und Fernsehen.

Fur die heutige Sitzung haben sich neun Abge-
ordnate entschuldigt; inre Namen werden in das
Protokoll aufgenemmen.

Wir treten nun in die Beratung der heutigen Tages-
erdnung ein. Ich rufe Tagesordnungspunkt

1 Vorstellung und Vereidigung der Mitglieder der
Landesregierung

auf. Der Herr Ministerprasident hat mir mitgeteilt,
dall er heute sein Kabinett vorstelien méchte. Ich
erteile dem Herrn Ministerprasidenten Dr. Rau das
Wort. Bitte schén.

Dr. h. €. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe am
17. Juli folgende Mitglieder der Landesregierung
ernannt:

zum Finanzminister
Herrn Heinz Schieufer,

zum lnnenminister
rerrn Franz-Josef Kniola,

zum Justizminidter
Herrn Dr, Fritz Behrens.

zum Minister fOr Wirtschaft und Mittelstand,
Technologie und Verkehr
Herrn Wolfgang Clement,

zum Minjster fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
Herrn Franz Mintefering,—

zur Ministerin fr Schule und Weiterbiidung
Frau Gabriele Behler,

zur Ministerin far Wissenschaft und Forschung
Frau Anke Brunn,

zum Minister fGr Bauen und Wohnen
Herrn Dr. Michae! Vesper,

zur Ministerin for Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft
Frau Barbel Héhn,

zur Ministerin fir Stadtentwicklung, Kultur und
Sport
Frau llse Brusis,

zur Ministerin fGr die Gleichsteliung ven Frau und
Mann
Frau lise Ridder-Melchers,

zum Minister fir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten . .
Herrn Prof. Dr. Manfred Dammevyer.

Zu meinem Stellvertreter habe ich Herrn Minister
Dr. Michae! Vesper bestellt. :

Prasident Ulrich Schmidt: Herzlichen Dank, Herr
Ministerprasident. - Nach Artikel 523 der Landes-
verfassung leisten die Mitglieder der Landesregie-
rung bei ihrem Amtsantritt vor dem Landtag einen
Amtseid. Ich bitte daher die Damen und Herren
Minister, zu mir zu kommen, damit sie den Eid vor
dem Landtag ablegen kdnnen.

{Die Mitglieder der Landesregierung begeben
sich zum Platz des Prasidenten. Die Abge-
ordneten erheben sich.}

Meine Damen und Herren Minister, ich bitte Sie,
die Schwurhand zu heben und mir nachzusprechen:

Ich schwére, dall ich meine ganze Kraft dem
Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen
MNutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das
mir Obertragene Amt nach besten Wissen und
Kénnen unparteiisch verwalten, Verfassung und
Gesetz wahren und verteidigen, meine Pilichten
gewissenhaft erflllen und Gerechtigkeit gagen
jedermann Cben werde. So-wahr mir Gott helfe.

Meine Damen und Herren Minister, ich darf hnen
recht herzlich gratulieren und winsche lhnen im
Namen des Hohen Hauses eine glGckliche Hand bei
der vor |hnen liegenden wverantwortungsvollen
Aufgabe zum Wohle unserer Mitbiirgerinnen und
Mitbdrger in Nordrhein-Westfalen. Glack auf!

{Beifall bei SPD und GROUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU}

{C)
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{Prasident Schmidt)
Meine Damen und Harren! Ich rufe auf: _

2 Regierungserklarung

zur 12. Wahlperiode des Landtags
Nordrhein-Westfalen

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Rau.

Dr. h. c. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr

Prasident! Meine Damen und Herren! Wir leben in.

einer Zeit groBer Umbriiche - weltweit, in Eyropa
und im vereinten Deutschland. Wir splren die

Wirkungen und die Einflisse auch in unserem Land.

Manche Einflisse wollen wir gerne verstarken und
andere zurickdrangen. Daflr arbeiten wir. Aber wir
wissen, dall die Md&glichkeiten eings Landes he-
grenzt sind, wirksam Einflu® auszuiben.

Um so-wichtiger ist es, daB wir uns mit allen
unseren Moglichkeiten und aller Kraft den auBerge-
wéhnlich™'wichtigen und schwierigen Aufgaben

stellen, die wir in den kommenden Jahren vor uns .

haben.

Trotz glnstiger konjunkturelier Daten ist der Abbau
von Arbeitspldtzen, vor allem im industriellen
Bereich, nicht .gestoppt, und die Arbeitslosigkeit

verfestigt sich. Die Konkurrenz um die Neuansied- |

lung oder Erweiterung von Betrieben ist scharfer
denn je. Reformlander des ehemaligen Ostblocks

bieten Investoren Forderkonditionen, mit deneri =

kein westliches Land konkurrieren kann.

Auch wenn wir die Umweltbelastungen in man-
chen Bereichen enorm haben verringern kdnnen, ist

die ckologische Wende noch nicht erreicht. Ozon-
loch und Treibhauseffekt sind Beispiele fGr die
globale Gefshrupng unserer natdrlichen Lebens-
grundiagen.

Wachsende Ammut in einer der reichsten Gesell-

schaften der Weit, Wohnungsprobleme und sozialer

Abstieg als Folge von Arbe:ts!ns:gkemt gsfahrﬂen
die soziale Stabilitat. _

Auch die Formen des Zusamrngn[EhB.nS, verdndern,.

sich. Dazu tragen veranderte Wertdarstellungen
und die demographische Entwicklung genauso bei
wie die stark gewachsene Mobilitdt und die revolu-

tionar veranderten informations- und, Kommunika- _
tionsbedingungen der, modernen Mediengesell-

schaft.

Die Belastung der Normalverdienenden mit Steuern
und Abgaben ist so hoch wie noch nie. Sie steht

_im_ Gegensatz zu ihrer Leistungsfahigkeit und
widerspricht unserem Gerechtigkeitssinn.

Die Verschuldung aller " G6ffentlichen Haushaite
schrankt die Handlungsfahigkeit des Staates auf
allen Ebenen drastisch ein.,

- Die Koalition ist entschlossen, die Probleme an-
zupacken und alles zu tun, was ein Land tun kann.
Die beiden Parteien, die diese Landesregierung
tragen, haben sich in der Koalitionsvereinbarung
darauf verstandigt, was sie in den kommenden fanf
Jahren verwirklichen und was sie auf den Weg
bringen wollen.. Das werden fiinf Jahre harter
Arbeit fir ein wirtschaftlich starkes, ein dkologisch
bewufites und ein sozial gerechtes Nordrhein-
Westfalen.

Wir haben Grund zur Zuversicht, weil wir in
_ Nordrhein-Westfalen giinstige Voraussetzungen
hahen. Unsare zentrale Lage im zusammenwach-
senden Europa, eine hervorragend ausgebaute
Infrastruktur, hochgualifizierte Arbeitnehmerinnen

.. und Arbeitnehmer, gin vielfaltiges kulturelles Ange-
- bot und die dichteste Hochschul- und Forschungs-

landschaft Europas - das sind Vorteile, die wir
nutzen werden.

Wir werden die  wirtschaftliche Kraft unseres

Arbeit entstehen kann und dal bestehende Ar-
" beitsplatze gesichert werden.

. Wir wo!len nachhaltiges Wirtschaften férdern, ein ..

qual:tatwes Wachstum, das gkologische Belastun-
_gen von vornherein vermeidet.

" Wir wollen den gesellschaftlichen Zusammenhalt

starken durch eine Politik, die auf solidarisches
Mr:ernander setzt und d|e den Sozmlstaatsauﬁrag
unseres Grundgesetzes mit Leben erfiille. ~

Wir werden die Neuverschuldung zur Finanzierung
‘des Landeshaushalts drastisch abbauen, und das
wird nicht ohne tieie Einschnitte gehen.

Konjunktur, Dem will die Landesregierung ent-
‘gegenwirken. Wir kommen nur dann zu verndnfti-

- Meine Damen und Herren! In Zeiten des Umbruchs. _
- haben Patentrezepte und Schwarz-Weik-Denken

. gen Losungen, wenn wir falsche Gegensatze .

uberwmden.

- Arbeit und Umwelt gehﬁren zusammen, wenn wir
unsere Verantwortung fir kommende .Generationen
‘emnst nehmen.

Soziale Gerechtigkeit und wirtschafdiche Lei-
stungsfahigkeit gehdren zusammen, wenn wir
Wohlstand fir alle und soziale Stabilitdt wollen.

(C)
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{(Ministerprasident Dr. h. c. Rau)

Die Sicherheit alier und die persénliche Freiheit des
einzelnen gehdren zusammen, wenn Liberalitat und
Toleranz unser Zusammenieben bestimmen sollen.

Die Wahrnehmung der Interessen unseres Landes
und internationale Solidaritat gehdren zusammen,
wenn wir das friedliche und gedeihliche Zusam-
menleben in der "einen Welt™ wollen.

Die Landesregierung will mit Kiuger Politik dazu
beitragen, das zusammenzuflhren, was zusam-
mengehért. Die Erfahrung zeigt, daB sich vermeint-
lich unvereinbare Positionen coft so Gberbriicken
lassen, dafl beide Seiten vorankommen. Das gqilt

fiir flexiblere Arbeitszeiten, die die Winsche der’
Beschaftigten besser als bisher erfillen und zu-_

gleich die Wetthewerbsfahigkeit von Unternehmen
starken. Das gilt fir den Einsatz modernster Tech-
nik, die die Produktivitat von Rohstoffen und Ener-
gie erhoht, die Ressourcen schont, aber auch die
Produkiionskosten senkt und dafir sorgt, daB die
umweltvertraglich hergestellten Produkte so auch
besonders wettbewerhsfahig sind.

Wir brauchen solche intelligenten Lésungen, wenn
wir Nordrhein-Westfalen als lebendige Heimat und-
als Wirtschaftsstandort smhern und ausbauen
wollen. -

Walter Riester, der zweite Vorsitzende der IG
Metall, ist vor kurzem nach den grofién Heraus-
forderungen der Politik fir die n&chsten zehn bis
zwanzig Jahre gefragt worden. Sgine Antwart ist:

"Mein Ratschlag an diejenigen, die sich der
Politik, also der Kunst des Maoglichen, verschrie-
ben haben: Hé&rt endlich auf, vermeintliche
Sicherheiten ‘vorzutauschen; stelit euch den
drangenden Fragen ohne ideologische Scheu-
klappen; organisiert eine Diskussion quer durch
unsere Gesellschaft und mit den verschiedenen
Gruppen. Ohne Gerechtigkeit gegeniber .
Mensch und Natur wird nichts Gutes gelingen.”

Lassen Sie uns gemeinsam in diesem Geiste nach ..

Antworten auf die groRen Zukunftsiragen suchen
und die Chancen unseres Landes mehren.

Die Landesregierung sieht in der engen Verknip-
fung von Arbeit und Umwelt eine wasentliche
Vorausserzung daflr, dal in unserem Land neue '
Arbeitsplatze entstehen, die wettbewerbsfahig und
damit sicher sind.

MNordrhein-Westfalen ist das industrielle Herz der
Bundesrepublik Deutschland. Der scharfe interna-
tionale Wettbewerb und die Gefahrdung unserer
natirlichen Lebensgrundlagen zwingen uns, die

okologische Modernisierung der Wirtschaft in
unserem Land entschlossen zu férdern, damit die

* Untemehmen noch starker auf Wertschapfung, auf
modernste Technologie und auf Spitzenproduktivi-
tat setzen.

Es bleibt die wichtigste Aufgabe der Bundespolitik
und der Landespolitik, die Arbeitslosigkeit zu be-
kdmpfen, vor allem Jugendarbeitslosigkeit und
Langzeitarbeitslosigkeit. Die Landespolitik kann
nicht ausgleichen, was der Bund versaumt, aber
wir werden unseren Beitrag leisten.

Wir setzen auf arbeitsorientiertes, umweltver-
tragliches Wirtschaften, das Racksicht auf die
Endlichkeit der natlrlichen Rohstoffe nimmt und
das ‘die Regenerationsfahigkeit der natiirlichen
Kreislaufe nicht Gberferdert.

Seit dem Bericht der Brundtiand-Kommission hat
sich fOr das, was wir wollen, der Begriff "nachhal-
.liges Wirtschaften™ eingebirgert. Der Begriff
formuliert die Erkenntnis, daB auf die Dauer Skono-
misch nicht erfolgreich sein kann, was Gkologisch
nicht verantwortbar ist.

Dieser Grundsatz der Nachhaltigkeit ist keine
Erfindung dieser Tage. Er stammt aus der Forst-
wirtschaft und besagt dort, daB nicht mehr Holz
genutzt werden darf, als mit Sicherheit nach-
wachst. So findet es sich im Badischen Forstgesetz
von 1833, das den Schwarzwald vor dem Kahl-

" schlag bewahrt hat. Obertragen auf unsere moder--

ne Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft be-
deutet der Grundsatz der Nachhaltigkeit, dal® wir

" Produktionsverfahren und Technologien bendtigen,

die maglichst wenig Rohstoffe, maglichst wenig
Energie und Wasser verbrauchen, méglichst wenig
Flache beanspruchen, méglichst keinen Abfall
entstehen lassen und keine zusétzliche, umweltbe-
lastende Mobilitat erzeugen.

Darum sind gerade in Nordrhein-Westfalen, im
industriellen Kernland der Bundesrepublik Deutsch~
land, technische Innovatianen, Technologietransfer
und die Anwendung neuer Technologien von her-

° ausragender Bedeutung. -

Die Europdische Kommission hat im vergangenen
Jahr festgestellt, dalt die Region an Rhein und Ruhr
zu den zehn wichtigsten Regionen wissenschaftli-
cher Innovation in Europa gehort. Das ist ein Beleg

- fGr den Strukturwandel in unserem Land, und das

ist zugleich die Voraussetzung fur weiteren Struk-

turwandel.

Unsere regionalisierte Strukturpalitik der vergange-
nen Jahre hat iiber die Bundesrepublik Deutschland
hinaus Anerkennung gefunden. Wir setzen auch in
Zukunft auf die regionalen Krafte. Deshalb werden
wir die Regionen dabei unterstitzen, ein eigenes,

{C}
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unverwechselbares Profil zu entwickeln: als Zen:
trum der Medienwirtschaft, als Logistik- oder als
Gesundhsitsregion - um einige Beispiele zu nennen.

Kleine und mittlere. Unternehmen sind das wirt-
schaftliche Rackgrat unseres Landes. Sie bringen

den Strukturwandel voran. Sie schaffen die nsuen. . .

Arbeitsplatze, die wir so dringend brauchen, und
dafiir verdienen sie Anerkennung. Ich winsche mir
noch mehr Unternehmer und Unternehmerinnen in
unserem Land mit neuen [deen, mit Ejgeninitiative
und persdnlichem Engagement. Sie bekommen in
Nordrhein-Westfalen Rickenwind. _ _

Die Landesregierung wird mit einer Grindungs-
offensive den Weg in die Selbstandlgkelt gezielt
unterstitzen. Wir wollen Grindungshemmnisse
abbauen, den Zugang zu Risikokapital erleichtern

_ chemische Industrie und die Automabilindustrie
~haben auch im intemationalen Wettbewerb gro3e
Zukunftschancen, wenn sie sich rechtzeitig den
okcloguschen Herausforderungen stellen.

Nordrhaln Wastfalen ist der bedeutendste Chemie-

_standort_in der Bundesrepublik Deutschland, und

das soll so bleiben. Wir unterstitzen die unter-
schiedlichen Ansiatze in Unternehmen der che-

_ mischen Industrie, Produkte und Produktionsver-

fahren weiterzuentwickeln - hin auf Kretslauf—
_orientierung und Nachhalugken

--‘Dm Landesregierung wird diese Entwicklung mit

Blick auf die Untemehmen der pharmazeutischen_

" und der chemischen Industrie in Nordrhein-Westfa-

und wirksam dabei helfen, Untemehmensneugran: -
dungen zu stabilisieren. Frauen, die sich selbstan-

dig machen, wollen wir besonders fordern.

Nordrhein-Westfalen ist der wichtigste Standort
der Medien- und Kommunikaticnswirtschaft in
Deutschland. Diesen Vorteil wollen wir ausbauen.

Ich habe die Zusténdigke.iten fur Medien- und
Kommunikationswirtschaft in einem Ministerium
zusammengefGhrt. Ich halte sie flr eirien der wu;h
tigsten Wachstumsbereiche, den wir flr unser

Land noch starker nutzen wollen. Mit der Landes-

initiative’ "Media NRW" werden wir uns um die

heute noch kaum iberschaubaren_Maglichkeiten

der Muitimedia-Technik kGmmern.

1
Mordrhein-Westfalen soll d i e europdische Mo-,
deliregion fiir die Nutzung integrierter Informations-
und Kommunikationstechnik werden.
Weil es beim- Einsatz neuer Technologien nicht nur

um technische Fragen geht, sondern auch um
Wertvorstellungen und um politische Gestaltungs-

aufgaben, gehdrt zu den Aufgaben der. Landes-

initiative auch der Dialog Uber die geseilschaftli-
chen Folgen dieser technischen Revolution.

Wir werden darauf achten, dal gesetzliche Rege-
lungen den veranderten Bedingungen entsprechen.

len weiter frdern. Der Nutzen der Biotechnologie
wird allgemein anerkannt. Die Gentechnologis soll

- nach Auffassung der Landesregierung mit sorgfalti-

ger Abwigung der. Chancen und Risiken verant-
wortungsvoll genutzt werden.

Von der Landesinitiative Bio- und Gentechnplogie_,

winsche ich mir auch w:chuge impulse dafir, die
notwend:ge kritische Dmkussmn sachlich zu fih-
ren.

Wir wollen, daB die Autos der Zukunft aus
Nordrhein-Westfalen kommen. Das werden andere
Autos sein: sicherere, wesentlich sparsamere, und
schon bei der Hersteilung mu3 daran gedacht
" werden, daR soviel wie mdglich wiederverwertet
oder wiederverwendet werden kann. Das Auto der
Zukunft muf bei Larm- und Abgaswerten und bei
der Fahrzeugsicherheit den bestmdglichen Stand
der Technik bieten. Die Politik mu® dafir sorgen,
daR technische Innovation wirklich stattfindet und
nicht in den Schranken oder Computern ven For-
schungsabteilungen brachliegt.

- Ich begriifie den Wettbewerb um das Drei-Liter-

Auto. Es wire noch besser, wenn man solche

..Autos schon heute kaufen kénnte. Darlber darf

aber nicht in Vergessenheit geraten, daB die Auto-

-+ -mobilhersteller ihre Selbstverpflichtung eriillen,

Das gilt fir so_unterschiedliche Bereiche wie den _
Datenschutz, den Jugendschutz oder das Urheher—_

recht.

In unseren Schulen sollen die jungen Menschen
lernen, kompetent und verantwortungsbewuBt mit
den Maglichkeiten der neuen Medientechniken
umzugehen.

Chancen flr unser Land bieten aber nicht nur ganz
neus technische Entwicklungen und die Branchen,
die darauf aufbaven. Kiassische Branchen wie die

den durchschnittlichen, Verbrauch ihres gesamten
Angebots an Personenwagen - ihrer ganzen Flotte -

__bis zum Jah 2005 um mindestens ein Vierte! zu

verringern.

Im intemationalen Vergleich hat Nordrhein-Westfa-
len - wie die Bundesrepublik Deutschland insge-
samt - erhebliche Entwicklungsmdaglichkeiten und
‘Arbeitsplatzreserven bei den Dienstleistungen.
Deshalb wird die Landesregierung unter Einbezie-
hung aller Betroffenen und der interessierten Of-
fentlichkeit prGfen, wo bestehende rechtliche

Regelungen, Beschrankungen oder Verbote nicht

{C}
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mehr den gewandelten Einstellungen entsprechen .

und wo sie neue Arbeitsplitze verhindern.

Die Zukunft der Jugend hangt entscheidend ven
ihren beruflichen Perspektiven ab. Diese wiederum
setzen sine qualifizierte grundlegende Ausbildung
voraus. Wer keine Ausbildung hat, hat beruflich
deutlich geringere Chancen.

Die meisten Jugendlichen finden Gber duale und
auBerbetriebliche Ausbildung, Gber Fachschulen,
Fachhochschulen und ° Universitdten zu einem
Beruf. Seit einigen Jahren aber wachst die Zahl
derer, die nach der Schulzeit keine weiterfihrende

Ausbildung finden. Das kommt daher, daB sichzu

viele Betriebe allenfalls an ihrem unmittelbaren
Nachwuchsbedarf arientieren. Das ist kurzsichtig
und gesellschaftlich nicht zu verantworten.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Landesregierung findet sich mit dieser Entwick-
lung nicht ab. Wir fordern alle Beteiligten auf, sich
an einem Aktionsprogramm "Jugend - Beruf -
Zukunft zu beteiligen.

Die hervorragende Ausblldung der Arbeltnehme-
rinnen und Arbeitnehmer ist einer der wichtigsten
Wettbewerbsvorteile deutscher und nordrhein-
westfalischer Unternehmen. Darum ist es ein
Gebot dkonomischer Vernunft, da jede junge Frau
und jeder junge Mann in Nordrhein-Westfalen einen
qualifizierten Ausbildungsplatz nekammen

{Beifall bei SPD und GR_UNEN}

Es gibt auch gute Zeichen: Viele kleine und mittiere
Unternehmen und Handwerksbetriebe, aber auch
einige groRe Unternehmen unseres Landes werden

ihrer Ausbildungsverantwortung gerecht. Sie haben_ |

sogar neue, zusatzliche Ausbildungsplatze zur
Verfligung gestelit. [hnen muchte ich heute_herz-
lich danken.

(Beifall bei der SPD)

Die Wirtschaft insgesamt hat ihr dem Bundeskanz-
ler gegebenes Wort, die Zah! der Ausbildungsplatze
deutlich zu erhdhen, bis heute noch nicht einge-
lBst.

Die Landesregierung erhdht ihr Ausbildungsplatz-
angebot im dualen System fir das Ausbildungsjahr
1895/96 um 10 %, vor allem in Berufen, die auch

aulerhalb des oﬂentllchen Dtenstes gebraucht

werden.
{Beifall bei SPD und GRONEN}

Wir werden mit der Wirtschaft und den Gewerk-
schaften in aufstrebenden Wirtschaftsbranchen -
darauf dradngen, neue Berufsbilder und Ausbil-

" Entscheidend fir die Lésung des Ausbildungs--

dungsverordnungen wesentlich schneller als bisher,
madglichst innerhalb von zwei Jahren, zu schaffen.
Ich denke an die in Nordrhein-Westfalen so starke
Kulturwirtschaft, an den weiten Bereich der neuen
Medien, an viele Aufgaben im Umweltschutz, an
Tourismus und Freizeitwirtschaft und an das Ge-
sundheitswesen.

Im Rahmen der Jugendberufishilfe fordert das Land
vor allem junge Menschen, die es besonders
schwer haben, den Anforderungen einer qualifizier-
ten Ausbildung zu genigen. Das gilt fir Lern-
schwache, aber auch fiir fremdsprachige Jugendli-
-che.

problems bleibt aber, da® schnell mehr qualifizierte
Ausbildungsplitze zur Verfligung gestellt werden.
Ich stelle deshalb hier noch einmal - wie ich hoffe,
unmiflversténdlich - fest: Die Landesregierung wird
es nicht hinnehmen, dal der Einstieg in das Berufs-
leben flr viele Jugendliche mit der deprimierenden-

‘Erfahrung von Arbeitslosigkeit beginnt.

(Lebhafter Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wenn die Wirtschaft nicht von sich aus in der Lage
sein sollte, geniGgend Ausbildungsplatze zur VeriG-

gung zu stellen, dann wird die Landesregierung auf

Bundesebene gesetzgeberisch initiativ werden. Wir
werden dann daflir eintreten, da@ zusatziche
Adsbildungsplidtze geschaffen und bestehende
gesichert werden, daB es zu einer solidarischen
Ausbildungsplatzfinanzierung koemmt und daB das
duale Svstem qualntatw weiterentwickelt wird.

Meme Damen und Herren, zur Wirklichkeit der

. Ausbildungsplatzsituation gehért auch, dal im

_vergangenen Jahr 10 000 Ausbildungsplatze nicht

besetzt werden konnten. Ich bitte deshalb alle
jungen Menschen, die noch keinen Ausbildungs-
platz haben, auch solche Angebote anzunehmen,
die nicht oder nicht ganz ihren urspringlichen
Winschen emsprechen

Knstall:satmnskem aller Ansatze zur okonomischen
und ckologischen Erneuerung in dieser Legislatur-
periode ist das Zukunftsinvestitionsprogramm
*Arbeit und Umwelt™, mit dem wir bestehende
Farderprogramme bOndeln und damit den neuen
Schwerpunkt der Landespolitik im Sinne des nach-

‘"haltigen Wirtschaftens setzen. Die Bilndelung fihrt

zu einem Programm mit Gber 13 Milliarden DM und
ist damit auch ein finanzpolitischer Schwerpunkt in
dieser Legislaturperiode. Zusammen mit privaten
Folgeinvestitionen schaffen wir so Arbeitsplatze
und verringern die Umweltbelastung.

{C)
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Wichtigste Aufgabe der Umweltpolitik des Landes _ Die " Investitionsblockade gegenliber modemer

Technik fiir die produktive Nutzung der Energie und
fiir emeuerbare Energien mul endlich weggeraumt
werden. Es darf nicht sein, da wir heute versau-
men, die energiepolitischen Weichen in Richtung
Solarwirtschaft neu zu stellen, und uns morgen
.dargber beklagen, daR® uns Japan schon wieder in
einem Hightech-Bereich den Rang abgelaufen hat,
"namlich bei der Solartechnologie.

{Beifall bei SPD und GRUNEN}

Die Energiewirtschaft braucht wverldBliche wund
mittelfrisﬁg kalkulierbare Rahmenbedingungen, die

wird es in den kormmenden Jahren sein, der Um-

weltvorsorge entschieden mehr Gewicht zu geben

als der nach wie vor notwendigen Umweltrepara-

tur, Darum wird die Landesregierung eine Initiative

"Produktionsintegrierter Umweltschutz” auf den

Weg bringen, die den Sachverstand und den Ein-

fallsreichtum all jemer in Nordrhein-Westfalen
zusammenfiihrt, die in unterschiedlichen Zusam-

menhangen an dieser Aufgabe arbeiten.

Wir wollen, wie das alle Parteien in ihren program-
matischen Papieren fordern, das Ordnungsrecht im
Umweltschutz durch d6konomische Instrumente
erganzen'und teilweisé ersetzen, wenn das zu den

-technik zu einem verbindlichen Ziel machen.
gleichen oder besseren Ergebmssen fohrt. Deshalb_. echnt

Nnr_dr.i;!elp-Wesrfalan soll_auch in Zukunft _das
_ Energieland der Bundesrepublik bleiben.

(Beitfall bei der SPD]

“Wir werden mit einem Bindel von MaBnahmen
" dafar sorgen, dal Nordrhein-Westfalen zur Num-
mer 1 in der Energieproduktivitit, bei der Ener-
giespartechnik und beim Ausbau der Nutzung der
ermeuerbaren . Energietrager Sonne,
Wasser wird.

{Beifall bei SPD und GRONEN)

dkologisch orientierte Abgaben.
{Beifall bei den GRUNEN)

Die Landesregierung wird zwei renommierte wis-
senschaftliche Institute beauftragen, in Gutachten
darzustellen, welche Auswirkungen die Einflihrung
unterschiedlicher dkologisch crientierter Abgaben-

in Nordrhein-Westfalen hatte und_unter weichen. _ . .
Bedingungen - sie verfassungsrechtlich zulassrg.
wirkungsvoll und zielgenau waren. _.

Die Landesregierung wird auf der Grundlage der
beiden Gutachten entscheiden. Ich rate uns_ allen
dazu, dall wir diese Diskussion unvoreingenommen -

und sachlich fihren, zumal es in anderen Landern _ . ndw nd an das B b E -
solehé Abgaben gibt. Ich nehme die kritischen, das Ha erk und an das Baugewerbe, an Energie

und Anlagenbauer, an Beratungsunterneh-
Stimmen emnst. Auch in diesem Bereich ddrfen wir erzeuger. gel gsu

DLW ....—- men und an Ingenieurbiros.
aber nicht nur die Risiken sehep, sondern wir : 9

mussen auch die Chancen erkennen. Die Erfahrung
lehrt, daf &kologisch orientierte Abgaben und ~
Preise in den Unternehmen_auch als Innovations-
motor wirken kénnen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN) _

Meine Damen und Herren, die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Unternehmen in Nordrhein-
Westfalen, die Chancen flr neue sichere Arbeits-
platze hangen maBgeblich davon ab, dall wir die
Energieversorgung, die Verkehrsinfrastruktur und
die Abfallwirtschaft so umgestalten, da@ wir die
natdrlichen Lebensgrundlagen fur die kommenden
Generationen sichern.

Die Landesregierung wird eine Landesinitiative
*Zukunftsenergien™ grinden. Dieses Angebot
richtet. sich an groBe und kleine Unternehmen, an

Sr.)lange und soweit unser Land auf fossile Energie-
trager angewiesen ist, haben fir die Landesregie-
rung heimische Steinkchle und Braunkohie Vor-
rang.

__{Beifall bei der SFD]

Die Landemlanungshehorde hat am 31. Marz 1925
. den Braunkohlenplan Garzweiler [I genehmigt.
Diese Genehmigung ist rechtsgditig.

{Beifall bei der SFD)

Zu ihr gehdrt, daB das Abbauvorhaben gedndert
werden kann und geandert \n.rerden muB, wenn
schwere kologische Schaden drohen und wenn
sich der energiewirtschaftliche Bedarf gravierend
indern sollte. Auf diese Uberpriifung bis hin zur
Riickholbarkeit des Varhabens hatten ausdricklich
auch die damalige CDU-Fraktion in ihrem Antrag
und ebenfalls ihr Vorsitzender Herr Dr. Linssen von
dieser Stelle aus besonderen Wert gelegt.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

In der Energiepolitik geht es darum, daB wir Gber
die Parteigrenzen hinweg wenigstens da gemein-
sam handeln, wo es keine Meinungsunterschiede
gibt. Die unterschiedliche Bewertupg der Kernen-
ergie darf nicht langer, als Vorwand fir Stilistand
und Nichtstun miBbraucht werden. .

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

dan Klimaschutz durch Einsatz modemner Energie-_

Wind und .

ic) -
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Es ist bekannt, daf die Koalitionsparteien das
Tagebauprojekt unterschiedlich beurteilen.

{Zuruf von dar CDU: Ach neel)

Das ist so wie beim Lauschangriff in Bonn, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die SPD halt das okologische Risiko nach allen
vorliegenden Untersuchungen fiir beherrschbar und

politischen ~ Griinden notwendrg ist und sozial
bewadltigt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnen Garzweiler Il ab,
weil sie den Tagebau fir &kologisch und sozial
nicht vertretbar halten und der Auffassung sind,

dalk er zur Deckung des kunftrgen Strumbedarfs,

auch nicht nbtig ist.
(Beifall bei den GRUNEN]

Beide Parteien haben in der Vereinbarung Gber die’

Zusammenarbeit in dieser Legislaturperiode fest-
gestelit, dal das beschriebene Verfahren nach
Recht und Gesetz stattfindet.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Zur aktuellen Diskussion Gber die Finanzierung der
Steinkohle mbéchte ich nur eine Bemerkung machen
- und wer Ohren hat zu héren, der hére -: Ich
erwarte, dald der Bundeskanzler, der Bundesfinanz-
minister und der Bundeswirtschaftsminister zu
ihrem Wort stehen und die im Artikelgesetz flr die
Jahre 1999 und 2000 festgelegten Betrige von
jeweils 7 Milliarden DM nicht einseitig zur Disposi-
tion stellen oder unter Sparzwénge setzen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN])

Wir brauchen einen Pakt der Vemunft zwischen
Verkehrsteilnehmern, Verkehrswirtschaft und
Politik, um Verkehr zu vermeiden, wo er vermeid-
bar ist, und um die notige Mobilitat umweltver-
traglich zu sichern. Die Politik der Landesregierung
orientiert sich an dem Ziel, die Mobilitat for die
Bargerinnen und Borger und fir die Wirtschaft
unseres Landes umweltvertraglich und sozialver-
traglich zu sichern.

Wir setzen nicht auf isolierte” Losungen Wir setzen
auf ein integriertes' Konzept, das Verkehrsvermei-
dung, Verkehrsverlagerung auf umweltfreundliche-
re Verkehrstrager und die bessere Nutzung der
béstehenden Verkr:rarsmfrastmktur

verbindet. :

‘ist der Auffassung, daR Garzweiler I aus energie-

Nordrhein-Westfalen hat eine leistungsfahige
Verkehrsinfrastruktur, die optimiert werden muR.
Im Straenbau gilt fir uns der Grundsatz: Ausbau
vor Neubau. Die Schisneninfrastruktur wollen wir
starken. Nordrhein-Westfalen soll Bahnland Nr. 1
bleiben.

Eine hervorragende Ausgangsposition, den Verkehr
sicherer, effizienter und weniger umweltbelastend
zu gestalten, bietet die starke Prasenz innovativer
Technologieunternehmen in Nordrhein-Westfalen,
die in den Bereichen der Rad-Schiene-Technik, der
Telematik und der Logistik arbeiten.

Auch in der Luftverkehrspolitik missen wir zwi-
schen unterschiedlichen Interessen abwagen: der
notigen Mobilitdt, den Umweltbelangen und der
Larmbelastigung voti Anwohnern der Flughafen.
Deshalb wird es im Luftverkehr in den kemmendern
Jahren in bestimmten Bereichen Verringerungen

" geben, aber in anderen Bereichen auch die Ent-

wicklungsmdglichkeiten, die-wir brauchen, damit
unsere internationalen Flughafen auch in Zukunft
leistungsfahig sind. - '

{Beifall bei der SPD)

Die internationale Anbindung Nordrhein-Westfalens
waollen wir erhalten und verbessern,

{Beifall von Klaus® Matthiesen [SPD] und
Birgit Fischer [SPD])

Kurzstreckenfllge missen durch ein attraktives

B_ahnangebo: aberflissig gemacht werden.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

. Die Stellung Nardrhein-Westfalens als' AuRenwirt-

miteinander

schaftszentrum der Bundesrepublik Deutschland
werden wir starken und Unternehmen vor allem auf
den strategisch wichtigen Markten gezielt unter-
stOtzen,

Meine Damen und Herren, die Abfélle aus indu-
strieller Produktion und aus den privaten Haushal-
tan sind in den vergangenen Jahren in einem Male
zurickgegangen, wie das viele nicht fOr moglich
gehalten hitten. Die Landesregierung dringt darauf,
daB durch entsprechende Regelungen des Bundes
und der Europdischen Union neben der Verant-
wortung des Produzenten fir die bei der Produktion

anfallenden Abfélle und Reststoffe auch die Pro-

duktverantwortung der Hersteller gestarkt wird.

Die Bezirksregierungen Gberarbeiten aufgrund
aktueller Daten und Erkenntnisse ihre Abfallentsor-
gungsplane. Wir wollen die Mdllvermeidungskon-
zepte fortentwickeln. Nach restriktiver Bedarfs-
prifung durch die Bezirksregierungen tritt die
Landesregierung dann dafdr ein, daB keine neuen
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Mﬁllverbrennungsanlagea geplant oder errichtet
werden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Damit weniger Abfille verbrannt werden missen,
wird die Landesregierung innovative

Abfallverwertungs- und Abfalibehandlungsverfah-

ren fordern. Sobald Erkenntnisse Ober ahlernative
Verfahren. im grofitechnischen MalRstab varliegen
und ausgewertet sind, wird die Landesregierung

eine entsprechende Anderung der Technischen

Anleitung Siedlungsabfall anstreben.
{Beifall bei den GRUNEN}

Meine Damen und Herren, "die ‘Bewahrung der
natirlichen Lebensgrundlagen verlangt von uns
weiters Anstrengungen, die Belastung der Luft,
von Flissen, Bachen und Seen zu verringern und
dafir zu sorgen, dal die Belastung unserer Boden

3 -—

heute nicht zu den Altlasten von morgen wird.

Deshalb werden wir aktiv. an dem seit langem.
bundesweiten. Bodenschutzgesetz
mitwirken und die Sanierung von Altlasten fortset-
Zen.

Wasser ist ein Lebensmittel, mit dem wir sorgfaltig
umgehen und das wir mit allen unseren Moglich-
keiten schitzen missen. Voraussetzung for den
Schutz und flr die Sanierung oberirdischer Gewas-
ser ist die hochwertige Abwasserreinigung. Wir
wollen alle technischen und rechtlichen. Maglich-
keiten nutzen, um die Kosten fir die Abwasser-
beseitigung zu begrenzen, ohne den Gewasser-
schutz zu vernachiéssigen.

{Beifall bei der SPD)

Die Verbesserung der dkologischen Verhaltnisse
und die Renaturierung von Flissen und Bachen in
unserem Land erhalten und schaffen den Tieren
und den ' Pflanzen wichtige Lebensriume.. Die
Wiederherstellung von Auenlandschaften und von
angemessenen Uberflutungsflachen ist zugleich ein

Beitrag 2u einem vorbeugenden, Gkolegisch orien--

tierten Hochwasserschutz, der Risiken mindert und

Schaden begrenzt. Hier wird deutlich, wie eng die’

Verbindung zwischen Naturschutz und unmitteiba-
ren materiellen Interessen von Birgerinnen und
Bdrgern sein kann. -

Die Belastung der Luft mit Schadstoffen ist in den

Die Reduzierung der Dioxinemissionen aus Produk-
tionsaniagen, die fdr einige Teile unseres Landes
besondere Bedeutung hat, werden wir fortsetzen.
Die Verringerung der Kohlendioxidemissionen hat
globale Badeutung. Wir wollen sie durch zukunfts-
weisende Weichenstellungen in der Energiepolitik
und in der Verkehrspolitik erreichen.

Meine Damen Ond Herren! Zu wenigen ist bewulit,
daB® Nordrhein-Westfalen auch ein bedeutendss
Agrarfand ist, in dem das Erndhrungsgewerbe eine
wichtige Ralle spielt,
(Beifall bei der SPD} -

Ein Land ‘hat in der Landwirtschaftspolitik nur
wenige Moglichkeiten, eigene Vorstellungen- zu
verwirklichen. Die Landesregierung wird sich aber
gegendber der Bundesregierung und auf europii-

scher Ebene fiir eine grundlegende Reform der
europdischen Agrarpolitik einsetzen.

. Wir wollen, daR die biuerliche Landwirrschaft und
der Gartenbau in Nordrhein-Westfalen Zukunft -

haben. Unser Land braucht Bauerinnen und Bauern,
die gesunde Nahrungsmittel herstellen und die
Kulturlandschaften pflegen, die den I&ndlichen
Raum pragen. _ ’

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

"Als Beitrag dazu wollen wir den &kologischen
Landbau starken, damit die wachsende Nachfrage
nach @kologischen Produkten stérker als bisher aus

" heimischer Erzeugung bedient werden kann.

(Beifall bei den GRONEN)

Meine Damen und Herren! Die Zeit ist reif fiir neue
Reformanstrengungen in der Bildungspolitik. Weit
Ober Nordrhein-Westtalen hinaus brauchen wir eine
neue Phase der Bildungsreform, die in den Schulen
beginnen muB und deren Ziel ein Zuwachs an

- Leistungsfahigkeit und ein Gewinn an péidagogi-

letzten Jahren durch verschiedene Emissionsmin- |

derbingsprogramme fiir einzeine Stoffe deutlich
zurGckgegangen. Nun kommt es darauf an, die
Emission der Stoffe zu begrenzen, die zur Ent-
stehung von Ozan flhren. , ~

In wen:gen Wochen wird die Kommission "Zukunft .

scher Vielfalt sein soll.
{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie mud ge.prﬁgt sein von Offenheit, von der Fﬁhig-_

keit zuzuhGren und von der Bereitschaft, unter-
schiedliche Erfahrungen anzuerkennen, zu be-

~werten, alte Antworten zu dberprifen und neue
" Antworten auf neue Fragen zu finden. Das braucht

Zeit, ) .
(Heiterkeit bei der CDU)

der Bildung'- Schuie der Zukunft®, die ich im Som-
mer 1992 berufen habe, ihre Empfethngen vorle-
gen. lch bin sicher, daR damit eine Diskussion in

c
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Gang kommt, mit der Bildungsfragen endlich wie-
der den Rang bekommen, an dem alle mteresslert
sein maRten,

Wir wissen, dal Schulreformen nicht ven oben
verordnet werden konnen, wenn sie erfolgreich
sein sollen. Sie missen mitgestaltet und mitgetra-
gen werden von den Menschen, die es im Alltag
angeht.

{Heinz Paus [CDU]}: Das ist ja neul}

Mit Blick auf diese” Diskussion hat die Landes-
regierung sich dafir entschneden, e:ntge klare
Eckpunkte zu setzen.

Die einfache Gleichung, daB steigende Schiilerzah-

len zu entsprechend mehr Lehrerstellen fihren, ist

nicht zu bezahlen. Darlber gibt es keinen Streit . _.

unter allen, die die finanzielle Lage der Lancierhaus.-
halte kennen.

Wir wollen neue Lésungen gemeinsam mit allen am
Schulleben Beteiligten suchen. Die Schulen brau-

‘chen sichere Rahmenbedingungen. Darum ist es

unser Ziel, im kommenden Jahr ein gemeinsam
erarbeitetes Konzept vorzulegen, wie der Unterricht
unter veranderten Bedingungen gesichert und

finanzZiert werden kann. Esist ein Gebot der Wahr-

haftigkeit, wenn ich schon heute sage: Es kann
keine Bestandsgarantie fir alle derzeit geltenden
Rahmenbedingungeri-an unseren Schulen geben.
Ich sage aber auch: Nordrhein-Westalen wird im

menden Jahren alle 1re1werdenden Lehrerste[ien
wieder besetzen.

Wir haben zusatzlich Mittel fir das Programm
"Geld statt Stellen" zur Verfigung gestellt. Wir

wollen das Programm in Zukunft noch flexibler

handhaben und darauf achten, daB diese erganzen-

den Beschéaftigungsverhaltnisse sozialvertraglich
gestaltet werden,

Im Entwurf eines Nachtragshaushaltes 1995 haben

wir beschlossen, fir das Schuljahr 1995/96 440

Lehretinnen und Lehrer befristet als Angestelite
einzustellen. Im folgenden Schuljahr sollen noch
einmal 500 Stellen dazukommen. -

Wir brauchen mehr Verantwortung und mehr
Gestaltungsmadglichkeiten for die einzelne Schule,
ohne dal der Staat seine Verantwortung vernach-
lassigt. Die Schulaufsicht soll sich wandeln. Sie
soll Schulen ermutigen, Freirdume zu nutzen, sie
soll sie beraten bei dem schwierigen ProzeR, einge-

fahrene Wege zu verlassen und etablierte Struktu-

ren zu verandern.

Die Qualitat der Arbeit in unseren Schulen hangt in
erster Linie von den Lehrerinnen und Lehrern ab.
Ich kenne ihre schwierige Arbeit, und ich weil,
dal viele von ihnen weit mehr tun als das, was
man zu Recht von ihnen erwarten kann. Dafir
danke ich ihnen. .

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Bei allen notwendigen Veranderungen wird es
dabei bleiben, dal der Eiternwille Gber das Angebot.
an weiterfihrenden Schulen entscheidet. Weil das
so ist, wollen wir das Grundschulgutachten durch

. eine eingehende Beratung der Eltern ersetzen. Auf
~ dieser Grundlage sollen die Eltern dann {iber den

weiteren schul:s:hen Weg |hrer Kinder entschei-
den.

Als Beitrag des Landes 2u einer qualifizierten Aus-
bildung aller Jugendlichen wollen wir die Kolleg-
schulen und die anderen Schulen des beruflichen

" Schulwesens nr.sammenfuhren Wir wollen das

- Gegensatz zu anderen Landern auch in den kom-

duale System noch attraktiver machen, die berufli-
che Qualifizierung verbessern und berufliche Bil-
dungsangebote transparenter gestalten. Sozial

.Benachteiligte und Behinderte wollen wir gezielt

fordern. _
{Beifall bei SPD.und GRUNEN)

Mit der Neubildung der Landesregierung gehort die
Landeszentraie fiir pelitische Bildung zum Ge-
schiftsbereich des Ministeriums fir Schule und
Weiterbildung. Damit unterstreicht die Landes-.
regierung die Weiterbildung als gleichberechtigte
vierte Saule des Bildungswesens.

" Die Hochschulen und die Forschungseinrichtungen
. unseres Landes helfen entscheidend bei seiner

okonomischen und Gkologischen Erneuerung und
tragen zu seiner kulturellen Entwicklung bei.

Investitionen in Bildung und Wissenschaft bringen
mittelfristig daverhafien und hohen Ertrag. Darum
haben Wissenschaft und Forschung Prioritdt fGr
unser Land.

Alle lernwilligen jungen Menschen sollen die glei-
che Chance zum Studium haben. Darum wollen wir
die MaRnahmen und Sonderprogramme, mit .denen
wir die fachliche Erneuerung in unseren Hoch-
schulen vorangebracht haben, auch in Zukunft
fortsetzen. Die Landesregierung erwartet, daB® der
Bund auch in Zukunft das Hochschulsonderpro-
gramm | mitfinanziert.

{Beifali bei SPD und GRGN_ENT

Wenn das nicht geschahe, wire das ein weiterer
Grund, die bisher von Bund und Landern gemein-

{Cl

D)

(A}

(B}

Landtag
Mordrhein-Westfalen el

146

13.09.1995
Plenarprotokoll 12/5

{Ministerprasident Dr. h. ¢. Rau) |

sam finanzierten Aufgaben nicht nur im Hachschul-
und Forschungsbereich wieder ausschlieBlich den
Landern zu Ubertragen - mitsamt der Mittel, die
dafiir gegenwartig im Bundeshaushalf, bereitstehen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir werden die Fachhochschulen kontinuierlich . .__

ausbauen und daflr auch zusatzliche Stellen ein-
richten, die allerdings zuvor an anderer Stelle im

" Personalhaushalt des Landes erwirtschaftet wer-

den missen.
{Minister Helnz Schleufler: Aber vqrher!]

der Eltern Giber die Bildungschancen von Kindern
entscheiden darf.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir lehnen die Einfihrung von Studiengebihren
genauso ab wie die von der Bundesregierung

.geforderte Verzinsung des Darlehensanteils beim

BA5G.
{Beifall bei SPD und GRUNEN)

" Der soziale Rechtsstaat ist ein fortdauernder Aut-

Die Hochschulen _sollen  _sich der Gesellschaft = _

weiter ffnen. Sie brauchen eine starke und demo- _
kratische Selbstverwaltung und weniger staatliche

Vorgaben 'und Vorschriften. Mehr Eigenverant-

wortung und mehr Rechenschaft gegentber der

Offentlichkeit sollen fur die Hochschulen zwei

Seiten einer Medaille werden.

Die Landesregierung wird weiiera'Studiengénge
inhaitlich reformieren und neu gestalten und eine
Lehr- und Lernkultur fordern, die ganzheitliches

Denken, VerantwortungsbewuBtsein des einzelnen

und due Eigenstandigkeit der Studierenden_unter-
stitzt. .

In einem schlanken Hochschulgesetz, das alle.

bisherigen Gesetze zusammenfalit, Wollen wir nach
intensiver Diskussipn mit den Betrofienen und allen_

Iriteressierten eine vemdnftige Linie fes,t!egen, die

.. zialstaats machen. Wir wenden uns gegen alle,

eine verbesserte demokratische Teilhabe aller

Hochschulmitglieder und groBere” Funktionalitat
miteinander verbindet.

Mit einem Innovationsprogramm Forschung werden
wir die wissenschaftliche Arheit und die_technolo-
gische Entwicklung in Schilsselberejchen beson-

neue Medien. und
Geistes- und Sozialwissenschaften.

Das schnelle Umsetzen von Forschungsergebnissen
wird immer mehr zum Motoer wirtschaftlicher
Entwicklungen in_ allen modernen Gesellschaften.

Wir missen wissenschaftliche Erkenntnisse schnel-
ter und effektiver fdr praktisches Handeln nutzen,
damit nicht blof die wissenschaftliche_Leistung,
sondern auch die Arbeitsplatze bei uns entstehen.
Die Landesregierung will deshalb Patentanmeidun-
gen fdrdern, bei der Grdndung \.ron' Verwertungs-

trag unseres Grundgesetzes. Sozialstaat und soli-
darische Gesellschaft sind die beiden Seiten einer
. Medaille. Der Sazialstaat gewinnt Menschlichkeit
durch Snlldamﬁz in der Gesellschaft. Die solidari-
sche Gesellschaft gewinnt Sicherheit durch den
Sozialstaat. .

Aber auch die Modernisierung unserer Wirtschaft,
die konsequente Verknipfung wvon Arbeit und

Umwelt kann auf Dauer nur dann Erfolg haben. .

“wenn es gelingt, den geselischafilichen Zusarn-
menhalt zu starken.

Nordrhein-Westfalen wird das "soziale Gewissen” .

der Bundesrepubhk Deutschland sein.

(Ba:iall bei der SPD)
Darum werden wir in allen wichtigen Feldern
Vorschlage fir “den solidarischen Umbau des So-
Versuche, den Sozialstaat zu demontieren und die
Geseii_schaft zu entsolidarisieren..

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Der wichtigste Beitrag zur Séenkung der Sozialaus-

gaben und der Sozialabgaben liegt im entschlosse:

" --nen Kampf gegen die Arbeitslosigkeit und in der

in den _

gesellschaften an Hochschulen helfen und das |

Bereitstellen von Risikckapital vnranbrmgen

Die Landesregierung setzt sich auch in Zukunft

dafir ein, dald weder der Geldbeute| noch der Pa

. o oem=segmif d W its-
ders fordern: Umwelt und Verkehr, Energie und - umfassenden Verbesserung des Gesundheits

. Kreislaufwirtschaft,

schutzes am Arbeitsplatz.
* " (Beifall bei dér SPD)

Nicht der Sozialstaat ist zu teuer, die Arbeitslosig-

‘keit und krankmachende Arbeitsbedingungen, die
sind zu teuer.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Jeder neu geschaffene Arbeitsplatz dammt auch
.das Armutsrisiko. ein und wirkt den Belastungen

der sozialen Sicherungssysteme entgegen, die aus .

der Entwicklung der Bevélkerungsstruktur herrih-
ren.

Die Landesregierung setzt sich far grundlegende
Veranderungen im Arbeitsférderungsgesetz ein,

{Cl
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damit nicht langer Arbeitslosigkeit, sondemn endlich
Arbeit finanziert werden kann.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Auf. Landesebene werden wir die aktive Arbeits-
marktpolitik mit Hilfe europdischer Programme
fortsetzen. Mit der Grindung der START-Zeitarbeit
GmbH haben wir Anfang des Jahres ein neues
Instrument geschaffen, das gerade ‘Schwerver-
mittelbaren neue Chancen auf dem ersten Arbeits-
markt schaffen soll. Mit der Férderung "sozialer
Betriebe” - sie sollen besonders Langzeitarbeitslose
wieder integrieren - werden wir in den kommenden
Jahren ein weiteres neues Instrument erproben.

{Beifall bei SPD und GRUNEN}

lilegale Beschéaftigung, Lohn- und Sozialdumping
und Scheinselbstdndigkeit missen wir miteinander
hart bekampfen. Sie ruinieren serigse Betriebe, sie
unterlaufen die Solidarversicherungssysteme, und
sie. machen Arbzitnehmerinnen und Arbeitnehmer
arbeitsios, die dauerhaft in Nordrhein-Westfalen
leben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Die Bundesregierung 13Rt das alles weitgehend
geschehen. Nordrhein-Westfalen wird deshalb mit
anderen Landern ein wirkungsvolles nationales
Entsendungsgesetz in den Bundesrat einbringen.

oder - das ware noch besser - sie sollte sich finan-
ziell am Bau und am Betrieb von Kindergéarten oder
Kindertagesstittenplatzen beteiligen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

In der Ubergangsphase bis 1998 wird das Land
Kommunen dabei unterstitzen, durch itberbriicken-
de MaBnahmen - auch bei freien Trigem und
Elterninitiativen - ausreichende Betreuungsangebo-
te zu machen.

. Mit dem neuen Jugendférderungsgesetz werden

Gemeinsam mit Unternehmerverbianden und Ge-

werkschaften wollen wir energisch gegen illegale

Beschaftigung und Scheinselbstindigkeit vorgehen.
{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir werden unsere Politik fir ine kinder- und

familienfreundliche Gesellschaft im Land fcrt_setzen

und auch den Bund in die Pflicht nehmen.

Wir wollen das Beratungswesen - als Lebens-,
Sozial- und Verbraucherberatung - in Nordrhein-
Westfalen modernisieren und effizienter gestalten.
Dabei sind wir auf die Mitwirkung der freien und
der kommunalen Trager angewiesen.

Der Rechtsanspruch auf einen Kindérgartenplatz
wird 1996 in einigen Stadten und bis 1998 Oberall
im Land verwirklicht. Das Ausbauprogramm hat in
der vergangenen Legislaturperiode mit dber
125 000 zusatzlichen Platzen eine gute Basis dafur
geschaffen. Das Land fordert alle MaBnahmen
weiter, die.bis 1998 zur Verwirklichung des
Rechtsanspruchs nétig sind.. .

Die Bundesregierung tite gut daran, sich mit &f-
fentlicher Kritik an den Kommunen zurlickzuhalten,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

wir die Grundlagen fir die kiinftigen Angebote der
Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit schaffen.

Meine Damen und Herren, wir wollen, daR die

dltere Generation mitten im Leben steht, daB sie

mitreden und mit entsche;iden kann. Sie tut das
auch immer mehr. In vielen Selbsthilfegruppen und
Ehrendmtern sind Manner und noch mehr Frausn
aktiv, die nicht mehr berufstitig sind. Sie leisten
damit einen wichtigen Beitrag fGr unser Zusam-
menleben. Sie tun das aus freien Stiicken bis ins
hohe Alter und bleiben so ganz selbstverstandlich
ins gesellschaftliche Leben integriert.

Bis Ende kommenden Jahres werden.wir ein "Ak-
tionsprogramm zur sozialen Integration Behinder-
ter” wvorlegen. Wir lassen uns dabei von dem
Grundsatz leiten, dall behinderte Menschen ihr
Leben soweit wie maglich selber bestimmen und
am gesellschaftlichen Leben teilhaben sollen.

(Beifall bei SPD und GRONEN)

Gesundheit hat fir die BOrgerinnen und Biirger
einen besonderen Stellenwert. Darum werden wir
unser leistungsiahiges und differenziertes Gesund-
heitssystem weiter modemisieren und an ver-
anderte Bedingungen anpassen. Wir wollen die
Angebote der gesundheitlichen und sozialen Ver-
sargung vor Ort noch besser aufeinander abstim-
men und den Patienten- und Verbraucherschutz

" weiterentwickeln.

Mit einem Landessuchtprogramm wollen wir dazu
beitragen, durch Aufklarung alle Formen der Sucht
in unserer Gesellschaft zurGckzudrangen.

Meine Damen und Herren, in Nordrhein-Westfalen
ieben heute fast 18 Millionen Menschen. Seit 198%
sind mehr als 4C0 000 deutschstammige Aussied-
ler aus der friheren Sowjetunion und aus Ost-
europa zu uns gekommen. Zwei Millionen Men-
schen in Nordrhein-Westfalen haben den PaR eines
anderen Staates.

Nordrhein-Westfalen wird zusatzliche Anstrengun-

gen unternehmen, damit Menschen, die dauerhaft

hier leben, arbeiten und wohnen, sich in unserem
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Land auch wirklich heimisch fihlen kdnnen, un-
abhangig davon, woher sie oder ihre Eitern stam-
men. Wir werden das friedliche Zusammenleben
fardern und allen Former von Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus und Ausgrenzung_entschiaden ent-
gegentreten.

{Beifall bei SPD und GRUMEN)

Junge Menschen, deren Eltern_oder GroReltern vor |

vielen Jahren nach Nordrhein-Westfalen gekommen
sind, gelten weiter als Auslander, obwohi sie in
K&in oder Dortmund, in Wesel oder Bielefeld gebo-
ren und dort genauso zu Hause sind wie Gleich-
aitrige, deren Eltern einen deutschen PaB haben.
Dashalb wird sich die Landesregierung weiter dafr
einsetzen, die Einbrgerung zu erleichtern und
dabei auch Mehrstaatigkeit zu akzeptieren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN]

Das gilt in besonderer Weise fir diejenigen auslan-
dischen Mitbirgerinnen und Mitbirger, die schon in
zweiter oder dritter, Generation bei uns leben._ |

Das vélkisch gepragte deutsche Staatsangehdrig-
keitsrecht mufd dringend geandert werden.

(Beifall bei SPD und GRUMNEN]

Nordrhein-Westfalen wird dazu im Bundesrat in-
itiativ werden, wenn die Bundesregierung nicht jn
Kiirze einen zeitgemaRen Geésetzentwurf vorlegen
solite.

Die auslandischen Bargerinnen und Birger haben
als Steuer- ynd Abgabenzahler die gleichen Pflich-
ten wie ihre deutschen Machbam. Dem soliten
auch mehr Rechte gegenilberstehen. Deshalb hilt
es die Landesregierung fGr notwendig, dal3 nicht
nur Blrgerinnen  und . Bdrger der Europaischen
Union, sondem alle, die seit 1angerem in Nordrhein-
Westfalen leben, das kommunale Wahlrecht, be-
kommen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN

Flucht und Vertreibung - das lernen wir jeden Tag -
bedrohen Menschen existentiell. lhre Ursachen zu
beseitigen, wollen wir a!s Land auch in Zukunﬁ
beitragen. - e

F e

Nicht alle Menschen, die aus verstandiichen Grin-
den nach Mordrhein-Westfalen kommen, konnen
ein Bleiberecht beanspruchen. Aber wer darauf
angewiesen ist, erhdlt ein Bleiberecht. Die Landes-
regierung tritt daflr ein, dal Entscheidungen Gber
Asyl- und Bleiberecht zfigig getroffen werden und
daB Menschen nicht Ianger in Lander abgeschaben

.

R —

werden, in denen Leib und Leben durch Foiter und

Krieg in Gefahr sind.
(Beifall bei SPD und GRUNENI

Dle Landesreglerung unterstitzt die
Bundesratsinitiative von Rheinland-Pfalz und Hes-

“sen, durch die eine Hartefaliregelung far sogenann-

te Altfille erreicht werden soll.

“Herr Prasident, meine Damen und Herren, Demo-

kratie und Rechtsstaatlichkeit, Liberalitat und
Toleranz, die Fdrderung der birgerschaftlichen
Eigeninitiative und der &rtiichen Selbstverwaltung,
die Achtung und der Schutz von Minderheiten und
die Starkung ihrer Rechte sind Leitziele unserer
Innen- und Rechtspolitik.

Wir wollen die Freiheitsrechte der Bdrgerinnen und

. Borger sichern, wir wollen das friedliche Zusam- -
- menleben férdern und alle Menschen nach Kraften

vor GeWwalt schutzen.

Das friedliche Zusammenleben hangt in erster Linie
wvon der Bereitschaft jedes einzelnen ab, sich zu

. vertragen. Nichts kann demokratisches Engage-

laufende

(C)

ment, gute Nachbarschaft und solidarisches Ein- .,

stehen fir den anderen ersetzen.

Der demokratische Rechtsstaat muf die Borge-
rinnen und Blrger schiitzen. Deshalb setzen wir auf
eine leistungsfahige, qualifizierte Polizei, auf ihre
Anwesenheit und ihre Sichtbarkeit in der Offent-
lichkeit.

Um Straftaten vorzubeugen und um zur besseren

Aufklarung beizutragen, werden wir den Aufbau
- des Netzes von kriminalpraventiven Raten weiter

fardem.

Die Landesregierung tritt dafir ein, dal die Be-
kampiung organisierter Kriminalitat und der Geid-
wasche intensiviert und dig richterliche Kontrolie
bei Abhérmaflinahmen verbessert werden.

{Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN])

Eine besonders wichtige Aufgabe sieht die Landes-
regierung in der Bek&mpfung der Drogenksiminali-
1at. Die Strafverfolgungsbehdrden werden sich
noch starker auf die NutznieRer und Hintermanner
von Handel, Schmuggel und Produktion illegaler
Drogen konzentrieren madssen. Wir wollen die
" staatlichen Sanktionsmittel gegeniiber suchtkran-
ken Menschen Oberpriifen und das betaubungs-
mitteirechtiiche Opportunitatsprinzip ausweiten.

Gustav Heinemann hat einmal gesagt: "Das Recht
ist die Waffe des Schivachen”. Damit alle Biirge-
rinnen und Blrger schnell und unkompliziert zu

{D]
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ihrem Recht kommen, wird die Landesregierung
auch neue Wege gehen. Wir wollen zum einen die
Arbeits- und Leistungsfahigkeit der Justizbehdrden
verbessern und zum anderen die rechtlichen Rah-

rﬁenbedingungzn den neuen Herausforderungen

anpassen.

Die Lander sollen in Zukunft die M&glichkeit haben,
bei Bagatellstreitigkeiten dem Zivilprozel ein obli-
gatorisches Schlichtungsverfahren vorzuschalten.

‘Auch deshalb werden wir eine Initiative fiar ein-

zweites Rechtspflegeentlastungsgesetz ergreifen.-

In der gesamten Justiz werden wir die informa-
tionstechnische Unterstlitzung weiter verbessern
und neue Formen der Arbeitsorganisation erproben.
Mit Vorrang wollen wir das Grundbuch und das
Handelsregister modernisieren. Das entlastet die
Justiz und kommt der Wirtschaft und den Biirge-
rinnen und Blrgern unseres Landes zugute.

Wo das rechtlich und moralisch vertretbar ist,
wollen wir Haftstrafen vermeiden. An ihre Stelle’
sollen mehr als bisher der Tater-Opfer-Ausgleich,
die Wiedergutmachung von Schiaden und gemein-
nitzige Leistungen treten.

{Beifall bei den GRUNEN]

Wo das Strafrecht in seiner ganzen Harte ange-
wendet werden mul3, hangt seine Wirkung davon
ab, daB besonders sozialschidliche Straftaten
schneller und konsequenter verfolgt werden. Des-
halb wollen wir die Dauer von Strafverfahren

begrenzen, ohne die Rechte der Betedtgien zZu |

verletzen. -~ 7

Meine Damen und Herren, mit der Regierungsneu-
bildung habe ich die Querschnittsaufgaben Stadt-
entwicklung, Kultur und Spert in einem neuen
Ministerium zusammengefihrt. Nordrhein-Westfa-
len geht damit bundésweit einen neuen Weg, von
dem ich mir wichtige Impulse fOr die Zukunft
unserer Stidte und Regionen, fiir Kultur und Sport,
for die Lebensgualitdt in unserem Land erwarte.

Stadtentwicklung, Kultur und Sport, das sind
Aufgaben, die die Menschen in unserem Land ganz
unmittelbar berGhren; in ihrém Stadtteil, in der
Nachbarschaft, in den Vereinen, bei ihren kulturel-
len und sportlichen Interessen und in ihrem sozia-
len Engagement. ' )

Politik kann hier manches erreichen, aber bei

weitem nicht genug. Deswegen brauchen wir neue’

Formen, wie wir Politik betreiben, zusammen mit
den Birgerinnen und Eurgern und nicht an ihrem

‘Lebensgefhl vorbei.

Wir massen und wallen genauer zuhéren, was die
Menschen in ihrem Alltag bewegt. Wir méchten
moglichst viele Menschen zur eigenverantwortli-
chen Gestaltung ihrer Lebenswelt ermuntern. Dazu
brauchen wir eine neue Kultur des Gesprichs ber
Generationsschranken, dber kulturelle Grenzen,
Uber soziale Milieus hinweg.

Wir wellen einen Medernisierungsschub in der
Fahigkeit von Land, Stadten und Regionen, bei
begrenzten Gffentlichen Mittein die Lebenswelt der
Menschen so birgernzh wie maglich zu gestalten.

Wir wollen flr die Zukunftsentwicklung ehren-
amtliches Engagement sichern und weiter ausge-
stalten. Wir setzen auf die Vitalitit der Versine;
den Aufbau von “Stadtforen fir den Sport” werden
wir unterstitzen.

Die Landesregierung wird eine Initiative "Wie
wollen wir leben?"” starten, die Kindern und Ju-
gendlichen die Mé&glichkeit gibt, auf ganz-unter-
schiedliche Weise darzustellen, wie sie sich die
Zukunft von Familie und Ausb:ldung, von Arbeit
und Freizeit vorstellen,

Kultur und Sport sind aber nicht nur wichtige
Lebensbereiche, sie sind auch Wirtschaftsbereiche
mit hohen Zuwachsraten. Zusammen mit den
Investitionen in die Stadtentwicklung helien sie
mit, die Wirtschaftskraft unseres Landes zu sichern

und seine Zukunftsfahigkeit zu starken.

Die Kulturlandschaft Nordrhein-Westfalen sucht in

. ihrer Vielfalt und ihrer Farbigkeit, in ihrér Boden-

standigkeit und ihrer Weltoffenheit ihresgleichen.
{Beifall bei der SFD}

Die Landesregierung ermuntert alle Stadte und
Gemeinden, sich noch starker als bisher um regio-
nale Kooperation zu bemihen. Diese Anstrengun-
gen werden dann besonders erfolgreich sein, wenn
die Gestaltung des kulturellen Angebots im Zu-
sammenhang gesehen wird mit Fragen der Stadt-
entwicklung, der Flichenpolitik und des Tourismus,
von Bildungs-, Freizeit- und Sportpolitik bis hin zum
wirtschaftlichen Strukturwandel.

Das Land bietet den Regionen an, dafiir gemeinsam -
die Grundlagen zu schaffen, und es wird durch
seine eigenen Einrichtungen und Férdermafinahmen
neue Akzente setzen und dafir auch zusatzliche

~ Mittel zur Verfugung stellen.

Unser Ziel ist es, da am Ende solcher Prozesse
regionale Kulturentwicklungskonzepte stehen, die .
spezifische regionale Profile herausarbeiten, Forder-
schwerpunkte definieren und die regionalen Krafte
und Fahigkeiten bGndeln.

(C)

(D)

(A}

(E)

Landtag .
Nordrhein-Westfalen

150

13.09.1985
Plenarprotokoll 12/5

{Ministerprasident Dr. h. c. Rau}

Die Internationale Bauausstellung Emscher-Park
zeigt, was maoglich ist, wenn gine Region sich
emsthaft bemaht, weg von isolierten Einzelvor-
schlagen hin zu einem Gesamitkonzept zu kommen.

in der Kulturwirtschaft und in einem Tourismus, der
auf einer lebendigen Kunstszene und auf einem
attraktiven kulturellen Angebet aufbaut, sehe ich

auch eine neue wichtige Aufgabe fir die_Interna-.

tionale Bauausstellung und ganz erhebliche Chan-
cen fir das gesamte Ruhrgebiet. Der_Erfolg der
Zwischenprasentation in der Region, in der Fach-
welt und in der internationalen Offentlichkeit hat

bewiesen, dal® wir auf dem richtigen Weg sind., Wir_
werden die Erfahrungen fiir andere Regionen unse-

res Landes nutzen., e PR

Wir wollen die Internationale Bauausstellung
Emscher-Park fortsetzen. Die Schlul!.présentatron
soll 1999 stattfinden.

Die Stadtemtwicklungspolitik und die Wahnungs-
politik der vergangenen Jahre haben wesentlich
dabei mitgeholfen, daR krisenhafte Entwicklungen,
wie sie in anderen Hegmnen Eurcpas zu beobach-
ten sind, vermieden werden konnten. Wir werden
auch in Zukunft ressortibergreifend mit einem
integrierten Handlungskonzept zur Stabilisierung

gefahrdeter Stadtteile beitragen. Dabei wollen wir

Infrastrukturinvestitiopen noch starker kombiniert
mit Beschaftigungs- und Qualifizierungsmalknah-
men férdern, :

In den _ zurlickliegenden fanf Jahren smd in
'Nordrhein-Westfalen so viele Wohnungen gebaut
_worden wie schon langs nicht mehr. Dazu haben
auch die auRerordentlichen Anstrengungsn des

“Landes beigetragen. Es gibt aber nach wie vor
erheblichen Bedarf an bezahlbaren Wohnungen far
Familien und fdr Alleinstehende mit unteren und
- mittleren Einkommen. lhnen fGhlen wir uns be-
sonders verpflichtet.

{Be:fall bei SPD und GRUNEN]

Darum wird die Landesregierung auch in den kom-
menden fanf Jahren das Wohnungsbauprogramm

---auf hohem Niveau fortsetzen. Wir wollen minde-

-stens 27 000 Wohnungen jahrdich férdemn, und wir

wollen das Landeswohnungsbauvermégen im
jetzigen Umfang langfristig als revolvierenden
Fonds erhalten.

{Beifall bei SPD und GRUNEN})

Die bestehenden Forderinstrumente missen weiter-
entwickelt werden. Der Wohnungsbau kann und
muf billiger werden. Darum werden wir fOr .die
Neubauférderung eine verbindliche Kostenober-
grenze festlegen. Wir wollen, daB Frauen starker
als bisher an der Planung und dem Bau von Woh-
nungen und Siedlungen beteiligt sind.

- W'r werden die blshengen Forderprogramme durch

Die Landesregierung bietet den Unternghmen in

Handel und Handwerk, in Gewerbe und Dienst-
leistungen eine Gemeinschaftsinitiative "Vitale

Stadt” an. Unser Ziel ist es auch, mit Hilfe neqe_:g_l
Technologien dafiir zu sorgen, dal® die Stadte for

den Wirtschaftsverkehr problemios erreichbar
bleiben, und sie gleichzeitig davor zu bewgzhren, im
individueflen Autoverkehr zu ersticken.

Wir wollen.- wo immer es geht - eine Stadt der
kurzen Wege.. In vielen Stadten und Gemeinden
unseres Landes gibt es Uberlegungen und Planun-

gen for Siedlungen ohne Autoverkehr. Die Landes: |

regierung will die notwendigen Rahmenbedingun-
gen schaffen und entsprechende Projekte fordern.
Sofern es rechtliche Hinmdernisse gibt, werden wir
sie beseitigen. Unser Ziel sind viele wohnungsnahe
Maglichkeiten fir Bewegung, Spiel und Sport.

Die Landesregierung wird die Stadte und Gemem-

den dabei unterstitzen, militarische und industrielle
Altanlagen und Brachflachen neu zu nutzen: far
neue Arbeitsplatze, fiir Wohnungen, als Raume for

Begegnung und Kultur oder fiir Zwecke des Sports.”

ein sozial ausgewogenes nordrhein-westfalisches
Modell einer einkommensabhangigen Farderung
erganzen. So kénnen die Sozialmieten flexibel an
die Entwicklung der Einkommen der Mieterinnen
und Mieter angepalBt werden.

Dam:t ‘Familien und einzelne auch bei geringem
‘Einkommen die Chance haben, in eigenen vier
Wiénden zu wohnen, wird die Landesregierung
lmtlauven noch starker_unterstiitzen, die sich am
Gmndsatz emfach und selber bauen” oriertieren.

Meubau allein reicht aber nicht aus, um vielen
Menschen zu einer Wohnung zu verhelfen. Darum

- ist es so wichtig, pretswerian Wohnraum zu erhal-
ten. Die Landesreglerung w1rd die bestehenden
Fordemrngmmme zum Erweérb von Mietpreis- und
Belegungsbindungen ausweiten und weiterentwik-
keln. Wir wollen dun::h Modemlslemng. durch die
Forderung von Umbau und Ausbau neuen Wohn-
raum gewinnen und neues Leben in alte Gebaude
bringen.

R chngische Aspekte werden bei der Férderung des
Wiohnungsbaus in den kommenden Jahren wach-
‘sende Bedeutung bekommen. Wo und wie wir neue

Wuhnungen bauen das em,scheldat auf lange Zen:' '

(&)
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ober Flachen- und Energieverbrauch, Ober Belastun-

‘gen des Naturhaushaltes, und das bestimmt Gber

neue Verkehrsstrome.

Wir werden das Programm_ "Zukunftsweisende
Bauvorhaben” ausweiten und die Erfahrungen
starker for die allgemeinen Forderprogramme
nutzen. Mit einem Programim zur ‘energétischen
Nachriistung von 100 000 Altbauwechnungen
schaffen wir zusatz!:che Anraze fir das Energie-
sparen. e

Die MNeubauférderung im sozialen Wohnungsbau
waollen wir bis 1998 auf den erfolgreich erprobten
Niedrigenergiehausstandard umstellen. Flachen-
schonende ErschlieBung und flachensparende
Bauweise missenzur Regel werden.

Neue Siedlungen soliten mit dem &ffentlichen
Personennahverkehr gut erreichbar sein. Darauf
werden wir bei der Vergabe von Fﬁrdermrrteln
achten.

Der Sffentlich geforderte Wohnungsbau und der
Staatshochbau sollen auch in anderer Hinsicht

Beispiel geben. Ich denke an umweltvertragliche

Baustoffe.

Wohnungsbauférderung und staatliches. Bauen

haben nicht nur groBe soziale und &Skologische .

Bedeutung. Sie sind auch ein wichtiges Investi-
tionsprogramm. Mit Bauinvestitionen von knapp

vier Milliarden DM sichert das Land die Beschafti- _ .

gung von 100 00D Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern.

Bauen ist ein Markt mit Zukunit. Er bietet groRe
Chancen, energie- und kostensparende Produkte zu
entwickeln und damit auch neue Absatzchancen
fir nordrhein-westfalische Unternehmen zu er-
schiieRen.

Die Landesregierung wili diesen ProzeB mit einer’

*Zukunftsinitiative Bau™ gemeinsam mit den in der

Bauwirtschaft titigen Unternehmen unseres Lan- -

des fardern und beschleunigen. Das wichtigste Ziel

" ist es, die Wettbewerbsfahigkeit der kieinen und

mittleren Unternehmen zu erhalten und zu stérken.

Meine Damen und Herren! Gleiche Chancen fdr
Frauen und Manner waren und _singl_fﬁr__uri.r:_Lei_lbild
in allen Politikbereichen. Deshalb werden wir die

aktive Frauenfarderpolitik des Landes konsequent '~

fortsetzen und weiterentwickeln.
{Beifall bei der SPD)

Den Weg zu einer gleichberechtigten, partner-
schaftlichen Gesellschaft kénnen wir nur gemein-
sam gehen. Frauen und,K Méanner missen ‘dafir
gleichermaRen Verantwortung Ubernehmen.

Das Land wird als Arbeitgeber auch in Zukunft
seiner Verantwortung fir eine aktive Frauenfér-
derung und fiir die bessere Vereinbarkeit von Beruf
und Familie gerecht werden.

" Nordrhein-Westfaien hat schon 1989 fir die &ffent-
liche Verwaltung ein Frauenférdergasetz mit einer

‘verbindlichen leistungsbezogenen Zielguote von
50 % beschlossen. For den Landesdienst gibt es
dar(ber hinaus ein Frauenforderkonzept, das weit-
reichende Regélungen zu Teilzeit, Beurlaubung und
Fortbildung emhan.

Wir wollen in einem Landesgleuchsteliungsgesetz
die bestehenden Richtlinien zusammenfassen und
weiterentwickeln und sie fir Land und Kommunen
gleichermaBen verbindlich machen.

Die Chancen von Frauen in der Privatwirtschaft zu
verbessern, ist in erster Linie Sache der Unterneh-

" men, und immer mehr Unternehmen erkennen, dal

sie ohne qualifizierte Frauen weniger leistungsfahig
sind. Aber auch die Landesregierung wird ihre
Maaglichkeiten zur Frauenforderung in den Unter-
nehmen nutzen.

Mit dem Aktionsprogramm "Frau und Beruf" hat
Nordrhein-Westfalen als erstes Land verbindliche
Regelungen zur gezielten Férderung von Frauen in
allen Arbeitsmarkt-, Wirtschafts- und Struktur-
programmen des Landes verankert. Wir wollen das
Aktionsprogramm forischreiben und weiterentwik-
keln, damit Frauen an den beschiftigungspoliti-
schen Wirkungen aller Programme tatsdchlich
gleichberechtigt teilhaben kénnen.

(Beifall bei SPD und GRONEN)

Die Einrichtung der Regionalstellen “Frau .und
Beruf" war ein wichtiger Schritt zur Verkndpfung
von Wirtschafts-, Struktur- und Gleichstellungs-

. politik. Wir wollen sie in dieser Funktion sichem

und starken.

'Zasammen mit den Spnzenurgamsatnonen der

Wirtschaft und den. Gewerkschafien hat die Lan-
desregierung die Landesinitiative "Chancengleich-
heit im Beruf™ begonnen. Die Umsetzung der Emp-
fehlungen fir eine frauenférdernde Personalpolitik
vor Ort wollen wir gemeinsam durch Information,
durch konkrete Hilfen und Beratung unterstitzen.

_Solite die Landesinitiative bis zum Ende des Jahres

1997 nicht den Erfolg haben, den wir ihr win-
schen, wird die Landesregierung im Rahmen ihrer
rechtlichen Méglichkeiten verbindliche MaRnahmen’
festlegen. -

" {Béifall bei SPD und GRUNEN)

{Cl
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Die Landesregierung wird keine Auftrdge an Unter-
nehmen vergeben, die Arbeitnehmerinnen oder
Arbeitnehmer ungeschitzt beschaftigen.

{(Beifall bei SPD und GRONEN}

Mit Dienstleistungspools wollen wir modellhaft

erproben, ob und wie sozial abgesicherte Beschéafti-

gungsverhaltnisse in Privathaushalten geschaffen _

werden kénnen. . . ...

Entscheidend flr die tatsachliche, Glenchs:eilung
von Erauen und Mannern ist, daB Beruf und Familie
miteinander vereinbar sind. Dafdr wollen wir die

Rahmenbedingungen weiter verbessern.

Vorrang im schulischen Bereich hat fiur uns die

Grundschule mit verlalichen Anfangs- und SchluB-

zeiten. Dafiir wird das Land den Gemeinden Zu-
schiisse fur zusitzliche Betreuungsangebote anbie- -

ten.

Durch Abstimmung und Vernetzung der vorhande-
nen Angebote o&ffentlicher und freier Trager der
Jugendpflege, des Sports und der Kultur wollen wir
mehr Gan.nagsangebute fur K:ndsr und Jugendh—
che schaffen. .

Auch die Arbeitszeiten milssen, famlilenfreundhcher
gestaltet werden. Wir wolien Klein- und Mittel-

betrieben bei der .Entwicklung solcher Modelie’
helfen. Wir wollen, daB Eltern mit kleinen Kindern |

einen Rechtsanspruch auf Teilzeit haben und der
Erziehungsurlaub flexibler in Anspruch genommen
werden kann..

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

In Schule und Erziehung wird haufig unbewult
noch ein einseitiges” Rollenverhalten von Jungen
und Madchen verstarkt.. Darum wollen wir die
Koedukation inhaltlich weiterentwickeln und Kon-
zepte und Instrumente der Mé&dchenfdrderung zum
integrativen Bestandteil der Aus- und Fortbildung
von Lehrerinnen und Lehrern machen.

Gewalt an Frauen und Kindern in unserer Gesell-
schaft ist schreckliche Realitdat., Wir wollen der
Gewalt Einhalt gebieten, den Opfern Schutz und
Hilfe geben und die T&ter konsequent bestrafen.

Darum haben wir ein flachendeckendes Netz an

Frauenhausern aufgebaut, und darum fordern wir

Madchenhauser  und _Frauenberatungsstellen. Wir

werden das Netz an Frayenhdusern veryollstandi-
gen und ihre Personalausstattung verbessern.

(Beifall bei der SPD} o
Meine Damen und Herren! Die_Anforderungen an

staatliches Handeln werden in Zukunft nicht ab—

nehmen, sondern wachsen. Die neuen Heraus-

forderungen kénnen nicht nach alten Mustermn
geldst werden.

Der Staat mul seiner Verantwurmng far soziale
_Sicherheit und G&kologische Zukunftsvorsorge
gerg::ht werden, ohne immer neue Behdrden und
chne ein immer engeres Regelungsdickicht zu
schaffen. '

"7 7 (Beifall bei der SPD)

Darum werden wir mehr Verantwortung auf die
unteren Ebenen verlagern und die Aufgaben- und.
Fnanzverantwortung besser zusammenbringen.
Dezentralisierung darf aber nicht dazu fiihren, daf3

die landespolitische Verantwortung vernachlassigt |

- wird.

Der Erfnlg aller notwendigen Verinderungen hangt
auch davon ab, daB die Beschaftigten frithzeitig in
die Uberlegungen einbezogen werden. Chne ihre
Ideen, ihr Engagement und ihre Bereitschaft, um-
zudenken und neu zu handeln, werden neue Orga-

nisationsformen und wird ein moderneres Personal- | .

management nicht gelingen.
(Beifall bei der SPD)

DIE Landasregierung wird deshalb mit den Gewerk-
. schaften des_dffentlichen Dienstes eine Rahmen-
verembarung uber die Ziele der Verwaitungsreform
abschha@en.

Bis zum Ende dieser Legislaturperiode werden alle
Bereiche der Landesverwaltung aufgabenkritisch
aberprift, und in vielen Bereichen wird die Um-
stellung auf neue Arbeitsformen schon abgeschlos-
sen sein. ' '

(Beifall bei der SPD)
Wir wollen mit den Kommunen darGber reden,
welche weiteren Aufgaben sie mit den entspre-

- -chenden finanziellen l_vl'rrteln Ubernehmen kénnen,
- und auch dariiber, wie die Zukunft der hiheren

Koemmunalverbande aussieht. Wir wollen das
Verhéltnis der staatlichen und der kommunalen

. Aufgaben und “die Aufgabenverteilung auf die

uersch:edenen Ebenen priifen und sie - wo das
notig ist - neu bestimmen.

-Der Vemahungsaufhau in Nordrhein-Westfalen soll
-auch in Zukunft dreistufig sein, weil das angesichts
- der Grofe unseres Landes notig ist. Wir brauchen
eine staatliche Mittelinstanz als Bindelungsbehar-
de. Neue Sonderbehérden wird die Landesregierung
_.nicht errichten.

(Beifall bei SPD und GRUNENI

Dle Lastmgsfahlgkert der Landesverwaltung hangt
entscheidend von der Motivation und der Lei-

c
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stungsbereitschaft der Beschaftigten ab. Wir wol-
len’ihnen neue Angebote machen.

Was in privaten Unternehmen mit viel Erfolg prakti-
ziert wird, muB3 auch in der &éffentlichen Verwal-
tung méglich sein: Wir werden die Fortbildung,
auch far FOhrungskrafte, verstirken. Neue, flexi-
blere Arbeitszeitmodelle liegen im Interesse der
Beschaftigten und kénnen oft die Leistungsfahig-
keit und das Dienstleistungsangebot des &ffentli-
chen Dienstes verbessam.

Beamnte wollen wir nur noch fir einen engeren
haoheitlichen Bereich einstellen.

(Beifall bei der SPD|
Wir wollen die Méglichkeit ‘schaffen, Flhrungs-
positionen auf Zeit und auch als Te:Izertbeschafn-
gung zu vergeben.

{Beifall bei SPD und GRURNEN)

Die Bezahlung von Beamten urid Angesteliten soli .

sich starker als bisher an der tatsidchlichen Lei-
stung orientieren.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich.sehe in einergrunidlegenden Reform der Gffent-
lichen Verwaltung, wie sie gegenwartig Gberall
diskutiert wird, einen ganz wichtigen Beitrag zur
Modemisierung unseres Landes. Die Lebensqualitat
vieler Menschen hangt davon ebenso ab wie die
Leistungsfahigkeit vieler Unternehmen.

Meine Damen und Herren! Finanzpolitische Solidi-
tat wird eines der Markenzeichen dieser Koalition
sein.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zuruf von der
CDU: Auweial)

Solide Staatsfinanzen sind “eine unverzichtbare
Voraussetzung dafiir, dald unser Land heute und in
Zukunft handlungsfahig bieibt.

Die Ausgaben sollen in den kemmenden finf
Jahren jeweils geringer wachsen als die Einnah-
men. Wir werden die Personalausgaben auf durch-
schnittlich 40 % der Ausgaben des Landes und
50 % der Steuereinnahmen begrenzen. Die Landes-
regierung wird per Saldo keine Gesetze oder Ver-
ordnungen beschlieRen, die Stadte und Gemeinden
oder das Land zusatzlich belasten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir wollen die Net‘tokreditaufnahme van sechsein-
halb Milliarden DM im Jahr TBQB ‘auf eine Mllllarde )
DM im Jahr 2000 verringern.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Der Anteil der Zinsausgaben im Landeshaushalt
muB  zuriickgehen, damit wir finanzpolitische
Gestaltungsmdglichkeiten zunickgewinnen und so
zusatzliche Mittel fOr Zukunftsinvestitionen be-
kommen. Dieses ehrgeizige Ziel kénnen wir nur
erreichen, wenn wir zu einschneidenden MaR-
nahmen bereit sind:

- Die Landasregien.}ng' wird alle Férderprogmrnmé .

und sonstigen Zuwendungen des Landes ernsut

darauf Uberpriifen, ob sie noch notwendig sind

und ob sie nicht effektiver eirgesetzt werden

kénnen. Neue Férderprogramme sind nur in dem

vorgegebenen finanzpolitischen Rahmen még-

lich und sollen von vornherein zeitlich befnstat
~. - Sein.

<" Wir missen den beschlossenen Abbau von
12 000 Stellen so schnell wie mdaglich ver-
wirklichen. Die Landesregierung geht davon
aus, dall sie in dieser Legislaturperiode den
Abbau von weiteren 10 000 Stelien beschiieBen
wird.

(Beifell des Klaus Matthiesen [SPD])

- Wir werden den Verkauf aller Landesbeteiligun-
gen fortsetzen, auf die wir nicht aus struktur-
polltlsphen Grinden angewiesen sind.

- Wir haben die Verwaltung des Liegenschafts-

" vermogens des Landes beim Finanzministeriums

zusammengefihrt. Wir werden sie modemisie-
reri und diese Werte zielgerichtet einsetzen.

- In gleicher Weise werden wir auch das Forde-
rungsvermodgen des Landes einsetzen.

In der Steuerpolitik bleibt Nordrhein-Westfalen
Anwalt der Normalverdiener und der unteren Ein-
kommensgruppen.

{Beifall bei der SPD)

Das Jahressteuergesetz sdhe fir Normalverdiener
und fir Familien deutlich schlechter aus, wenn
Nordrhein-Westfalen nicht gemeinsam mit anderen

.Landem erhsbliche Verbesserungen gegeniber den

urspringlichen Vorstellungen der Bundesregierung
erreicht hatte.

(Beifall bei SPD und GRONEN)

Wir haben das getan, meine Damen und Herren,
cbwohl es die Finanzen von Land und Gerqeinden
weiter belastet.

Die Modemisierung der Landesverwaltung und die
Finanzpolitik berihren in besonderer Weise das
Verhaltnis zwischen Land und Kommunen. Mit der
neuen Gemeindeordnung haben wir auf viele Vor-
gaben des Landes verzichtet. Wir stellen den
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- Kommunen die Mittel fiar wichtige Aufgaben ohne

komplizierte Antrige und Nachweise zur Verfd-
gung. Wir wollen diesen Weg weitergehen und die
Kommunen vor allem dabei untersthtzen, ihre
Haushaltsprobleme zu IGsen. Die Schilsselzuwei-
sungen nach dem Gemeindefinanzierungsgesetz
sollen sich .in den kommenden Jahren wie die_
Ausgaben des Landeshaushalts insgesamt entwik-
keln.

Auf der Grundlage eines Gutachtens im Auftrag
des Innenministeriums, das der Innenminister in der
vergangenen Wache allen Fraktionen, den kommu-.
nalen Spdzenvcrbanden und der Offentlichkeit zur
Verfigung gestellt hat, wollen wir priifen, in wel-
chen Punkten und in welchen Schritten ‘der kam-
munale Finanzausgleich verandert werden s_nﬂte

Das Gutachten und. seine Empfehlungen soliten
intensiv und unter allen Gesichtspunkten diskutiert
werden. Die Landesregierung wird auf der Grundla-
ge der Ergebnisse dieser Diskussion dem Landtag
Varschldge fir eine verandertes Gememdefmanzne-
rungsgesetz machen. :

Die neue Gemeindeordnung hat die Mrt\l\nrkung der
Blrgerinnen und Blrger erweitert und ihnen mit
Bargerbegehren und Birgerentscheid die Maglich-
keit gegeben, wichtige Sachfragen selber zu ent-
scheiden.

Sobald wir ausreichende Erfahrungen mit’ der

neuen Gemeindeordnung haben, werden wir pri-
fen, ob die birgerschaftliche Mitwirkung noch
weiter verbessert werden kann. Dazu gehoren auch

Vorstellungen dazu einbringen. Wir wollen er-
reichen, dal die Europdische Union demokrati-
scher, burgernéher und transparenter wird. Die
Rolie der Regionen - bei uns sind das die Lander -

_ mufd gestarkt werden. Das gilt im Verhaltnis zur

Vorschlage, das Wahlrecht zu den Kreistagen, den_ _
Stadtraten und den Gemeinderdten zu verandem. |

Herr Prasident! Meine Damen _und Herren! Wir

wollen ein starkes Nordrhein-Westfalen - stark im

Interesse seiner Burgerinnen und Brger. Darum

werden wir unsere Interessen gegenaber dem Bund
und in der Europaischen Union weiter klar und
unmiBverstandlich vertreten.

Nur wenn wir stark sind, kénnen wir anderen
helfen, daR sie eigene Starken entwickeln und
ausbauen kdnnen. Das ist auch in unserem [nter-

esse. Das tragt bei zum Zusammenwachsen im

vereinten Deutschland. Und das kann Hoffnung

stiften far ein friedlicheres Zusammenleben in

Europa.

iIm kommenden Jahr soll eine europdische Regie-
rungskonferenz den Vertrag ven Maastricht weiter-
entwickeln und so wichtige Weichen fir den kinf-
tigen europdischen Einigungsprozel stellen.

Gemeinsam mit anderen Landern und mit unseren

Partnerregionen in Europa werden wir unsere

‘dungen auf europdischer Ebene,

Europalschen Union, aber auch innerhalb der Bun-

, desrepublik Deutschland. Deshalb werden wir noch

enger mit unseren europaischen Nachbarregionen
zusammenarbeitan.

(Beifall bei der SPD)

Wegen der wachsenden Bedeutung ven Entschei-
gerade fir
Nordrhein-Westfalen, habe ich im Zuge der Regie-
rungsneubildung das Ministerium fr Bundes- und
Europaangelegenheiten eingerichtet, das ich zu
einem Tail bisher selber verwaltet hatte.

Wir werden uns noch intensiver darum kiimmern,

‘dall die Erfahrungen und die Interessen unseres .
‘ Landes und der Lander insgesamt auf europaischer -

Ebene energisch vertreten werden. Das tun wir am
besten selber, so sehr wir auch in Zukunft urm gute
Zusammenarbeit mit der Bundesregierung bemht
sein werden.

Ich wiederhole unsere Einladung an den Ausschul®
der Regionen, seinen Sitz in Zukunft in Bonn zu
nehmen.

* {Beifall bei SPD und GRONEN})

Bonn steht wie keine andere Stadt fir viele Jahr-
zehnte erfolgreicher foderaler Praxis. Die Bundes-

. regten.mg und unsere Partner in der Europaischen
Union kdnnten mit dieser Entscheidung ein wichti-

ges Slgnal setzen.

_Die Landesreglemng wird Bonn auc:h in den kom-
menden ‘Jahren besonders dabei unterstiitzen, ein
neues ‘Profil und neue Arttraktivitit for die Zeit zu
gewinnen, wenn Bundestag und Teile der Bundes-
regierung nach Berlin gegangen sind.

- Wir werden auch in den kommenden Jahren die

Reformstaaten im ehemaligen Ostblock bei der
Stabilisierung dernukratzscher Verhiltnisse und
beim Aufbau einer Iemt‘ungsfahtgen Wirtschafts-
struktur unterstiitzen.

- {Beifall bei der SPD)

" 'Das ist ein Gebot der Humanitat und liegt [anger-

fristig zugleich im Interesse vieler Unternehmen
und Arbeitsplitze.

“Wir wollen auch in Zukunft beispielhaft zeigen, Gal

~es maglich ist, Fluchtursachen zu bekampfen,
damit Menschen ihre Heimat nicht verlassen mis-
sen und dann auf neue Probleme stoRen.

- (C}

(B}
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{Ministerprasident Dr. h. ¢. Rau)

Wichtigste Aufgabe der Entwicklungspolitik des
Landes ist es, das Bewuftsein fir die globalen
Probleme unserer "einen Welt" wachzuhalten und
im Kieinen wie im GroBen die Verantwortung
wahrzunehmen, die €in modernes Industrieland wie
Nordrhein-Westfalen fiir eine zukunftsfahige,
nachhaltige Entwicklung tragt,

Meine Damen und Herren! Vor uns liegen schwieri-’

ge Jahre. Die Landesregierung wird sich ihrer
Verantwortung stellen. Wir kénnen in vielem an
das anknipfen, was in den vergangenen Jahren
verwirklicht und auf den Weg gebracht worden ist.
Aber genauso geben wir neue Impulsa. Die Landes-
regierung setzt aus .Erfahrung auf .Emeuerung,
damit unser starkes Nordrhein-Westfalen in fonf
Jahren noch ein Stiick besser dasteht als heute.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Kentinuitat und Erneuerung, nichterner Realitats-
sinn und der wache Blick Gber den Tag hinaus
werden die Arbeit der Landesregierung pragen.

Wir vertrauen auf die Kraft unseres Landes. Wir
vertrauen auf die Menschen in Nordrhein-Westfa-
len, auf ihre beruffichen Qualitaten, auf ihre Qualifi-
kation und auf ihr Engagement, auf ihre Erfahrung

im Umgang mit schwierigen Situationen und auf

ihre Bereitschaft, Solidaritat zu Gben.

Im kemmenden Jahr wird Nordrhein-Westfalen 50
Jahre alt. Wir wollen dieses Landesjubilaum hier in
Disseldorf mit einem groRen Fest feiern, bei dem
das vielfaltige bargerschaftliche Engagement aus
allen Teilen unseres Landes deutlich werden soll.

{Beifall bei der SFD)
Die Landesregierung wird alles tun, was Politik tun
kann, um die Lebensbedingungen der Menschen zu
verbessern, die hier in MNordrhein-Westfalen zu
Hause sind. Das kann und das wird aber nur gelin-
gen, wenn moglichst viele dabei helfen - in den
Gewerkschaften, in Wohlfahrtsverbanden und in
den Kirchen, in Naturschutzverbdnden und Selbst-
hilfegruppen, in den Spartvereinen und in vielen
anderen Gruppen und Verbinden, ’

Ohne das Engagement von Millionen Biirgerinnen
und Blrgern ware Nordrhein-Westfalen nicht die
liebens- und lebenswerte Heimat von fast 18
Millionen Menschen geworden - von Menschen mit
ganz unterschiediicher Herkunft und Tradition, aber
mit gemeinsamer Zukunft.

Gemeinsam mit ihnen wollen wir dafiir arbeiten,
daB unser Land sozial und liberal bleibt, tolerant

und weltoffen, klar und unmiRverstandlich in der
Achtung von Gewalt, bestandig und deshalb fahig
zur stetigen Erneuerung, ohne die nichts Gutes
gelingt. Glick auf! - Ich danke Ihnen.

{Lang anhaltender Beifall bei SPD und GRU-
NEN)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Damen
und Herren! Wir haben die Regierungserklarung
entgegengenommen.

(Dr. Helmut Linssen [CDUl: Wir haben sie
hingenommen)

Ich danke dem Herrn Ministerprasidenten fir die
Abgabe der_ Regierungserklarung.

Die Aussprache Gber die Regierungserkldrung ist
far Mittwoeh . nachster Woche, den
20. September 1995, vorgesehen. - Damit ist
dieser Punkt der Tagesordnung fOr heute erledigt.

Ieh rufe auf: v

.. 3 Aktuelle Stunde

Thema: Braunkohlenplan Garzweiler II: Gilt die
am 01.04.1995 im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt wverSffentlichte Regie-
rungsentscheidung? '

Antrag

der Fraktion der CDU

gemaR § 99 Abs. 2 der-Geschaftsordnung

Ich erGffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner Herrmn Abgeordneten Dr. Linssen for die
Fraktion der CDU das Wort.

Dr. Helmut Linssen {CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Regierungs-
erklarung hat die Notwendigkeit dieser Aktuellen
Stunde eindrucksvoll unter Beweis gestellt.

{Beifall bei der CDU)

Wir sind versunken in einem Wattemeer schéner
Worte und Allgemeinplatze. Ich freue mich, daB die
Kolleginnen und Kollegen von SPD und GRUNEN
mit dem SchiuBapplaus aus ihrem Nickerchen
emporgetaucht sind.

(Oh-Rufe bei SPD und GRUNEN)

(c

{D)

(A)

(B!

Landiag
Nordrhein-Westfalen

14.09.1995
Plenarprotokoll 12/6

{Minister Clement)

im heutigen System selbst erbracht wird, ist bes-
ser als eine gesetzgeberische Losung, von der ich
mir keine unmittelbare Heilung der Probleme des
Ausbildungsmarktes verspreche. Sie landen sonst
unweigerlich in einem &tfentlichen Berufsausbil-
dungssystem, und das ware meines Erachtens
nicht im Interesse der Unternehmen und tbrigens
auch nicht im Interesse des Staates. - Schonen
Dank.

(Beifall bei der SFD]

Prasident Ulrich Schmidt: Herzlichen Dank, Herr
Minister Clement. - Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. lch schiiefe die Beratung.

Wir kemmen zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
nachst Gber den Antrag der CDU-Fraktion Druck-
sache 12/125 ab. Hier hat die CDU-Fraktion di-
rekte Abstimmung beantragt. Wer flr den Antrag
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Die An-
tragstellerin. Wer ist dagegen? - SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag
Drucksache 12/125 mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen abgelehnt.

Wir stimmen dann Gber den EntschlieBungsantrag
cer Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUMNEN ab:; das ist die Drucksache
121168, Wer ist fiir diesen. EntschlieBungsantrag?
- SPD und GRUNE. Wer ist dagegen? - CDU-Frak-
tion. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist die-
ser EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der
Antragsteller angenommen.

lzh rufe auf:

6 Geselz zum Zweiten Staatsvertrag zur Ande-
rung des Rundfunkstaatsvertrags {Zweiter
Aundfunkinderungsstaatsvertrag) und zur An-
derung des Rundfunkgesetzes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/58 (Neudruck)

erste Lesung

Der Gesetzentwurf wird eingebracht durch die
Landesregierung. Ich erteile Herrn Ministerpré-
sident Dr. Rau das Wort.

Dr. h. c. Johannes Rau, Ministerprdsident: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist ein
Gesetzentwurf mit einer langen Uberschrift; er
kommt gewaltig daher. Er trifft aber nur eine be-
grenzte, allerdings durchaus wichtige Regelung.

Bei der Ministerprasidentenkonferenz am 22. Juni
in Berfin haben die Regierungschets einen Zweilen

" Rundfunkinderungsstaatsvertrag unterzeichnet.

Er enthdlt in der Hauptsache eine Verlangerung
der Maglichkeit, technische Infrastruktur zur terre-
strischen Versorgung des gesamten Landes Gber
den 371. Dezember 1995 hinaus bis zum Ablauf
des Jahres 2000 aus Mitteln des Zwei-Prozent-
Anteils an der Rundfunkgebiihr zu fordern.

Diese Verlingerung kam vor allem dem Wunsch
der neuen Lander entgegen, deren technische
Infrastruktur noch nicht zufriedenstellend entwik-
kelt ist.

Ferner wird der Landesgesctzgeber ermachtigt,
die Férderung von Projekten flr neuartige Rund-
funkUbertragungstechniken ebenfalls bis Ende
Dezember 2000 als besondere, aus dem Zwei-

.Prozent-Anteil zu finanzierende Aufgabe zuzulas-

sen.

Die Landesregierung hat die Form des Artikelge-
setzes gewshlt, um nicht rur die Zustimmung
zum Staatsvertrag nach A-tikel 66 Satz 2 der
Landesverfassung herbeizufGhren, sondern gleich-
zeitig auch die neuen Férderméglichkeiten in un-
serem Land vom 1. Januar 1926 an zu.erbffnen.

Damit ist gewshrleistet, dal3 die Landesanstall fir
Rundfunk zum einen Gber den 31. Dezem-
ber 1995 hinaus technische Infrastruktur in topo-
graphisch besonders benachteiligten Ver-
breitungsgebieten des lokalen Rundfunks férdern
kann. Zum anderen kann sie sich von diesem Zeit-
punkt an auch finanziell an Projekten fUr neue
RundfunkGbertragungstechniken beteiligen.

Ich hoffe, dalk dieser Gesetzentwurf der Landes-
regierung in den Beratungen fraktionstbergreifend
Zustimmung findet. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich danke
dem Herrn Ministerprésidenten fiir die Einbringung
des Gesetzentwurfs und darf als ersten Redner
dem Kollegen Bissow - so stehit es hier - das
Wort erteilen. .
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{Nacken [GRUNE])

rason preisen. Aber wir werden sie lhnen immer
wieder vorzuhalten wissen.

{Beifall bei den GRUNEN und des Klaus
Matthiesen [SPD])

Eines unserer Probleme in Nordrhein-Westfalen ist
ja, daR wir aus Bonn fir eine Gkologische und
soziale Wende keinen Rickenwind bekommen. [m

Gegenteil blast uns der Wind von dort nur ins _ |

Gesicht. Wo bleibt die dkologische Steuerreform?
Wo die finanzielle Entlastung der Kommunen?
Statt Forschung und Wissenschaft zielstrebig zu
fordern, werden von der Bundesregierung die Mit-
tel gekiirzt. Wo und wie sie in Bonn nur kann,
profiliert sich die CDU mit einer inhumanen und
illiberalen Innen- und Asylrechtspolitik. Das aktu-
eliste Beispiel daflr ist die Zwangsausweisung
der FlGchtlinge aus dem Sudan.-

(Pfui! und Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kanther hat sie in Kenntnis der dortigen Si-
tuation mit allen Gefahren fir ihr Leben zurlck-
geschickt. Und Sozialpelitik gibt es von der Bun-
desregierung nur als Konterreform, als Abbau von
Leistungen fir die wirklich Beddrftigen. Das zei-
gen die Vorhaben zur Kirzung der Sozialleistun-
gen.

Wir wollen dieser Politik von Nordrhein-Westfalen
aus entgegentreten. Wir wollen, wie wir im Koali-
tionsvertrag beschrieben haben, - ich zitiere -

"ein Gegengewicht zur Bonner Koalition bil-
den, deren Politik den gesellschaftlichen Zu-
sammenhang geféhrdet und zu sozialer Aus-
grenzung fGhrt, die keine zukunfisfahige Wirt-
schaftspolitik betreibt und deren Umwelt- und
Energiepolitik zu Lasten kommender Generatio-
nen geht.”

Messen Sie uns in den nachsten Jahren an dieser
selbst gesteliten Anforderung. Unsere Wahler und
Wahlerinnen werden das jedenfalls tun. - Ich dan-
ke Ihnen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprdsidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Landes-
regierung erteile ich das Wert Herrn Ministerpra-
sident Rau.

Dr. h, ¢. Johannes Rau, Ministerprasident: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach fast
drel Stunden Diskussion der Regierungserklarung
von der vergangenen Woche mdchte ich einige

Bemerkungen machen, wobei ich um Versténdnis
bitte, wenn ich das nicht in der Vollsténdigkeit
der Themen tun kann, die ich in der vergangenen
Woche vorgetragen habe und die die drei Redner
heute vormittag aufgenommen haben. Zum Teil
waren ja auch neue Gedanken und Gesichtspunk-
te in den Beitrdgen, fir die ich mich herzlich be-
danke. '

lch will jetzt nicht zu einer langen Rede ansetzen.
lch glaube auch, Herr Kollege Linssen, daR® Sie
eine Regierungserkldrung falsch bewerten oder
daR Sie sie mit falschen Erwartungen befrachten,

{Manfred Bruckschen [SPD]: Wie immer)

wenn Sie glasuben, ich wiirde nun nach der Som-
merpause in eine Einzelministerbewertung gehen
und zu den einzelnen Punkten dessen, was Kabi-
nettkollegen in den Sommermonaten gesagt, vor-
geschlagen und ins Gesprach gebracht haben,
wertende Urteile abgeben.

Wo Sie aber solche wertenden Urteile erwarten

und erbitten, kénnen Sie sie gerne bekommen.
Dann wiirden Sie zum Beispiel héren, daB ich die
Idee eines selbstfinanzierten Sabbatjahres fir Leh-
rer, wie es das in einigen Bereichen schon gibt
- im Hochschulbereich; auch in einigen anderen
Landern - sehr gut finde. Auch wenn mich der
Begriff "Sabbatjahr” noch nicht idberzeugt, finde
ich den Gedanken, den Frau Kollegin Behler ins
Gesprach gebracht hat, auBerordentlich gut, und
ich hoffe, dal wir uns mit ihm beschaftigen wer-
den.

{Beifall bei Abgecrdneten der SPD - Antoni-
us Risenberg [CDUJ: Gilt das auch fiir an-
dere Berufe?)

- Das gilt, wo es vergleichbar ist und wo es ver-
glichen werden kann, auch flr andere Gruppen
des Sffentlichen Dienstes. Ilch wies schon daraui
hin: An einigen Stellen gibt es das auch.

Sie haben das Kruzifix-Urteil angesprochen. Ich
fand, Sie haben das sehr knapp und sehr verkirzt
getan.

{Zustimmung bei der SPD)

Es wdére gut gewesen, wenn Sie nicht nur eine
Formulierung aus der Kieinen Anfrage zitiert, son-
dern wenn Sie einmal gesagt hatten, wie Sie in
den letzten Mcnaten den Umgang fGhrender Poli-
tiker mit dem hdchsten deutschen Gericht emp-
funden haben.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

{c

Dy
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{Ministerprasident Dr. h. c. Rau}

Ich gestehe, daB ich zu denen gehore, die grolle
Sorge haben, da® wir unserem Staatsgefige
Schaden zuf(igen, wenn wir so iiber das Bundes-
verfassungsgericht réeden, wie es da geschehen
ist.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

ich bestreite nicht, daf® die nachtrégliche Erldute-

_rung des Vorsitzenden des 2. Senats, Herrn Vize-
prasident Henschel, hilfreich war und da@® es bes-
ser gewesen wiare, wenn diese nachtragliche Er-
lauterung schon in der Urteilsbegriindung gestan-
den hatte. Was es in diesem Zusammenhang aber
an populistischen Aufputschungen gegeben hat,
habe ich sehr beklagt. Ich habe mich dazu wah-
rend der Ferien sowohl im Deutschlandfunk als
auch im Westdeutschen Rundfunk deutlich ge-
ZuRert. Ich bin damit manchem MiRverstandnis
nicht entgangen und habe auch entsprechende
Briefe bekommen, als nahme ich Abschied von
der christlichen Tradition des Abendlands und als
hitte fir mich das Kreuz nicht eine auf3erordentli-
che, {iber den individuellen Bereich hinausgehen-
de Bedeutung. '

In Nordrhein-Westfalen geht es aber weder um
das Urteil des Bundesverfassungsgerichis noch
um eine Veranderung der bisherigen Praxis. Dies
deshalb, weil es bei uns keine bayerische Grund-
schulordnung gibt, die aufzuheben ware.

{Beifall bei SPD und GRUNEN])

ich habe mich in dieser Frage immer in der Tradi-

tion aller demokratischen Parteien in unscrem
Lande gefithit, auch wenn ich weif, da® es cben-
falls bei uns etwa wahrend der Regierung von
Heinz Kihn Diskussionen darOber gegeben hat.
Diese Diskussionen sind von Aktiven und BewuB-
ten vor allem im Justizbereich in Gang gebracht
worden. lch wiirde dariiber zum Beispicl gerne
einmal mit Herrn Dr. Klose ein Gesprach flhren.
Nur, billige Polemik hilft hier aber keiner Seite.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

lch wiinschte mir, die Diskussion wiirde auf ei-
nem Niveau gefiihrt, wie es im Augenblick in der
"Frankfurter Aligemeinen Zeitung" zwischen Eber-
hard Jiingel, der darGber auch vor dem evange-
lischen Arbeitskreis der CDU/CSU-Fraktion vor-
getragen hat, und dem frizheren bayerischen Kul-
tusminister Hans Maier in der heutigen Ausgabe
der Fall ist. Das ist eine Diskussion, von der ich
glaube, dalt sie unverzichtbar und ndtig ist. Dicse
Diskussion muB sensibel gefGhrt werden.

lch will zu einem zweiten Punkt kommen: Herr
Kollege Linssen, Sie haben reklamiert, daB ich

_ nichts zum Zustandekommen dieser Koalition ge-

sagt hatte. Ich gestehe, da3 ich erwegen habe,
ctwas dariber zu sagen, weshalb diese Koalition
zustandegekommen ist und weshalb ich sie fihre.

ich hatte in den Wochen der Koalitionsverhand-
lungen und der Regierungsbildung viel Gelegen-
heit, dazu etwas zu sagen. Ich habe Gifentlich
auch nicht verborgen, daR es fiir mich eines lan-

gen Entscheidungsprozesses bedurfte, bis ich

gesagt habe: Ja, ich we das. Das war keine Tak-
tik. Das hangt auch mit meinem persdnllchen Le-
ben zusammen.

Ich war 12 Jahre - nein, 13 Jahre - in einer Koali-
tionsregierung, davon 10 Jahre im Regierungs-
amt. Das war von 1970 bis 1980. ich habe dann
15 Jahre lang eine absolute Mehrheit in diesem
Land fihren kdénnen und fGhren diirfen. Zum
Glick haben viele Menschen verstanden, dall
dann eine Koalition mit einem Partner, weil man

selbst nicht mehr die Mehrheit hat, ganz beson- .

ders schwer ist - auch fiir einen persénlich - und
dal man sich das lange Gberlegt. Ich bin froh dar-
aber, dal die Mehrheit dieser Menschen nach
allem, was ich wei, meine Entscheidung billigt
und versteht. Von vielen wird diese Entscheidung
sogar begriofit.

{Beifall bei SPD und GRUNEN])

Frau Kollegin Nacken und Herr Kellege Matthiesen
haben meiner Meinung nach recht, denn es galt,
dem Wahlerwillen zu folgen. Der Blick auf den
Wahlerwillen ist fir Sie und fr mich, Herr Kollege
Linssen, nicht so fréhlich und trostlich wie fir
unsere Partner vom BUNDNIS S0/DIE GRUNEN.
Die SPD hat 4 % verloren. Das ist ein Ergebnis,
mit dem ich Gberhaupt nicht gerechnet hatte.
Jetzt spiren wir den Griinden dafir nach und
reden und schreiben dariiber und diskutieren das.
Dabei kann es auch passieren, daR einzelne Argu-
mente aus diesen Uberlegungen in den Zettelka-

sten des Opposilionsfihrers germen Dann wird’

daraus gleich - - -

{Dr. Helmut Linssen [CDU]:
auch!}

Umgekehrt

- Das machen wir alle ein bilkchen gleich.

4 % wvon 50 % zu verlieren ist bitter, aber von
36.7 T auf 37,7 % ist auch nu:ht fréhlich und
schon. .

{Beifall bei SPD und GRUNEN)
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{(Ministerprasident Dr. h. ¢. Rau)

Es geht aufwirts, Herr Kollege Hardt. Das heifit
aber auf Deutsch, wenn dieser Trend anhzlt und
wir verlieren immer 4 % und Sie gewinnen immer
1 %, sind Sie im Jahre 2022 im Amt.

{Heiterkeit bei der SPD - Zurufe von der
cDu}

Ich gebe zu, ich habe die Zahl 2022 gesagt, weil
sie so schon ist. Das ware doch frith genug.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es mull uns aber alle beschaftigen, wie es
kommt, dafd die CDU stagniert ---

{Dr. Helmut Linssen [CDU): Wir liegen jetzt
dber Ihnen!}

- Wir reden jetzt vom 14. Mai. Herr Linssen, ich
komme gleich noch auf die ganzen Sachen zu
sprechen. Das lasse ich alles nicht weg.

“ {Heinz Hardt {CDU): Denken Sie an lhre
letzte Pressekonferenz in Bonn!)

- Das war nicht meine letzte Pressekonferenz; ich
mache noch mehrere.

Die CDU stagniert und hat sich an die 3 vorne
gewdhnt, und flr uns ist die 4 vorne bitter.

{Dr. Helmut Linssen [CDUJ:
schon bei 42 %)

- Wissen Sie, ich kenne viele, die in Meinungs-
umfragen gewinnen und bei Wahlen verlieren.

{Zurufe von der CDU)

Wir haben hier im Jahre 2000 die n3chste Ent-
scheidung.

{Zuruf von der CDU: Eherl)

Wir liegen

- May be, may be.

Die GRUNEN haben sich verdoppe!t und zwar
von 5 auf 10 %.

{Zuruf von der CDU}

- Dfs ist doch auch etwas wert. - DaB sich die
GRUNEN verdoppelt haben, und das trotz eines

von mir jedenfalls kaum wahrgenommenen Wahl-
kampfes

{(Ministerin Bérbel Héhn: Ohl)

- wir haben ja einmal dariiber gesprochen, Frau
Kollegin Hohn -, das hat auch etwas damit zu tun,
dall wir - jedenfalls wir Sozialdemokraten - uns
offenbar sehr gut {iberlegen miissen, ob es nicht
Gruppen, Schichten, auch Altersgruppen gibt, auf
die wir zuwenig geh&rt haben. Das will ich gerne

gelernt haben. Ich will ja aus diesem Wahlergeb-
nis lernen.

Aber dieses Wahlergebnis, Herr Kollege Linssen,
gab keine Alternative her fir eine Regierungsbil-
dung. Und wenn jemand geglaubt haben sollte
- manche haben es geglaubt und geschrieben -,
eine grofe Koalition ware sinnvolier gewesen,
dann wird denjenigen auch lhre heutige Rede
Uberzeugt haben, da3 er falsch lag.

{Beifall bei der SPD und bei Abgeordnelen
der GRUNEN)

Denn es gibt zu viele Dinge, bei denen wir sehr,
sehr unterschiedliche Sichtweisen haben - sehr,
sehr viele Dinge -, bel denen Sie nach meiner
Uberzeugung die sozialdemokratischen Ansitze
und die sozialdemokratische Politik in den letzten
Jahren - damit meine ich die letzten 15 - nicht
verstanden, nicht aufgenommen haben und bei
denen Sie ein Zerrbild von dem darstellen, was
nordrhein-westfalische Landespolitik in den letz-
ten Jahren gewesen ist.

Da Sie heute morgen mit Zitaten reichlich umge-
gangen sind - Zopel, Farthmann, Jens; Sie haben
Karsten Voigt nicht erwahnt -, mache ich das gut
und zitiere Helmut Linssen. Er hat mir am
28. April dieses Jahres geschrieben, so kdnnte
nicmand, “der das landespolitische Geschehen,
insbesondere das Geschehen im Landtag, auf-
merksam beobachtet, auf die abwegige Idee ver-
tallen, die CDU strebe eine Koalition mit der SPD
unter lhrer Fihrung an.” - Das haben Sie mir ge-
schrieben; daran habe ich mich gehalten. Und das
werfen Sie mir jetzt vor,

{(Beifall bei der SPD}

Statt dessen machen Sie ein Gemisch. Und lhre
Rede vermittelt den Eindruck, als ob Sie in die
Koalitionsvereinbarungen mehr hinein- als heraus-
lesen. Das gcht ein biBchen nach dem Motto: Ich
lasse mir meine Vorurteile auch nicht durch Crigi-
naldokumente kaputtmachen.

{Beifall bei der SPD)

Und wenn man dann einen Zuruf macht, weichen
Sie ein Stick zuriick. Wenn Sie etwa sagen "ge-
nerelle Freigabe der Drogen” und man dann ruft:
*Nein!", dann sagen Sie: "So kann man das aher
verstehen!” - Sie mURten sich einmal mit Drogen-
politik befassen.

(Beifall bel SPD und GRUNEN}

Sie miften einmal wie ich-in der vergangenen
Woche bei "25 Jahre Hammer Modell" dabeisein,
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we ein bundesweit vorbildliches Drogenkranken-
programm eniwickelt und durchgefiihrt wird, und
das auf eine Weise, die mir aulerordentlichen
Respekt abfordert.

Sie haben gesagt: "keine Totaloppasition”. Aber
in allen wichtigen Fragen Ichnen Sie-die Politik der
Landesregierung ab - oder zumindest das, was
- Sie dafir halten. Einer lhrer Mitstreiter hat, wie

ich gelesen habe, gesagt, es werde nicht mehr

die Holzhammermethode, sondern die Nadeistiche
geben. - Mein Eindruck war: Das war wedcr Holz-
hammer noch Nadelstiche, das waren Sticheleien,
die wir heute gehért haben; das ist etwas ande-
res.

(Heinz Paus [CDU]: Ein schénes Wortspiell)

- Danke fir des Kompliment, Herr Paus. In sol-
chen Dingen mdchte ich mich nie von Ihnen Gber-
treffen lassen.

{Beifall bei der SPD

Sehen Sie nur einmal, Herr Linssen, was Sie zur
Umwelt- und zur Verkehrspaolitik gesagt haben!
Vielleicht darf ich auch darauf mit einem Zitat
antworten:

"Aber es ist im BewufBtsein der Bevolkerung
noch -nicht verankert, da die CDU auch die
Partei der sozialen und &kologischen Markt-
wirtschaft ist. Das hat nicht nur etwas mit
unserer mangelnden Fahigkeit zu tun, unsere’
Vorstellungen in der Offentlichkeit wirksam

ritberzubringen. Der grofie, umiassende und in

sich stimmige programmatische Emtwurf zur
Vereinbarkeit von Okonomie und Okologie
bzw. zur marktwirtschaftlichen Lésung der
tkologischen Probleme ist bisher noch nicht
gelungen.”

Das hat der Koliege Heinz-Helmich van Schewick
in einer Wahlanalyse zum Bonner Kommunalwah!-
ergebnis gesagt. Und er fahst fort:

"DaRk uns dies auch hier in Bonn bezlglich der
Verkehrssituation nicht gelungen ist, war eing
Hauptursache fiir den Wahleinbruch 1889 und
den Machtverlust irn vergangenen Oktober.”

"Wehe dem”, so Herr van Schewick, "der meint,
dieses Defizit nur durch kurzatmigen Beschuf der
rot-grinen Verkehrspolitik beheben zu kénnen.” -
Ich schreibe Ihnen das ins Stammbuch, denn da
hat Herr van Schewick recht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN])

Sie beklagen die Verschuldung des Landes, und
Sie bezweifeln, dall wir den Konsolidierungskurs
in den nachsten finf Jahren so fortsetzen wer-
den, wie wir es beschlossen haben. - Ich habe
allerdings klare Aussagen dar(ber vermildt, wie
Sie sich die Finanzpolitik in den kommenden Jah-
ren vorstellen. Und ich nehme an,. Sie haben das
aus gutem Grund vermieden. Wir werden néamlich
schon bei den Haushaltsverhandlungen 1996 wie-
der feststellen, dal das Motto gilt: Sparen imall-

gemeinen unid Mehrforderungen im besonderen.

Wenn wir alle Mehrforderungen der Opposition
aufgenommen hétten, wéare die Verschuldung
nicht 120 Milliarden, sondern 180 Milliarden DM.

lch will lhnen mitteilen, wie wir in den letzten
finf Jahren gehandeit haben,

Wir lagen bei der Verschuldung je Einwohner
1988 auf Platz 6 der Lander; 1994 lagen wir aut
Platz 4. Von 19817 bis 1994 hat Nordrhein-West-
falen sparsamer als slle anderen Flachenlander
gewirtschaftet. Die durchschnittliche Steigerung
der Ausgaben bei uns betrdgt 3,1 %; sie betragt
in Bayern 4 %, in Baden-Wirttemberg 4,2 %, in
Hessen 4,6 9%.

{Zurufe von der CDU)

Sie haben die hohe Steuer- und Abgabenbela-
stung beklagt; aber Sie haben nicht gesagt, wer
[Gr sie verantwortlich ist. )

(Beifall bei SPD und GRUNEN]

Die Bundesregierung belastet vor allem die Nor-
malverdiener und die Bezieher kieiner Einkommen.

Das Institut Finanzen und Steuern steht nun wirk-
lich der Wirtschaft nahe. Es hat im vergangenen
Herbst das Ergebnis einer Untersuchung verdf-
fentlicht, das zeigt, wie stark die soziale Schlag-
seite der Steuerpolitik der Bundesregierung ist.
Die Steuvereinnahmen des Gesamtstaates, meine
Damen und Herren, sind von 1983 bis 1993 um
88,9 9% gesticgen. Die Lohnsteuer ist um
100,1 %, die Umsatzsteuer um 104,2 % und die
Mineraldlsteuer um 140,6 S5 gestiegen. Bei den
unternehmensnahen Steuern, Herr Kollege Lins-
sen, hat die Vermdgenstecer nur um 36 %, die
Gewerbesteuer um 60,7 % zugenommen; den
geringsten Zuwachs hatte die Korperschaftsteuer
mit 17,3 %.

{Dr. Helmut Linssen [CDU}: In welchem
Zeitraum?)
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- 1983 bis 1993, also ab Helmut Kohl aufwirts!

{Heiterkeit und Zurufe von der SPD - Ge-
genrufe von der CDU)

Ich finde, daB, wenn es um Steuersenkungen
geht, zuerst und vor allen anderen die Normal-
verdiener an der Reihe sind; cie haben jetzt einen
Anspruch.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sodann werben Sie hier auf eine, wie ich zugebe,
besonders lockere Weise heute dafir, als erstes
die Gewerbesteuer abzuschafien. Da werfen Sie
uns vor, dal wir das nicht einsdhen oder dald wir
das jetzt noch nicht wollten. Auch dazu will ich
ihnen gerne ein Zitat sagen: 20 % der Unterneh-
men haben weniger als 20 Besché&ftigte; denen
hilft die Senkung der Gewerbesteuer gar nicht.
Das entlastet nur die GroBen wie Daimler, Sie-
mens oder RWE. Hilfe braucht aber der Mittel-
stand: denn der schafft die Arbeitsplétze.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das ist nicht vom AfA-Bundesvorsitzenden Rudolf
Drefler; es ist von Klaus Bregger, dem Vorsitzen-
den der CDU-Mittelstandsvereinigung und Mit-
glied Ihrer Fraktion des Bundestags.

{Lachen bei der SPD - Widerspruch des
Heinz Hardt [CDUJ}

- Ist nicht im Bundestag?. Aber nach dieser Rede
hat er eine Chance auf den nichsten Plalz in der
Reserveliste; das nehme ich doch an.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Linssen, Sie sprechen von Mirttel-
standsférderung und tun so, als hatten wir die
neu entdeckt.

(Klaus Matthiesen [SPD]: Genau wie der
Reul. Lassen Sie das doch sein!}

Herr Kollege Linssen, sind Sie nie dabeigewesen,
wenn ich mit Handwerk und Mittelstand zusam-
men war und wenn diesc die Politik der Landes-
regierung anerkannt und gelobt haben? Waren Sie
nie dabei, wenn deutlich geworden ist: Die Mittel-
standsforderung kénnen Sie unter anderem daran
erkennen, da@ wir die gesamte Wirtschaftsfdr-
derung seit einigen Jahren umgestellt haben und
dal inzwischen 85 % aller Fordermittel an die
mitielstandische Industrie gehen? lch habe es hier
schon vorgetragen; Sie militen, Sie kénnten es
wissen.

Nordrhein-Westfalen mit 530 000 Unternehmen
ist froh dariiber, dal von den 100 umsatzstark-
sten und gréRten 47 ihren Sitz in Nordrhein-West-
falen haben. Aber sowohl bei den Ausbildungs-

. platzen wie auch bei den Patenten liegt der Mittel-

stand vor der GroRindustrie. Das habe ich seit
Jahren gesagt; das zeigt auch unsere Wirtschafts-
politik.

DaR ein Land, das von seiner ganzen Tradition her
so sehr Land der GroBindustrie gewesen ist, auch
wegen der Bindung von Unternehmen bei Kohle,
Stahl und Erzen an Lagerstétten, ist doch véllig
selbstverstindlich. Die wollen wir auch nicht zu-
ricksetzen.

{Zurufe von der CDU)

Aber auf Mittelstandspolitik brauchen wir nicht
mehr angesprochen zu werden; da haben wir kei-
nen Nachholbedarf.

(Beifall bei der SPD)

Sie sprachen auch die Modernisierung der Landes-
verwaltung an. Das ist in der Tat wichtig. Da liegt
Nordrhein-Westfalen ganz vorn, und wir wollen
weiter zulegen. Ich bin gespannt, wie die Opposi-

. tion sich dann verhdlt, wenn es nicht um Ab-

sichtserkldrungen, sondern um konkrete Schritte
geht.

Wie Sie Wirklichkeit ausblenden, kénnen Sie auch
hieran erkennen, Herr Kollege Linssen - ich habe
jetzt hier die Statistik Ober die Zahlungen der al-
ten Lander fir die finanzschwachen Lander -: Im
Linderfinanzausgleich im ersten Halbjahr dieses
Jahres zahit Nordrhein-Westfalen fast 1,9 Milliar-
den DM - es liegt auf Platz 1 -, in den Fonds
Deutsche Einheit fast 1,1 Milliarden DM; wir sind
auf Platz 1, Es folgen beim Landerfinanzausgieich
Baden-Warttemnberg und Bayern, dann Hessen,
Hamburg, Schieswig-Holstein. Beim Fonds Deut-
sche Einheit liegt Bayern vor Baden-Wirttemberg.
In beiden Positionen sind wir das entscheidende
Geberland.

Sie missen auch von diesem Land reden, Herr
Kollege Linssen. Wenn Sie sagen, in Bayern gébe
es sechs gentechnologische Betriebe, und-dann
Japan und die Vereinigten Staaten dagegenstel-
len:

Sehen Sie sich doch einmal unser Land an. 123
produzierende Unternehmen im Bereich Big- und
Gentechnik, 109 davon in der Biotechnik und 14
in der Gentechnik. Hinzu kommen 79 Forschungs-

. einrichtungen. Wissen Sie das alles nicht? - Sie

miBten es und kénnten es wissen.

(C]
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{Beifall bei der SPD) fahrung gemacht - und ich habe das auch ausge-
Die Wirklichkeit darf man also nicht durch Vor- s €1 In manchen Bereichen ganz
urteile ersetzen, auch dann nicht, wenn es sich g bin v ' en en meiner Gesprachspa

; i ner. ich habe mich oft gefragt, ob das am Ge-
rhetorisch gut macht. . -

. burtsjahr oder am Milieu oder woran sonst das
Lassen Sie mich zum Schlul3 noch foigendes sa- liegt. Das hat mich manchmal in tiefes Nachden-
gen: Ich habe daflir zu danken, dal3 Sie fir meine ‘ken gebracht. Das habe ich auch immer 6ffentlich
terminlichen Probleme Verstandnis haben und ich gesagt.

nicht den ganzen Tag heute hier sein kann. Ich
méchte aber noch einmal an den Anfang zurlick-
kommen: Es war ein schwieriger Neuanfang nach
dem 14. Mai. Und ich gestehe, daf? ich manchmal
denke, man brauchte fUr die dazu geforderte Ar-
beitsleistung mehr Zeit.

Ich wiinsche.mir in der Tat - da bin ich mit lhnen

- vBllig einer Meinung -, dal die SPD wieder in eine

Situation kemmt - auch und gerade auf der Bun-
desebene -, in der sie nicht mit sich selber be-
schaftigt ist, sondern in der sie ihre Entwiirfe fOr
die Zukunft gegen die der Bundesregierung stellen
kann. Daik es da manche h&mische Freude gege-
ben hat, kann ich menschlich nachvoliziehen. Nur
hat es auch Situationen gegeben, in denen die
Union in einer Situation war, in der die Gegner
gesagt héatien, die kdmen da nie mehr heraus.
Und? - Heute ist Kreuth wieder ein Tagungsort.

{Heinz Hardt [CDU]: War immer eginer!}

- Aber heute ist es nur ein Tagungsert - ein wich-
tiger, ein schéner. Herr Hardt, wir wissen doch,
wo das liegt.

Aber glauben Sie nicht, daB eine andere Partei
Vorteile daraus zieht, wenn sie Formschwachen,
Krisen, Tiefs oder auch persénliche Zerwurfnisse
in einer anderen Partei zum Gegenstand der &f-
fentlichen Erdrterung macht. Ich will jedenfalls
dafiir sorgen, daB die SPD in Nordrhein-Westfalen
bleibt, was sie ist: eine Volkspartei, die die Ar-
beitnehmerinteressen wahrnimmt und die weit
Gber die Arbeltnehmerinteressen hinaus Men-
schen aus freien Berufen, aus selbstandiger Tatig-
keit und aus Unternchmensieitungen gewinnt,
Menschen von Schulen und Hochschulen. Das ist
mein Part. Da bin ich in Konkurrenz mit der
Union, aber auch mit BONDNIS S0/DIE GRUNEN.
lch bin froh dariber, daR wir uns in den Koali-
tionsvereinbarungen klar dartiber waren: Wir
schreiben kein Parteiprogramm, sondern eine Koa-
litivnsvereinbarung. Wir bleiben sehr unterschied-
liche politische Krafte.

Ich habe bei diesen Koalitionsvereinbarungen zwei

personliche Erfahrungen gemacht, die ich lhnen
gern vermitteln méchte: Ich habe einmal die Er-

lch habe aber auf der anderen Seite Manner und
Frauen kennengelernt, die ich zum Teil vom Ge-
sicht her oder vom lockeren Gesprach her kannte,
aber nicht aus intensiver Zusammenarbeit, bei
denen ich keinen Zweifel daran habe, dald sie mit-
helfen wollen, dal® das Land Nordrhein-Westfalen
nach vorn kommt, bei denen ich keinen Zweifel
daran habe, dal es lohnt, ihnen zuzuhoren und zu
prafen nach dem alten Paulus-Wort: "Prifet alles,
das Bestel behaltet”.

(Oliver Wittke [CDU]: Dann hatten Sie doch
mit uns eine Koalition gemacht! - Heiter-
keit) '

- Ich muB jetzt sagen: Eins zu null fir Sie. Nur,
wir sind uns damals nicht begegnet. lch traf Herrn
Reul.

{Heiterkeit - Beifall bei der SPD)

Und diese Erfahrung wvon langen Stunden und
Nichten hat mir Mut gemacht, nicht einen Féld-
versuch zu machen, nicht etwas [Gr Bonn auszu-
probieren, auch nicht eine Notgemeinschaft zu
bilden, sondern die nach meiner Meinung richtige
und beste und zukunftsorientierte Regierung for
unser schénes Land Nordrhein-Westfalen, dem
wir alle verpflichtet sind. - Herzlichen Dank.

{Lang anhaltender Beifall bei SPD und GRO-
NEN}

Prasident Ulrich Schmidt: Herzlichen Dank, Herr
Ministerprisident! - Sie haben angesprochen - ich
darl das noch eben sagen -, 1978 zum ersten Mal
Regierungschef geworden zu sein. [ch war damals
schon dabei. ich habe einmal nachgeblatlert und
festgestelit, dai dies am 20. September gewesen
ist, Herr Ministerprasident, also heute vor 17 Jah-
ren. Deswegen wollte ich das nur einmal konkreti-
sieren. Ubcr die Parteigrenzen hinweg wiinschen
wir Ihnen, bevor Herr Linssen das Wort nimmt,
Gesundheit und Kraft auch fir die Zukunft.

(Beifall)

Kollege Linssen, bitte schén.

{C)
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{Appel [GRUNE]

gramme in die Kabel auf konventionellem Wege
eingespeist und empfangen werden kGnnen.

(Jargen Biissow [SPD]: zwei Milliarden
Mark!)

Es wurde darlber hin- und hergeredet. Ich finde
diese Diskussion interessant auch vor dem Hinter-
grund der Medienkonzerne. ich nenne Herrn Kirch
in Minchen und anderswo, dem ja eher lhre Par-
tei in den letzten Jahren die Steilvorlagen verpal3t
hat.

{Zurufe des Lothar Hegemann [CDU] und
der Ruth Hieronymi [CDU])

Im Gbrigen hatten wir - Herr Hegemann, das muR
man auch einmal sagen - dieses Problem nicht in
dieser Weise auf dem Tisch, wenn lhr Bundes-
minister Schwarz-Schilling nicht Anfang der 80er
Jahre dafir zustdndig gewesen wire. Herr
Schwarz-Schilling war MiteigentUmer der Firma
Sonnenschein. Warum sage ich das? Die Firma
Sonnenschein hat unter anderem neben Batterien
jede Menge Kupferkabel hergestellt. Wir standen
Anfang der 80er Jahre vor der Frage, ob in der
Bundesrepublik Deutschland, wenn die StraBen
schon einmal aufgerissen werden, gleich Kupfer-
kabe! verlegt werden sollten oder zwei Jahre ge-
wartet und dann Glasfaserkabel verlegt werden
soliten, die eine wesentlich hdhere Ubertragungs-

kapazitét haben. Damals hat sich die Bundesregie- .

rung fir Kupferkabel entschieden.
{Lothar Hegemann [CDU): Was riéhtig war!)

- Ich stelie nur einmal so die Frage: Der Postmini-
ster, der dafOr verantwortlich war, war Miteigen-
womer der Firma Sonnepschein, und er hat diese
Frage entscheidend mitbewegt. Ich gebe Ihnen
das einfach mit auf den Weg; dariiber sollten Sie
vielleicht in lhrer Partei noch einmal nachdenken,
wenn es um interessen geht. Und wenn es um
die Frage geht, warum wir heute nur mit 31 Ka-
ndlen am Kabel sind, dann soliten Sie dariber in
ihrer Fraktion ein bilchen nachdenken. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und des Jiirgen
Bissow [SPD])

Vizeprisidentin Dr, Katrin Griiber: Fiir die Landes-
regierung erteile ich Herrn Ministerprasident Rau
das Wort. :

Plenarprotokoll 12/11

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Frau Pr&-
sidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben es
mit einem Engpal in den Kabelanlagen zu tun.
Das ist kein hausgemachtes Problem. Soeben ist
schon darauf hingewiesen worden: Es ist auch
dadurch hervorgerufen, daB die Telekom trotz der
nachdricklichen Bemihungen aller Lander und
der Landesmedienanstalten nicht mehr Platz in
den Kabelnetzen schafft.

Wir missen uns dessenungeachtet dem Problem
der Kabelbelegung stellen. Aufgrund der tatséchli-
chen Umstande sollten wir uns aber klar dariber
sein: Es gibt keine rechtliche Regelung, die den
Mangel beseitigen kann. Das rechtliche Instru-
mentarium, selbst wenn wir es verandern, kann
nur Regeln aufstellen, die fir die Verwaltung ei-
nes Mangels zu beachten sind.

Der Antrag der CDU-Fraktion berlcksichtigt aus

der Sicht der Landesregierung nicht alles, was in

diesem Zusammenhang bericksichtigt werden
mufd.

Der Antrag befafltt sich ja mit zwei Dingen: zum
einen mit den naheren Bedingungen, unter denen
Veranstalter in Nordrhein-Westfalen eine Lizenz
bekommen kénnen, wenn ihre Programme nur
Ober Satellit ausgestrahit werden, zum anderen
mit den Regelungen Uber die Rangfolge bei der
Einspeisung in Kabelanlagen, die nach Auffassung
der CDU fir die derzeitigen Schwierigkeiten ver-
antwortlich sind.

Nun hat im HauptausschuB iiber beides eine in-
tensive Diskussion stattgefunden. Dort ist Uber-
einstimmung erzielt worden, da eine Neurege-
iung der Kabelbelegung wohl unumgénglich ist.

{Ruth Hieronymi [CDU]: Na also!}

Trotz der gebotenen Eile sollten wir uns allerdings
ausreichend Zeit zur Prifung lassen.

Ich sehe fir die' Novellierung folgende Eckpunkte:

Erstens. Die EU-Kommission hat, wie wir alle wis-
sen, Bedenken gegen die derzeit geltenden Kabel-
belegungsvorschriften erhoben. Wir sollten diesen
Bedenken Rechnung tragen.

Zweitens. Die Neuregelung sollte kein bloRes Re-
paraturgesetz sein. Sie soll auch fOr die Zukunft
eine tragtdhige medienrechtliche Grundlage bie-
ten.

Der Gesetzentwurf soll demgemaR nicht nur euro-
parechtlich unbedenklich sein. Er muR dariiber

{C}
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(Ministerpriasident Dr. Rau)

hinaus auch den verfassungsrechtlichen Vorgaben
entsprechen, Dabei wird ein besonderes Augen-
merk auf die Gewahrleistung der Meinungsvielfalt
zu richten sein.

Wir scllten uns andererseits hiiten, das Kind mit
dern Bade auszuschitten. Wir sind ja, Herr Knila-
ge Hegemann, nicht das einzige Land, das eine
Vorrangregelung hat, die "Landeskinder™ begiin-
stigt. :
{Lothar Hegemann [CDU): Das habe ich nie
gesagt!) _

Standortpolitische Vorteile sollen deshalb im Ftar_\-
men des rechtlich Maglichen erhalten bleiben. Die
Férderung des Medienstandortes Nordrhein-West-
falen braucht nicht notwendigerweise im Wider-
spruch zu den rechtlichen Vorgaben zu stehen{.
Wir versuchen gegenwartig in der Staatskanzle_u,
einen Ldsungsvorschlag zu erarbeiten, der q:g
bislang ungeldsten Probleme der Enspeisu.‘mg dr:::—
ter Programme zumindest entscharft. Mir ha_t in
der Sache natdrlich auch Herr Kollege S:o_lber
geschrieben, und ich habe Verstandnis fir seinen
Wunsch, da® auch Bayern 3 hier empfangen wer-
den kann. Ahnliches gilt fur die Programme aus
dem Norden.

Allerdings miissen wir dabei auch darber reden:
Selbst wenn wir rechtliche Anderungen vorneh-
men, handelt es sich doch immer um Mangelver-
waltung. Es wird sich keine Losung ﬁnde? Iasser],
die allseits Zufriedenheit herstellt. Das dirfen wir
bei den Beratungen nicht vergessen.

Wir werden auch Giber den Vorschlag der CD}I
diskutieren miissen, den Einspeisungsvorrang flr
hier zugelassene Satellitenveranstalter abzuschaf-
fen. Sie haben das ja sehr bildhaft geschildert.

lch halte diesen Vorschiag freilich fGr sehr
schlicht und deshalb auch fir problematisch. ich
will nur darauf verweisen, dal geklart werden
muB, ob und welche Ubergangsfristen denn Satel-
litenveranstalter haben, die aufgrund der Vorrang-
regelung schon im Kabel sind. Das ist nur eine d.er
Fragen. Aber damit wird es nicht getan sein.
Wenn man den Vorrang fiir Satellitenzulassungen
beseitigt, so wird man symmetrisch dazu aulc!w
den Vorrang far reine Kahelzulassungen bgsem-
gen missen. Wir haben es also mit einer Vielfalt
von Problemen zu tun, die vor uns liegen.

lch méchte nur noch eines erwahnen. Ich meine,
Veranstaltern, die aufgrund ihrer Prasenz vor Ort
mit unserem Land verbunden sind und ihm in ih-
ren Programmen auch ihre Aufmerksamkeit wid-
men, sollite unser besonderes Augenmerk gelten.
Deshalb miiRten wir gemeinsam einen Weg su-
chen, der es ihnen maglich macht, weiterhin in
den Kabelanlagen unseres Landes vertreten zu
sein.

ich bitte Sie fiir die kiinftigen Beratungen um Ihre
Mithilfe, damit wir ziigig zu einem (berzeugenden
Ergebnis kommen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD}

Vizeprasidentin Dr. Katrin Grber: Es liegen keiqe
weiteren Wortmeldungen vor. lch schiieBe die
Beratungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Hauptaus-
schuB empfiehlt in seiner BeschluBempfehlung
Drucksache 12/312; den Antrag der CDU-frak-
tion Drucksache 12/227 abzulehnen. Wer dJe‘ser
BeschluBempfehlung zustimmen mache,‘ den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer stimmt da-
gegen? -
{Zurufe von der CDU: Die Mehrheit!)

.Di chiuBempfehlung ist mit den Stimmen der
E::!i?:nen vnnp‘SFD ur?d BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU-Fraktion ange-
nommen.
(Lothar Hegemann [CDU}: Sind die Mehr-
heiten klar? - Hermann-Josef Arentz [CDUL:
Haben Sie ausgezahlt?)

. Wir sind uns im Prasidium einig, daB die Mehr-
heiten so, wie ich es gerade vorgetragen habg.
waren. Es ist ja recht Obersichtlich. Zahlen :":‘ne
noch einmal nach. Von der CDU-Fraktion sind
rund 20, von den Fraktionen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ca. 30 Abgeordnete anwe-
send. Es ist von Herm Lieven noch einmal gezdhlt
worden.

i i Stim-
Darnit ist die BeschiuBempfehlung mit den -
men von SPD und BONDNIS 90/DIE GBUNEN
angenommen und der Antrag der Fraktion der
CDU abgelehnt.
fch schiieBe den Tagesordnungspunkl 6. Wir
kommen zu:

i
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{Vizeprésidentin Dr. Griber)

7 Gesetz zum Zwaeiten Staatsvertrag zur Ande-
rung des Rundfunkstaatsvertrages (Zweiter
Rundfunk@nderungsstaatsvertrag) und zur An-
derung des Rundfunkgesetzes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/58 (Neudruck)

BeschluBempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 12/293

zwseite Lesung

lch erdffne die Beratung und erteile als erstem
Herrn Ministerprasidenten Rau das Wort.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Der Haupt-
eusschul} hat in der SchluBabstimmung bei seiner
Siizung am 6. Oktober einstimmig empfohlen,
den Gesetzentwurf der Landesregierng unverin-
dert  anzunehmen. Aufgrund dieses Einver-
nehmens der Fraktionen will ich die Redezeit, die
verabredet war, nicht voll ausschépfen. Der Rege-
lungsgehalt des Ihnen zur BeschluBfassung vorlie-
genden Gesetzentwurfes ist klar.

Die Landesanstalt fir Rundfunk soll zum einen
auch weiterhin von der Méglichkeit Gebrauch
machen kénnen, technische Infrastruktur zur ter-
restrischen Versorgung des gesamten Landes
Uber den 31. Dezember 1995 hinaus bis zum Ab-
lauf des Jahres 2000 aus Mitteln des 2-%-Anteils
an der Rundfunkgebiihr zu fardern.

Im Hauptausschufl ist die Sorge geduRert worden,
mit dieser Infrastrukturfdrderung kénne auch eine

indirekte Forderung des privaten Rundfunks ver-
knopft sein.

Zunachst einmal ist festzuhalten, daB die Landes-
anstal far Rundfunk technische Infrastruktur f6r-
dern kann, Die staatsvertragliche Regelung
schreibt also nur eine Option fort. Mir wire es

lieber, wenn diese Option nicht in Anspruch ge-
nommen 2u werden brauchte, '

Allerdings muR das Problem geldst werden, wie
die gravierende kostenmiRige Ungleichbehand-
lung der lokalen Rundfunkveranstalter bei der In-
anspruchnahme von Sendernetzinfrastruktur be-
seitigt werden kann. Die Ursache tiir die unter-

schiedlichen finanziellen Belastungen der einzel- (C})

nen lokalen Rundfunkveranstalter ist meiner An-
sicht nach in der GebOhrenpolitik der Telekom im
Bereich der Sendernetz- und Leitungskosten zu
suchen. Allerdings scheinen mir die Méglichkeiten
fast ausgeschopft, in Verhandlungen mit der Tele-
kom zu Kostensenkungen und Rabatten zu kom-
men.

Wenn es also auf der Angebotsseite keinen Spiel-
raum mehr gibt, missen wir dberlegen, wie wir
die Chancen fir gleiche Wettbewerbsbedingun-
gen auf der Nachfrageseite herstellen konnen.

_Deshalb unterstiitze ich nachdriicklich die Forde-
rung, dal es sehr bald zu einer freiwilligen Verein-
barung zwischen allen am Lokalfunk Beteiligten
Ober eine gleichm&Bige Lastenverteilung in allen
Verbreitungsgebieten kommen muR. Dabei serze
ich ausdrlcklich auf die Einsichtsfahigkeit der
Beteiligten, die gesetzgeberische Regelungen ent-
behrlich machen wirde.

‘Wenn es aber keine freiwilligen Regelungen gibt,

dann mull der Gesetzgeber woh! einschreiten,
damit der Erfolg des flichendeckenden lokalen
Rundfunks in Nordrhein-Westfalen auch zukinftig
nicht gefdhrdet ist. ) -

Welcher gesetzgebe:ische Weg dann zu beschrei-
ten sein cirfte, das haben die Regierungsparteien:
in ihrer Koalitionsvereinbarung ausdricklich ge-
regelt. Sendernetz- und Leitungskosten sollen mit
einem Durchschnittswert bemessen und gleich-
maBig. auf alle Lokalfunkveranstalter umgelegt
werden.

Die andere, im Gesetzentwurf enthaltene Méglich-
keit, aus Mitteln des 2-%-Anteils auch Projekte
fir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken zu
fordern, halte ich fir ein ganz wichtiges Instru-
ment, um die in Nordrhein-Westfalen auf den
Weg gebrachten Projekte nachhaltig zu unterstit-
zen. Sie kommen auch nicht, wie manchmal ge-
mutmafdt wird, nur einseitig den privaten Rund-
funkveranstaltern zugute. Das DAB-Projekt ist ein
klassisches Beispiel dafir, dalR nordrhein-westi3-
lische Ressourcen insgesamt, vom &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk Gber die privaten Rundfunk-
veranstalter und die LfR bis hin zur Industrie, ge-
blndelt eingesetzt werden sollen.

fch bitte Sie daher, dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zuzustimmen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

(D}
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{Koczy (GRUNE])

£ngagement und Bewuldtsein in diesem Bereich.
Es ist auch kein Wunder, warum in meinem Biro
viele Protestschreiben eintrafen, als von den Kir-
zungen die Rede war.

For Manehmen fir die Zusammenarbeit mit Ent-
wicklungslandern konnten 1,1 Millionen DM an
Kirzungen zurGckgenommen und fir MalBnahmen
der technischen Zusammenarbeit und flr Projekte
im Ausland eingesetzt werden. Damit werden
Projekte der Nicht-Regierungsorganisationen wei-
ter unterstOtzt und zum Beispiel auch in der Re-
gion Kurdistan/Nordirak fortgefGhrt. Auch hier
wird die Verantwortung Nordrhein-Westfalens in
den Landern des Sidens und Osteuropas deutlich.

Bei diesem Haushaltsentwurf Ist etwas gelungen,
was auf Bundesebene einmalig ist - daran kdnnte
sich der Bund meiner Meinung nach ein Beispiel
nenmen -, némlich die feste Verankerung von
lokalen Strukturen, die sich letztendlich einfigen
lassen in eine Konzeption auf regionaler und inter-
nationaler Ebene. Ich denke, dies ist ein Grund,
stolz ru sein suf das, was das Land hier leistet.
leh freue mich auf die weitere Arbeit in diesem
Bereich. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und von Abgeord-
neten der SPD] '

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Kiose: lch erteile
das Wort Herrn Ministerprasidenten Dr. Rau.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! ich will nur
ganz kurze Bemerkungen machen und mich herz-
lich bedanken fir die kritische Begleitung des Ein-
zelplans 02, fir den ich besondere Verantwortung
trage.

Ich habe mit der Berufung eines Nord-Siid-Beauf-
tregien und mit der Regierungserklérung 1990, in
der ich die Entwicklungshilfe an den Anfang ge-
stellt habe, eine Linie einzuschlagen versucht, von
der ich glaube, dal sie jetzt eine noch breitere
Basis findet. Und ich bin dankbar fir das, was zu
diesem Feld hier soeben gesagt worden lst.

Ich will gern nach einlger Zeit Gber die Arbeit der
Institute, die jetzt der Staatskanzlei zugeordnet
sind, eine Diskussion beginnen. Die urspriingliche
Konzeption des Wissenschaftszentrums war
schon so, daf} die Ressortierung in einem Hause
sinnvoll gewesen wire. Wir haben das in der er-
sten Phase nicht geschafft.

Mir liegt daran, daB diese Institute Erganzungen
dessen bieten, was die wissenschaftlichen Hoch-
schulen an Angeboten haben, dal sie aber mit
gleicher Freiheit forschen und publizieren kdnnen
wie unsere wissenschaftlichen Hochschulen. Es
wird keinen Versuch der Zensur geben gegeniber

‘dem, was in den Instituten erarbeitet wird.

Ich danke Herrn Kollegen Grétz fir das, was er
zum Rundfunkstaatsvertrag gesagt hat. Ich hoffe,
dal® die Einigung von Berlin uns ein Stdck wei-
terbringt und daB wir bald unter allen Landern
auch die noch streitigen Fragen ausgerdumt und
positiv entschieden haben. Ich glaube némlich,
dai gerade in der Medienpolitik ein Feld fGr ko-
operativen Foderalismus besteht, auf dem wir uns
bewdhren missen. Die Entwickiung der latzten
zwei Jahrzehnte mit dem Nebeneinander, manch-
mal Gegeneinander von Gffentlich-rechtlichem und
privatem Rundfunk wund Fernsehen fOhrt uns in
ganz neue Fragesteliungen, Obrigens auch in Fra-
gestellungen, die die Befiirworter eines solchen
dualen Systems vor zehn Jahren noch nicht vor
Augen hatten. Deshalb glaube ich, dal es sich
lohnt, Gber diese Fragen weiter nachzudenken.

Meine Damen und Herren, der Herr Landtagspra-
sident hat socben den Birgermeister von Bethle-
hem begriBt, meinen alten Freund Freij, der ge-
stern in Kdln eine Partnerschaft mit der gréBten
Stadt Nordrhein-Westfalens geschlossen hat. Ich
habe ein biRchen auf giihenden Kohlen gesessen.
Ich bin lhnen, meine Damen und Herren von &llen
Fraktionen, dankbar, daf Sie der Umstellung der
Tagesordnung zugestimmt haben; denn um
18 Uhr soll in Disseldorf die einzige jlidische
Grundschule, die es in Nordrhein-Westfelen gibt,
nach Yitzhak Rabin benannt werden. Ich bin ge-
beten worden, dort hinzukommen.

{Allgemeiner Beifall)

lch denke, meine Damen und Herren, daR nichts
stérker als der Besuch des Birgermeisters von
Bethlehem und am gleichen Tag die Benennung
einer jidischen Schule nach Yitzhak Rabin deut-
lich macht, wo die eigentlichen Fragestellungen
unserer Zeit liegen und wo wir eigentlich zu Ant-
worten herausgefordert sind. - Herzlichen Dank.

{Allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: \Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht. Dashalb schliele
ich die Beratung.

(C)
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{Appel [GRUNE])

Bremen erlebt die grdite Werftenkrise seit seinem
Bestehen. Platz 1 der Arbeitslosenquote im We-
sten; - grolRe Koalition!

(Lachen und Zurufe bei der CDU} |,

Sehen Sie, Herr Linssen, das zeigt, daB das, was
Sie hier mochten, fir dieses Land gar nicht funk-
tionieren kann. Sie mit lhrer Taktik, sich der SPD
anzudienen, wirden dieses Land in ein grofles

Unglick stlrzen, und davor stehen zum Glick.

EONDNIS 90/DIE GRUNEN und die Sozialdemo-
kratische Partei gemeinsam.

. {Beifall bei den GRUNEN}

Dagegen belegt Hessen Platz 1 bei der Schaffung
neuer Arbeitspldize, Platz 1 beim Einzahlen in
Bund-Lander-Finanzausgleich. '

Dieser Landeshaushalt in Nordrhein-Westfalen ist
der Beweis daflr, dal auch wir in diesem Lande
von Rot-Grin profitieren. Wir werden mit dieser
Landesregierung das Land nach vorn bringen, und
dazu gibt es keine Alternative.

Am 14. Mai 1995 haben die Birgerinnen und Bir-
ger in Nordrhein-Westfalen entschieden, daB sie
Rot-Griin wolien. Das war kein Betriebsunfall,
sondern war die Konseguenz daraus, daR immer
mehr Menschen erkennen, dal Umweltzerstérung
und Ressourcenverschwendung, dal Umvertei-
lung von unten nach oben und ein immer starker
werdender Abbau von Biirgerrechten der falsche
Kurs fir dieses Land sind.

Auch wenn wir hier in Nordrhein-Westfalen gera-

ce nicht - da bin ich mir ja mit Matthiesen einig, -

Herr Linssen - das groRe Wort vom Bindnis oder
von histerischer Zusammenarbeit gebrauchen ---

(Klaus Matthiesen [SPD]: Sehr gut! Be-
scheidenheit ist eine Sache!}

Wir werden zusammenzéhlen, und am Ende wer-
den wir es unter Beweis stellen: Es gibt eine Al-
ternative zur Ellenbogengesellschaft von Helmut
Kohl, und dies z&hlt auch Gber die Grenzen dieses
Bundeslandes hinaus.

Viele Menschen in diesem Land, auch viele So-
zialdemokraten, haben nach dem 14. Mai 1995
Hoffnung geschapft. Wir wollen diese Hoffnung
nicht enntduschen. Wir werden an der Reformper-
spektive fiir Nordrhein-Westfalen festhalten, und

wir werden alle Kraft daransetzen, sie zu verwirk-
lichen. - Vielen Dank.

{Lebhafier Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Ich erteile fir
die Landesregierung Herrn Ministerprasidenten
Dr. Rau das Wort. '

Dr. Johannes Rau, Ministerprésident: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Der erste
Haushalt, der von einer Landesregierung vorgelegt
wird, die aus Sozialdemokraten und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN besteht - das ist eine wichtige
Stunde im Lande, das ist eine wichtige Stunde fir
diesen Landtag.

Ich glaube, wir legen einen guten Haushalt vor,
der unser Land nach vorn bringt, der die Akzente
richtig setzt. ’

{Zuruf von der CDU: Die Frage ist, wo vorn
ist! - Heiterkeit - Zurufe von der SPD)

- Egal, wo vorn’ist. Ich komme gleich noch dar-
auf.

{Heinz Hardt [CDU]: Hinten kann auch vorn
sein.)

= lch kommme noch darauf.

Er bringt das Land nach vorn, und er macht den
Gleichklang deutlich, den wir brauchen: Wir brau-
chen dkonomische Ermeuerurng, wir brauchen &ko-
logische Erneuverung, und wir brauchen soziale
Kompetenz. Diese drei Dinge gehdren zusammen.
Sie missen zusammenbleiben.

(Lebhafter Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich habe die Reden mit grof3em Interesse gehdrt.
Ich kann gut nachvollziehen, Herr Dr. Linssen,
dal Sie in den letzten Wochen voll beschaftigt
waren mit dem Sammeln von Zitaten.

{Heiterkeit)

Und ich gebe zu: Wir haben lhnen Gelegenheit zu
Uberstunden gegeben.

Nicht alle Zitate, die Sie gebracht haben, gehorten
in den Zusammenhang, in dem sie standen.

(Dr. Helmut Linssen [CDU]: Was? - Heinz
Hardt [CDU]: Aber alle zusammen!)

{C)
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(Miﬁisterpr&sident Dr. Rau}

Aber unabhingig davon dirfen wir uns ja auch
mit Ihren Zitaten ein wenig beschiftigen.

Da meine ich schon, es ware gut gewesen, wenn
dies die Stunde der sachlichen Argumente gewe-
sen ware

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Dr. Helmut
Linssen [CDU]: Richtig!} : ’

und nicht der Polemik. _
(Dr. Helmut Linssen {CDU]: War sie auch!}

- Da habe ich zuwenig gehort. Aber ich gebe Ih-
nen zu, meine Damen und Herren - dafir gibt es
noch andere Zeugen -: Es ist leichter, eine Regie-
rung zu fihren, die auf einer Mehrheit beruht, als
eine Koalitionsregierung.

{Heinz Hardt [CDU]: Das kdnnen Sie wohl
jetzt sagen! - Dr. Helmut Linssen [CDU]:
Das haben Sie jetzt leidvoll erfahrent}

- Das habe ich immer so gesagt.

{Zurufe van der CDOU - Bodo Champignon
[SPD]: Das weif3 der Koh! aber auch!)

Denn das Problem einer Koalitionsregierung,
gleichgditig, wie sie zusammengesetzt ist, be-
steht darin, dal sich Menschen zu fairer Partner-
schaft verabreden, diese faire Partnerschaft tag-
lich beweisen missen und dennoch Konkurrenten
bleiben. Das ist das Problem.

{Heinz Hardt [CDU]J: Das ist Gberall sol)

Aber das ist das Problem in Baden-Wirttemberg,
in Rheinland-Pfalz und in anderen Léndern.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Aber da hort
man nicht so ein Theater! - Heinz Hardt
[CDU]: Das ist nicht so menschenverach-
tend! - Gegenrufe von der SPD)

- Herr Kollege Linssen, bis wir das Mafd an Streit
in der Koalition geschafft haben, das Kohl und
Kinkel uns in den letzten Jahren vorgefdhrt ha-
ben, haben wir aber noch allerhand zu tun.

{Beifall bei SPD und GRUMNEN - Wider-
spruch von der CDU}

Sie haben sich fir eine Mischung aus schwerem.
Geschiitz und uniberhdrbarem Werben gegeniiber
den Sozialdemokraten entschieden.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Was?)

lch rAume ein: Wir hatten in den vergangenen
Wochen mehr &ffentliche Aufmerksamkeit mit
unserer sachlichen Arbeit finden kénnen und fin-
den missen. Deshalb halte ich es fGr ein positives
Signal, daR sich am Wochenende der Parteitag
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN klar und deutlich
flr die Koalition und dafir entschieden hat, die
Politik dieser Landesregierung auch in Zukunft zu
unterstitzen.

Jede politische Partei muft sich zwischen ver-
schiedenen Mbglichkeiten und Optionen entschei-
den. Ich sage - und Sie wissen von der gewissen-
haften Pritfung, die ich da vorgenommen habe,

auch bevor ich das Amt Gbernahm -: ich will den,

Erfolg dieser Koalition, weil ich im Interesse des
Landes keine bessere Alternative erkennen kann.

[Beifall bei SPD und GRUNEN)

Streit gehdrt zur Politik - Streit um die besseren
Konzepte, Streit um die besseren Zukunfisent-
warfe. Was ich nicht will, was unser Land nichi
brauchen kann, ist Streit um des Streites willen.

Zu den interessanten Erfahrungen der letzten Wo-
chen gehdrt fir mich, da® sich die Oppositien
nicht entscheiden kann. Ich habe einen vielstim-
migen Chor gehért: lockende Sirenentone gegen-
Gber der SPD mit dem Hinweis, man kénne sich
auf den meisten politischen Feldern ganz schnell
einigen; heute die harsche Ablehnung des Lan-
deshaushalts. Dem kleinen Koalitionspartner hai
die CDU zuerst vorgeworfen, er liege in der Sache
falsch und sei nicht regierungsfahig, dann hiel
es, er sei umgefallen. Was von beidem ist denn
nun ernst gemeint?

{Zuruf des Dr. Helmut Linssen [CDUIl}

Da werden die unterschiedlichsten Positionen
beschrieben. Wir haben es eben beim Flughafen
K&ln/Bonn noch einmal dargestellt bekommen.

{Dr. Helmut Linssen {CDU]: Bei Dertmund!
. Die anderen Positionen sind doch!)

. lch denke nicht nur an Dortmund. Herr
Dr. Linssen, ich denke auch an Essen/Milheim,
an den Flughafen dort, an die Mehrheitsverhalt-
nisse im Rat der Stadt M@lheim und an das, was
in Milheim und in Essen viele getan haben.

{Betfall bei SPD und GRUNEN - Ruth Hiero-
nymi [CDUI: Und mit denen stellen Sie sich
jetzt auf eine Stufe! - Zuruf des Dr. Helmut
Linssen [CDU}}

(C}
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Ministerprasident Dr. Rau)

Mir ist wichtig, da® wir uns weder in der Koalition
noch hier im Parlament mit uns selbst beschafti-
gen.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Das habt ihr
jetzt acht Monate getan!}

Die Menschen in Nordrhein-Westfalen missen
spiiren, dal wir uns um das kimmern, was sie
newegt, und das ist in den beiden Reden, die wir
soeben gehdrt haben, deutlich geworden - mit
durchaus unterschiedlichen Akzenten. Das ist
auch richtig so.

{Lachen des Dr. Helmut Linssen [CDU]}

Das gehort namlich zum Wesen einer Koalition.
Wenn wir austauschbar und auswechselbar wa-
ren und alle die gleichen Akzente setzten, ware
das keine Koalition, Es ist eine Koalition, und ich
sage ja zu unterschiedlichen Akzenten und dazu,
dal3 wir immer wieder den Konsens miteinander
suchen mossen. Ich fige hinzu, Herr Dr. Linssen
- nachdem Sie mir aus einer etwas alteren Aus-
gabe des "Express” vorgelesen haben, ich solle
endlich auf den Tisch hauen -:

{Or. Helmut Linssen [CDU]:Eine ganz junge
Ausgabel}

Ich werde nie auf den Tisch hauen, aber immer an
cen Tisch bitten, damit miteinander geredet wird
und damit aus dem Konilikt Konsens entsteht.

(Dr. Helmur Linssen [CDU): Und das Thea-
ter der letzten acht Monate kommt dabei
heraus!)

Diesen Arbeitsstil halte ich seit vielen, vielen Jah-
ren durch.

(Dr. Helmut Linssen [CDU]: Alleine ging
das, aber nicht so!)

- Herr Kollege Linssen, bei thnen falit mir immer
Schiller ein: "Fest gemauert in der Erden” - bei
37 %! Das bleibt so. Das bleibt so!

[Lebhafter Beifall bei SPD und GRUNEN)

Schiller hat diese Zahl nicht genannt, muR ich
hinzufGgen.

{Heiterkeit bei SPD und GRUNEN)

Der Entwurf der Landesregierung zeigt: Die Koali-
tion ist handlungsfahig und kompromifahig.

{Lachen des Dr. Helmut Linssen [CDU] -
Heinz Hardt [COU): Handlungsfahig? Des-
halb ist der Clement erst gar nicht gekom-
menl}

Der Haushaltsentwurf macht deutlich: Wir halten
Wort. Wir stehen zu dem, was im vergangenen
Sommer vereinbart worden ist, und zu dem, was
ich in der Regierungserkldrung im September ge-
sagt habe. Das kann jeder prifen.

Entschuldigung, ich muB eben zwischendurch
etwas sagen. - Herr Kollege Clement vertritt mich
bei Terminen, weil ich bei der dritten Lesung hier
sein mul. lch sehe Gberhaupt keinen AnlaB, dar-
Gber Bemerkungen zu machen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es gibt Veranstaltungen, bei denen die Landes-
regierung vertreten sein mu. Da mul} sie ent-
scheiden, wer an welcher Stelle die Aufgaben
wahrnimmt.

Sie finden im Haushalt die zentralen politischen
Ziele der Koalition wieder: Arbeitslosigkeit be-
kampfen, Voraussetzungen fUr ncue Arbeit schai-
fen, odkologische Erneuerung vorantreiben, weil
wir nicht tanger Raubbau treiben dirfen.

Der Haushaltsentwurf zeigt auch, daR diese Koali-
tion ihre soziale Verantwortung wahrnimmt. Sie
weilt, es gibt einen engen Zusammenhang zwi-
schen sozialer Sicherheit und sozialem Frieden. Es
gibt auch einen engen Zusammenhang zwischen
sozialer Sicherheit und wirtschaftlichem Erfolg,
meine Damen und Herren.

Der Haushaltsentwurf ist unter schwierigen finan-
ziellen Bedingungen entstanden. Wir gehen nicht
den Weg in zusétzliche Neuverschuldung und
setzen die Politik der strikten Ausgabendisziplin
fort. Ich wiirde Sie gern daran erinnern, meine
Damen und Herren: Nordrhein-Westfalen hatte
von 1981 bis 1995 im Jahresdurchschnitt die
geringste Steigerung der Ausgaben aller alten
Lander der Bundesrepublik.

Wir wollen die Neuverschuldung verringern dnd
tun das mit minus 300 Millionen DM gegeniiber
1995, Wir werden auch in diesem Jahr mehr als
jedes andere Land fir den Aufbau in den neuen
Landern zahlen, 4,5 Milliarden DM im Landerfi-
nanzausgleich und fur den Fonds Deutsche Ein-
heit. Im. vergangenen Jahr haben wir sogar
5,5 Milliarden DM aus unseren Kassen flUr die
neuen Lénder und fir die deutsche Einheit ge-
zahlt.

Da -war ich schon erstaunt, als ich von Herrn
Kollegen Reul las: In NRW wird immer nur gemek-
kert und eingefordert, aber kein eigener Beitrag
geleistet. - So hat er seipe Forderung begrindet,
Nordrhein-Westfalen solle mit Landesgeld die Sen-
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{Ministerprasident Dr. Rau)

kung des Solidarzuschlags bezahlen, die der
Bund, ohne uns vorher zu fragen und ohne mit
uns dariiber zu reden, beschlossen hat. Das klingt
wie von einem anderen Stern, aber es ist von
Herbert Reul. .

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

5,5 Milliarden DM kein Betrag - darauf muld man
erst einmal kommen.

Ich sage: Dieser Landeshaushalt ist ein wichtiger
Beitrag des Landes Nordrhein-Westfalen fur ein
wirkliches Bindnis fOr Arbeit. Das gilt fGr das
Investitionsprogramm Arbeit und Umwelt, mit
demn wir insgesamt {ber 13 Milliarden DM in die-
ser Legislaturperiode blndeln. Das gilt fir die
starkere Farderung moderner Technik in den Be-
reichen Telekommunikation, Verkehr und Energie.
Wir fdrdern Forschung, Entwicklung und Markt-
einfihrung moderner Energietechnik in diesem
Jahr mit 110 Millionen DM. Das ist mehr als an-
derthalbmal soviel wie 1995,

Mittelstand und Handwerk sind Motoren qualitati-
ven Wachstums. Sie stellen zwei Drittel der Ar-
beitspldize, 80 % der Ausbildungsplatze. Wir ha-
ben, historisch bedingt - darauf hat Herr Dr. Lins-
sen vor kurzem hingewiesen -, Nachholbedarf bei
den kleinen und mitileren Betrieben und im Hand-
werk. Deshalb 320 Millionen DM fir die Grin-

- dung und Festigung junger Unternehmen, 80 Mil-

lienen DM mehr als im Vorjahr, und 30 Millionen
DM fir die schon zitierte Meistergrindungspra-
mie. '

Die Férderung des Wohnungsbaus bleibt ein
Schwerpunkt; wir stellen Mittel fir mindestens 27
000 Wohnungen zur Verfligung.

{Minister Dr. Michael Vesper: 28 000Y)

- "Mindestens 27 000" sind zuch 28 000.
{Heiterkeit - Minister Dr. Michael Vesper:
Jal)

Wir verstirken schrittweise die dkologischen An-

forderungen an den Wohnungsbau. Ab 1998 wer-

den nur noch Wohnungen geférdert, die dem
Niedrigenergiehausstandard entsprechen.

Meine Damen und Herren, ich sehe wichtige Ak-
zente im Innovationsprogramm Forschung und
darin, daR die Aufgaben der Stadtentwicklung

und far die Kulturfdrderung zusitzlich geférdert

werden.

Herr Koliege Appel hat soeben das Thema “Frau-
en und Beruf" angesprochen. Auch ich bin der

Meinung, daR hier zusdtzliche Akzente gesetzt
werden miissen, damit Frauen und Manner Beruf
und Familie besser miteinander vereinbaren kon-
nen. lch will mich nicht mit einer Gesellschait
abfinden, in der sich der Wunsch nach Kindern
und der Wunsch, berufstatig zu sein, immer noch
ausschlieRen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es ist das gute Recht der Opposition, und es ist
auch das gute Recht vieler Interessengruppen,
den Haushalt zu kritisieren. Ich wei3 selber zu
gut, und jeder von uns weil, dal viel Wun-
schenswertes fehlt und manches Notwendige
nicht maglich ist. Aber die Landesregierung zeigt
mit diesem Haushalt Gestaliungswillen und Ge-
staltungskraft.

Wir haben die Schwerpunkie nur setzen kénnen,
weil wir krifiig umgeschichtet haben. Darum
multen wir das Bewilligungsvolumen bestehender

Programme zundchst um 30 % kirzen. Das haben -

Sie kritisiert.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Weil das dber-

wiegend im Sozialbereich stattfindet!)

Aber man macht schon interessante Beobachtun-
gen, vor allen Dingen, wenn man Lokalzeitungen
iest. Die Neugestaltung des kommunalen Finanz-
ausgleichs - darOber werden wir gleich noch spre-
chen - ist ein Thema, das viele Gemuter bewegt
hat. Es ging quer durch die Parteien, jeder hat vor
allemn an seine Stadt, an seine Gemeinde gedacht.
Da lese ich im Lokalteil Leichlingen der "Rheini-
schen Post” vom 15. Februar, daB Herr Kollege
Reul so zitiert wird:

"Wir haben noch keine Linie,
(Zuruf von der SPD: Haben die nie gehabt!]
aber wenn wir nichts Besseres finden, sollten

wir lieber beim alten Finanzierungsmodell blei-
ben.”

{Lachen bei der SPD)

Nun wird es viele nicht Uberraschen, dal Herr
Reul etwas beim alien lassen will, weil er keine
Linie hat.

{Erneut Lachen bei der SPD)}

obwohl er sich in anderem Zusammenhang j2
garn als Modernisierer sieht. Aber was mich stut-
zig macht, ist, dad Herr Reul etwas vorschiagr,
was der Landtag selbst dann nicht beschlielen
kdnnte, wenn die Mehrheit-es fir richtig hielte;
denn das Verfassungsgericht hat uns aufgegeben.
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(Ministerprasident Dr. Rau)

die bisherigen Verteilungskriterien fiir die Schiis-
selzuweisungen des Landes an die Gemeinden
neu zu ordnen.

(Bernhard Schemmer [CDUI: Das stimmt
doch gar nichtl}

Wenn wir alles beim alten lieen, ware das Ge-
meindefinanzierungsgesetz verfassungswidrig.
Das kann niemand wollen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Darum sage ich schon jetzt - weil ich am Nach-
mittag nicht dabeisein kann -: Nach meiner Mei-
nung ist der vorliegende Entwurf ein ausgewoge-
ner und fairer Ausgleich zwischen den unter-
schiedlichen.Interessen.

Prisident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident,
wiren Sie bereit, eine Frage des Abgeordneten
Leifers zu beantworten?

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Ja, sicher.

Prasident Ulrich Schmidt: Bitte schdn, Kollege
Leifert. )

Albert Leifert (CDU): Herr Ministerprasident, kén-
nen Sie mir bestatigen, daf in dem Urteil des Ver-
fassungsgerichtshofs, das Sie hier angesprochen
naben, also in dem sogenannten Sclingen-Urteil,
der Urteilstenar wie folgt lautet - ich zitiere =:

"Die Verfassungsbeschwerde ist unbegrin-
det.”

{Zuruf von den GRUNEN: Das ist aber nicht
komplett!)

Dr. Johannes Rau, Ministerprésident: Man darf
sich aber nicht nur den Tenor, sondern mubB sich
den Text des gesamten Urteils ansehen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Lachen bei
der CDU - Ruth Hieronymi [CDU]: Machen
Sie das immer so?)

Und dann komme ich jedenfalls zu dem Ergebnis,
dald uns ein Entwurf vorliegt, der alle Elemente

aufnimmt, die das lfo-Institut vorgeschlagen hat,
und sie so gewichtet, daR ein verninftiges Gan-
zes entsteht.

Meine Damen und Herren, ich mdchte bei relativ
kurzer Redezeit gern noch auf einen Punkt einge-
hen, namlich auf die Entwickiung auf dem Ar-
beitsmarkt. Die Zahlen, die wir gehort haben, sind
bedriickend. Das darf aber nicht zu dem Fehl-
schiuft fihren, die groen Anstrengungen, die wir
unternommen haben, seien vergeblich gewesen.

Im Gegenteil: Die Politik der 6konomischen und
dkologischen Erneuerung hat Nordrhein-Westfalen
vorangebracht, auch und gerade auf dem Arbeits-
markt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir stehen heute in vielem besser da als vor fn{
oder zehn Jahren, auch im Vergleich der Lander.
1995 haben iber 63 % aller Erwerbstétigen in
Mordrhein-Westfalen im Dienstieistungsbereich
gearbeitet; 1974 waren es 47 %. Nicht nur pro-
zentual hat die Bedeutung der Dienstleistungen
zugenommen. Wir hatten im vergangenen Jahr
fast 4,6 Millionen Beschaftigte im Dienst-
leistungsbereich, mehr als je zuvor,

Nun darf man keinen falschen Gegensatz zwi-
schen Arbeitsplatzen in der Industrie und Arbeits-
platzen bei den Dienstleistungen aufbauen. Wir
brauchen beides: eine leistungsfahige industrielle
Basis und weiteren Zuwachs bei den Dienstiei-
stungen.

Die Entwickiung aui dem Arbeitsmarkt ist
schiecht gewesen, aber sie war besser als in fast
allen Landern der Bundesrepublik Deutschland.
Bei uns sank die Zahl der Arbeitslosen im vergan-
genen Jahr im Schnitt um 0,7 %; im Durchschnitt
der westlichen Lander stieg sie um 0,4 %. Bun-
desweit ist die Arbeitslosigkeit auch in den ersten
beiden Monaten dieses Jahres fast doppeli so
stark gestiegen wie in Nordrhein-Westfalen. Es
stimmt: Wir gehen von einem hdheren Niveau
aus. Aber es stimmt auch - und mir liegt daran,
daf? das einmal 6ffentlich bekannt wird -, dai der
Abstand zum Durchschnitt der westlichen Lander
heute geringer ist als vor einigen Jahren und auch
geringer als vor einem Jahr. Ende der 80er Jahre
lag der Anteil Nordrhein-Westfalens an der ge-
samten Arbeitslosigkeit noch bei fast 34 %; jetzt
sind es 28,5 %.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Inzwischen ist
doch der Osten hinzugekommen!)
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(Ministerprdsident Dr. Rau)

Ich halte das fir eine Verbesserung, von der wir
auch reden miissen, Herr Kellege.

(Beifall bei der SPD - Dr. Helmut Linssen
|CDU): Sie vergleichen doch Appel mit Bir-
nenl!|

Die Zahlen zeigen: Nordrhein-Westfalen hat seine
Position nicht verschlechiert.

{Zuruf des Dr. Helmut Linssen [CDU]: Sie
erwecken aber den Eindruck der Verbesse-
rung!)

- Nein, das habe ich auch nicht gesagt.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Das Ganze ist
doch eine Milchmadchenrechnung!)

- Nein, das ist keine Milchm&dchenrechnung, son-
dern ich nenne die Zahlen, weil es dem Land
schadet, wenn unser Land aus Unkenntnis oder
aus politischer Absicht heruntergemacht oder
schlechtgeredet wird.

{Beifall bei SPD und GFI_UNEN}

Herr Koilege Linssen, wir haben ein positives Kii-
me fUr Investitionen und fur die Grindung neuer
Unternehmen.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]j: Das sieht man
jeden Tag!)

Auch das zeigen die Zahlen des vergangenen Jah-
res: Im vergangenen Jahr sind in Nordrhein-West-
falen per Saldo rund 10 000 zusatzliche Unter-
nehmen entstanden. Das ist ein Zuwachs von
2,3 % gegenUber dem Vorjahr. Damit liegen wir
auf Platz zwei der westlichen Lander; nur Nieder-
sachsen liegt einen Punkt besser. ich bin froh
darGber.

(Beifall bei der SPD - Dr. Helmut Linssen
[CDU): hr Wirtschaftsminister beklagt doch
jeden Tag den Mangell}

- Natiirlich muB da noch etwas drauf. Aber wenn

- i .
wir auf Platz zwei der westlichen Lander sind,

sind wir schon einmal besser, als wir waren. Dar-
Uber freue ich mich.

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Dr. Helmut
Linssen [CDU): Uns fehlen doch Ober
20 000 mittelstandische Existenzen!}

Sie wissen doch so gut wie ich, Herr Kollege .I._.in54
sen: Die Maglichkeiten eines Landes zur Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit sind sehr begrenzt.

{Dr. Helmut Linssen [CDU): Andere kdnnen
es besser!)

Um so bedritckender ist es, daB die Lander in der
Bundesregierung keinen handlungsfahigen Partner
finden, der die Dinge gemeinsam mit ihnen vor-
anbringt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

lch kann verstehen, wenn es vielen schwerfallt,
die Auseinandersetzung mit der Bonner Koalition
ganz niichtern mit Zahlen, Daten und Fakten zu
fiihren. lch hoffe, dak spatestens nach den drei
Landtagswahlen am Sonntag die Mischung aus
Lshmung und larmender Geschéftigkeit in Bonn

zu Ende ist.
(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir missen wichtige Rahmenbedingungen an-
dern, wenn wir uns mit der steigenden Arbeits:-
losigkeit nicht abfinden und wenn wir die politi-
sche Stabilitdt unseres Landes nicht geféhrden

wollen.

Und wir miissen den Weg in den Lohnsteuersiaal
stoppen. Es ist widersinnig und gegen die Erklg-
rungen aller Parteien, wenn ausgerechnet die
Friichte der Arbeit steuerlich am stdrksten bela-
stet werden. Das verhindert neue Arbeit und ist
sozial ungerecht.

{Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN - Dr. Helmut Linssen [CDUI:
Was macht denn Lafontaine? Der arbeiiet
doch gegen Steuverentiastungen!)

Genau das aber hat die Bundesregierung ge-
schafft. 1996 liegt die volkswirtschaitliche Steu-
erquote bei 23 %. Das ist insgesamt der niedrig-
ste Wert seit 1966. Aber die Lohnsteuerzahler
tragen einen immer groReren Anteil am gesamten
Steueraufkommen. Inzwischen liegt der Lohnsteu-
eranteil bei 34,4 9%. Seit 1890 ist die Lohnsteuer
um Gber die Halfte, um 56 % gestiegen, und die
Sozialabgaben haben mit dem 1. Januar dieses
Jahres einen histarischen H&chststand in der Ge-
schichte der Bundesrepublik erreichi.

{Dr. Helmut Linssen [CDUJ: Wir haben mehr
abhingig Beschaftigte!)
Die Kérperschaftsteuer, Herr Kollege Linssen,
trégt nur noch mit 2,2 % und die veraniagte Ein-
kommensteuer nur noch mit 1,7 % zu den offent-
lichen Finanzen bei.
(Dr. Helmut Linssen [CDUI: Wir haben ja
such zuwenig Selbsténdige, wie Herr Cle-
ment sagt!)
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iinisterprasident Dr. Rau)

- Ja, richtig, deshalb bin ich auch froh dariber,
daB wir da im letzten Jahr eine Steigerung um
2 % haben. Freuen Sie sich doch einmal dariiber!
Siellen Sie sich einmal vor, bei lhnen giabe es alle
finf Jahre eine Steigerung um 2 %!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Dann waren Sie schon im Jahre 2030 dran!

Alle sind sich einig darin: Die Einkommen aus
Arbeit missen steuerlich entlastet werden. Die
Taten sehen anders aus. Die Bundesregierung will
die Gewerbekapitalsteuer abschaffen und gleich-
zeitig die Vermogensteuer, die nur den Léndern
zugute kommt. lch kann das nicht verstehen, ich
will das auch nicht verstehen, sondern ich will
das andern.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

ian kann in den Programmen von CDU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lesen, daB Energie
heute zu billig ist, dal sie teurer werden muf:
zum Schutz der Umwelt, zur Férderung moderner,
energiesparender Technologien. Das steht auch in
Inrem Programm. Deshalb schlagt die -SPD seit
langem vor, die Belastung des Faktors Arbeit mit
Abgaben und Steuern zu verringern und im Ge-
genzug die Energienutzung stérker zu belasten.

{Dr. Helmut Linssen [CDUJ: Schrider und
Clement sind doch dagegen!)

Es gibt solche Uberlegungen in anderen Parteien

zuch. Das muR schrittweise geschehen, bran-

henorientiert, es darf nicht zu bruchartigen Ent-
wicklungen flihren. Aber was geschieht tatsach-
lich? Das genaue Gegenteil!

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Das Prasidium
der SPD weif} selbst nicht, was er willl ),

Zu Beginn des Jahres 1996 sind die Beitrige zur
Rentenversicherung gestiegen, und der Strom-
preis ist durch den Wegfall des Kohlepfennigs

gesunken. Das ist widersinnig, meine Damen und
Herren.

{Beifall bei SPD und GRUNEN]

Cie Bonner Koalition tut das Gegenteil dessen,
was sie nach ihren Programmen selber fiir not-
wendig halt.

Auf dem Papier sind sich alle Parteien einig: Die
Sozialversicherung muR von versicherungsfrem-
gen Leistungen befreit werden, damit neue Ar-
beitsplatze entstehen kénnen. Also miRte die
Borner Koalition endlich dafir sorgen, dafl Auf-

gaben der Allgemeinheit von allen_Steuerzahlern

bezahlt werden und eben nicht nur von den Bei-
tragszahlern.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das ist fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland
wichtiger als das standige Klagen Gber die Unbe-
zahlbarkeit des Sozialstaates.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Dafir wollen
Schroder und Clement die Mehrwertsteuer
erhohen!)

- Nein, da haben Sie Clement wieder nicht genau
zugehort. Dem mulR man ganz sensibel zuhoren,

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich habe den entsprechenden Satz nicht nur ge-
hort, sondern auch gelesen. Das war in der Sen-
dung ZAK, die fir uns beide abends eigentlich
viel zu spért gesendet wird, Herr Linssen.

{Klaus Matthiesen [SPD]: Mit Sensibelchen
mulk man eben sensibel umgehen!)

- Das kann man wohl sagen. Es gibt auch Men-
schen, die nach dem Motto leben: Wenn ich
schon einsam bin, dann will ich auch allein sein!

(Heiterkeit}

ich habe vor einigen Tagen im "Handelsblatt”
gelesen, eine Beitragssenkung um nur einen Pro-
zentpunkt entsprache ungefdhr den gesamten
Kérperschaftsteuerleistungen der deutschen Kapi-
talgesellschaften. - Meine Damen und Herren, wir
missen weg von einer Steuer- und Abgabenpoli-
tik, die dazu anreizt, Arbeitsplatze wegzurationali-
sieren, aber keine Anreize gibt, sparsam mit Ener-
gie und Rohstoffen umzugehen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN!

Wir midssen Anreize daflir schaffen, daR
Kilowattstunden-, der Benzinverbrauch und Raumn-
heizungsbedarf wegrationalisiert werden. Das
sind die Herausforderungen, vor denen wir alle
stehen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daR wir zu
einer Neuordnung in der Férderpolitik auch gegen-
uber den Lindern und Gemeinden kommen. Es
kann auf die Dauer nicht so sein, da® gleiche
Sachverhalte je nach Geographie unterschiediich
gewichtet werden. Das sage ich auch in Richtung
der Stadte des Ruhrgebiets.

Wir sind bereit, auch regional ein Blndnis fiir Ar-
beit zu ermdglichen. Dazu haben wir bereits viele
Gespréche mit Vertretern von™ Gewerkschaften

.und Unternehmensverbinden gefihrt, Das wer-
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{(Ministerprasident Dr. Rau}

den wir auch in Zukunft fortsetzen. In wenigen
Wochen werden wir ein Papier zur Lage des
Wirtschafts- und Industriestandortes Nordrhein-
Westfalen vorlegen, zu dem alle Ressorts Beitrége
geliefert haben. Dabei handelt es sich um eine
nochterne und differenzierte Analyse der wirt-
schaftlichen und der arbeitsmarktpolitischen Si-
tuation, Wir werden ein BUndel ganz praktischer,
kleinerer und gréBerer MalBnahmen vorschlagen,
die umzusetzen sind.

Und wir werden uns darum bemihen, noch star-
ker als bisher eine bessere Arbeitsteilung zwi-
schen den Technologiezentren, zwischen For-
schung, Technologie und Industrie zustande zu
bringen. Wir wollen den Transfer von Forschungs-
einrichtungen aus den Hochschulen in die Indu-
strie erleichtern.

Wir wollen der Verkehrstechnik noch mehr Chan-
cen als hisher einraumen. Dafir haben wir ver-
schiedene Ansatze in diesem Haushalt. Ich denke,
wer sich das Land genzu ansieht, der erkennt:
Dieses Miteinander von Arbeit und Umwelt kann
man 13glich sehen, etwa bei der Internationalen
Bauausstellung Emscher-Park. Wir haben viel
mehr zu bieten, als den meisten bewuBt ist. Wir
haben ein Handlungskonzept beschlossen.

Ich bin sehr dankbar dafir, dzB die Gewerkschaf-
ten drangen. lch mbchte Klaus Zwickel auch ein-
mal dffentlich daflr danken, dal er den Stein ins
Wasser geworfen hat, um das Bindnis fOr Arbeit
voranzubringen. ’

{Beifall bei der SPD)

Wir diirfen dieses Blndnis nur nicht zerreden. Die
Gefahr, dal wir alle paar Monate zusammenkom-
men und Kommunigqués austauschen, ist immer
noch zu grof.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]|: Jetzt rettet ja
wieder die Osterpause!)

- Die Osterpause rettet nicht. Ich finde es aber
schon ganz sinnvoll, den Schlaf-Wach-Rhythmus
wieder in Gang zu bringen und ins Gleichgewicht
zu kommen. Man muB gelegentlich auch einmal
Pause machen, vor allen Dingen, wenn man sich
so abrackert, Herr Dr. Linssen,

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Wie wir.}

wie Sie das tun, um die CDUY auf gleichem Niveau
zu halten, und wie wir das tun, um die Koalitions-
fraktionen nach vorne zu bringen. So ist das.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Der Haushalt ist solide. Die Landesregierung ist
kompromiBfahig und handlungsbereit. Die Koali-
tionsfraktionen haben es in den letzten Wochen
nicht leicht gehabt und es sich nicht [eicht-
gemacht. Manche Gewitter reinigen die Luft, und
jetzt haben Sie, Herr Linssen, noch vier Jahre die
Chance, Schadenfreude einzuliben. Aber die vier
Jahre sollen Sie denn auch haben. - Herzlichen
Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei SPD und GRU-
NEN} .

Priisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprdsident Dr. Rau. - Meine Damen und Herren,
gibt es weitere Wortmeldungen? - Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall. Dann schliefe ich die Be-
ratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir haben zu-
nachst Gber das Gemeindefinanzierungsgesetz
1996 abzustimmen, und zwar entsprechend der
BeschiuBempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses Drucksache 12/852, Der Haushalts-
und Finanzausschuf empfiehlt uns, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung in der Fassung nach
der zweiten Lesung anzunehmen. Wer ist fir die

BeschluRempfehlung? - Das sind SPD und BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN, Wer ist dagegen? - Die
CDU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Damit ist der Gesetzentwurf in
dritter.Lesung mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der CDU ver-
abschiedet.

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Heinz Hardt
{CDU): Nur neun GRUNEI)

lch rufe dann die Abstimmung unter Nummer 2
auf, namlich Haushaltsgesetz 1996, und zwar
Uber den Anderungsantrag Nr. 1 der Fraktionen
von SPD und BONDNIS S0/DIE GRUNEN Drucksa-
che 12/840 - Einzelplan 04; Stellenplan im Justiz-
vollzugsdienst. Wer fir den Anderungsantrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. -

{Heinz Hardt [CDU]: Der Busch ver!giegt
sich aber! - Dr. Manfred Busch [GRUNE]

schittelt den Kopt.)

SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist da-
gegen? - CDU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der Ande-
rungsantrag mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der CDU angenommen.
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Beginn: 10.01 Uhr

Prasident Ulrich Schmidt: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! lch heile Sie herzlich will-
kommen zu unserer heutigen 26. Sitzung des
Landtags Nordrhein-Westfalen.

Ich begrifBe auch unsere Gaste auf der Zuschauer-
tribline sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Medien.

Meine Damen und Herren, am 11. April ist es am
Disseldorfer Flughafen zu einer schrecklichen
Brandkatastrophe gckommen. Ich bitte Sie, sich
von lhren Platzen zu erheben, um der Opfer des
Unglicks zu gedenken.

{Die Abgeordneten, die Regierungsmitglieder
und die Gbrigen Anwesenden erheben sich.)

Meine Damen und Herren, sechzehn Menschen
haben bei der Katastrophe ihr Leben lassen mis-
sen. (ber secheig Menschen wurden darGber hin-
aus zum Teil schwer verletzL.

Wir haben die Nachrichten darither mit groBem
Erschrecken, ja Entsetzen, und mit tiefer Trauer
aufgenommen.

Fir cen Landtag von Nordrhein-Westfalen spreche
ich den Angehdrigen und Freunden der Opfer unser
tiefes MitgefOh! aus. Wir kdnnen ihren Schmerz
nicht lindern, aber wir nehmen Anteil an ihrer
Trauer.

Den Verletzten winschen wir gine rasche Gene-
sung. lch verbinde damit die Hoffnung. daf} sie die
rolgen dieser schrecklichen Katastrophe physisch
und psyschisch so schnell wie méglich dberwinden
kEénnen. Es versteht sich von selbst, dal wir den
betroffenen Familien mit Rat und Tat zur Seite
stehen wollen.

Feuerwehr, Polizci, Hilfsurganisationen und viele
weitere Helferinnen und Helfer haben durch ihren
selbstlosen Einsatz Menschenleben retten kdnnen.
Der Landtag van Nordrhein-Westfalen bedankt sich
hierfir bei allen Beteiligten. Ich schlieBe in diesen
Dank auch diejenigen mit ein, die zur Zeit die
Flughafeneinrichtungen reinigen und die sich darum
oemdhen, dal alle Gebaude nach deren Freigahe
wieder gefahrins vom Flughafenpersanal und den
Passagieren genutzt werden kdnnen.

fMeine Damen und Herren, es fallt mir schwer, vom
Gedenken an die Opfer wieder zur Tagesordnung
Jbergenen zu miissen. Aber neben der Hilfestellung
flr die Uberlebenden und die Angehérigen der
Opfer ist s nun unsere vordringliche Aufgabe, die

Konsequenzen aus diesem Unglick zu ziehen. Die

Ursachen der DUsseldorfer Flughafen-Katastrophe
missen restlos aufgeklart werden, damit die er-
forderlichen Schiufelgerungen nicht nur fir Das-
seldorf, sondern fir alle Flugh&fen, fir die bauli-
chen MafRnahmen, fir den Brandschutz und Hir die
Rettungseinrichtungen gezogen werden kénnen.
Die Wiederholung eines solch schrecklichen Ge-
schehens darf es nicht geben. Diesem Anliegen
dienen auch die heutige Regierungserkldrung des
Herrn Ministerprasidenten und die anschliefignde
Aussprache in unserem Parlament.

Meine Damen und Herren, unser tiefempfundenes,
trauerndes Gedenken gilt den Toten. Unsere Ge-
danken gehen zu den Verletzten. Die Trauerarbeit
mufl der Landtag, wird der Landtag, werden wir
alle fortsetzen mdssen.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich im Ge-
denken an dic Toten von |hren Plitzen erhoben. -
lch danke Thnen. -

Fir die heutige Silzung haben sich 15 Abgeordnets
entschuldigt: ihre Namen werden im Protokoll
festgehalten.

Wir treten nun in die Beratung der hautigen Tages-
ordnung ein.

Ich rufe aut:

1 Regierungserklarung

zum GroBbrand auf dem Flughafen Diisseldorf

Zur Regierungserklarung erteile ich dem Minister-
prasidenten Dr. Rau das Wort.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich danke [hnen,
Herr Landlagsprasident, fiir lhre Worte des Geden-
kens.

Sechzehn Menschen haben vor knapp zwei Wo-
chen bei der schrecklichen Brandkatastrophe auf
dem Disseldorfer Flughafen ihr Leben verloren.

Den Eltern, den Angehdrigen, den Geschwistern
der Toten, all ihren Verwandten und ihren Freunden
ist grolRes Leid widerfahren. Es fallt schwer, ja es
ist unmadglich, in einer Regierungserklarung nich-
tern Uber das Geschehene und die Konsequenzen
dazu zu sprechen, wenn uns so viel Schmerz un

Trauer noch so nah sind. :

-
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Niemand darf heute an dieser Stelle neue Erkennt-
nisse uber Ursachen und Ablaufe erwarten. Ich
kann auch nicht Ergebnisse der laufendan staats-
enwaltschaftlichen Untersuchungen wvorwegneh-
men. Das ist nicht Aufgabe der Landesregierung.
fch halte es aber fir richtig, daid wir heute im
Landrag, der sonst der politischen Auseinanderset-
zung dient, innehalten und der Opfer gedenken.

Mir liegt auch sehr daran, dal® noch einmal ganz
unmilverstdndlich deutlich wird, an welchen
MaBstaben die Landesregierung ihr Handeln orien-
tieren wird, wenn es darum geht, die ndtigen
Konsequenzen aus dieser Katastrophe zu ziehen.

Zuallererst seollten wir aber gemeinsam an die
Familien der Opfer denken. Wir trauern mit ihren
Angehérigen und Freunden in Frankreich, ltalien,
England und bei uns in Nordrhein-Westfalen. Thnen
gehért unser MitgefGhl, auch wenn wir nur ahnen
kénnen, was sie empfinden und wia verzweifelt sie
sind.

Wir denken an die vielen Verletzten. Einige waren
in Lebensgefahr. Wir sind dankbar daflr, dal es
fast allen inzwischen besser geht. Sie haben
Schreckliches erlebt und werden noch lange unter
dem Eindruck dieser Katastrophe stehen. Wir
winschen ihnen, dal sie bald wieder gesund
werden - an Leib und Seele.

- Wir wiinschten uns, wir kdnnten das Geschehene

ungeschehen machen, Doch das kénnen wir nicht.

Das einzige, was wir kdnnen, ist. sorgsam und mit
allen uns. zur Verfligung stehenden Mitteln die
Ursachen dieser Katastrophe aufzuklaren. Das
kdnnen wir tun, und das mdssen wir tun. Das sind
wir in ganz besonderer Weise den Opfern und ihren
Angehérigen schuldig.

Lackeniose Aufkldrung wollen und brauchen wir
auch, damit a'le Konsequenzen gezogen werden
k&nnen, damit wir lernen, was geschehen mull und
geschehen kann, damit sich eine soiche Katastro-
phe nicht wiederholt.

Feuerseht, Polizei und die Hilfs- und Rettungsdien-
ste haben bis an die Grenzen ihrer Krifte alies
getan, um den Brand zu bekampfen, Menschenle-
ben zu retten und Hilte zu leisten. Yon den etwa
2 500 Menschen, die zur Brandzeit auf dem Flug-
hafen waren, sind viele aus lebensbedrohender
Gefahr geborgen worden. Das war nur maglich,
wail viele Helfer Gefahren fiir das eigene Leben auf
sich genommen haben, um das Leben anderer zu
retten. Sie haben mehr getan als ihre Pflicht. Sie
vardienen unsere Hochachtung und unseren Dank.

Alie, die die schrecklichen Bilder des Brandes
gesehen und die Berichterstatiung verfolgt haben,
fragen: Wie konnte das geschahen? Was ist ver-
saumt worden? Wie konnte das Unglick, wie
konnte der Brand zunichst so unbemerki bleiben
und sich dann so unglaublich schnell ausbreiten?
Sind alle Sicherheitsbestirnmungen korrekt einge-
halten worden, oder gah es Mangel? Entsprachen
die Brandschutzvorkehrungen am Flughafen den
rechtlichen Bestimmungen? Haben private Unter-
nehmen oder 6ffentliche Institutionen versagt? Gibt
as individuelles Versagen? Wer tragt die Verant-
wortung?

Und wir missen Fragen stellen, die aber den Brand
am Disseldorfer Flughafen hinausgehen: Raichen
die geltenden Brandschutzvorschriften und Brand-
schutzkonzepte fir Gebdude aus, in denen sich
regelmaBig viele Menschen aufhaltan? Massen und
kbnnen Kontrollen verbessert wwerden? Mdssen de
beim Bau solcher Gebiude verwendeten Matena-
lien wegen ihrer Gefahrlichkeit im Falle eines
Brandes neu bewertet werden?

Auf all diese Fragen gibt es heule noch kemne
abschlicBenden Antworten.

Erste Zwischenergebnisse hat dar Innenmunister
dem Landtag und der Offentlichkeit in der vergan-
genen Woche vorgelegt. Ergdnzend daru kann
heute gesagt werden: Das Brandschutzkonzecpi.
das den Baugcnehmigungen zugrunde lag. ging
nach Auskunft der Stadt Ddsseidorf davon aus,
dald in den Flughafenhallen hai Wanden, Decken,
Fullbéden, Unterdecken, Trennwinden und Lif-
tungsieitungen  ausschlieBlich  nichtbrenribare
Baustoffe verwendel wurden.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand waren zum
Zeitpunit des Brandausbruchs im Zwischendecken-
bereich jedoch auch Baustoffe, die nicht dem
Brandschutzkonzept entsprachen.

Es ist noch nicht geklart, bei welcher Gelegenheil
und auf wessen Veranlassung diese Bausteffe dort
verwendet worden sind. Diese Frage kann eine
ganz entscheidende Frage sein, weil nicht auszu-
schlicBen ist, dal diese Baustoffe zu der schinellen
Brandausbreitung und zu der starken Rauchent-
wickiung beigetragen haben.

Es dart und es kann keinen Zweifel daran geben.
dal allen Hinweisen und Indizien nachgegangen
wird, dald nichts verschwiegen und nichts Ghergan-
gen wird. Alles gehért auf den Tisch.

Darum bin ich auch in diesem Falle gegen vor-
schnelle Schiutfolgerungen. gegen Ubereilta Erkla-
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rungsversuche und gegen damit begrandete Forde-
rungen. Wir liefen sonst Gefahr, uns in falscher
Sicherheit zu wiegen. lch bitte ganz herzlich dar-
um. dal wir alle der Versuchung widerstehen,
varschnell zu urteilen und Schuld zuzuweisen.

Unser Ziel muB es vielmehr sein, auf der Grundlage
gesicherter Erkenntnisse all die Konseguenzen zu
ziehen, die nach menschlichem Ermessen verhin-
dern helfen, daB solche Ereignisse sich wiederho-
len. Wer sich schuldig gemacht hat, muld dafir zur
Rechenschaft gezogen werden,

Zunichst tun jatzt die ihre Arbeit, die in unserem
Rechtsstaat dazu berufen sind: Staatsanwaltschaft
und Polizei fihren ihre Ermittlungen mit Nachdruck
unter allan denkbaren Aspekten ohne Ansehen der
Persen und selbstverstandlich ohne Einflunahme
von aulen.

Zwei Staatsanwilte sind sofort fir die Ermitt-
lungen von alflen anderen Aufgaben freigestellt
worden. 40 Polizeibeamte unterstiitzen diese
Arteit in einer Sonderkommission.

Die Staatsanwaltschalt hat zwei renommierte
Srandschutzsachverstandige mit der Untersuchung
der Vorgange beauftragt, Herrn Diplom-Ingenieur
Paul Corall aus Meerbusch und Herrn Professor
Dietmar Hosser vom Institut fir Baustoffkunde,
Massivbau und Brandschutz der Technischen
Universitat Braunschweig.

Die Landesregicrung hat sichergestelit, daB alle
beteiligten Behdrden des Landes jede erdenkliche
UnterstOtzung leisten.

Insgesamt sind die Voraussetzungen daflr geschal-
fen, dal die Ursachen.und der Hergang der Kata-
strophe rasch und umfassend aufgeklart werden
ronnen und dal klar wird, wer wofdr Verantwor-
wng lragt.

Die Landesregierung wird den Landtag kontinuier-
lich unterrichten.

Meine Damen und Herren! Jeder weif3, dalt Flugha-
fen besondere Risiken bergen. Dabei denken wir
zundchst an die hohen Anforderungen, die der
Flugbetrieb an Mensch und Technik stellt. Wir
muflten in den vergangenen Jahren weltweit die
Erfahrung machen, dal Flughafen und Flugzeuge
zu Zielen von terroristischen Anschldgen geworden
sind. Jetzt ist uns in Erinnerung gerufen worden,
daB es dariiber hinaus weitere Risiken und Gefahr-
dungen gibt, die genauso schiimme Folgen haben
konnen.

Der Brand am Flughafen Dasseldorf lehrt uns auch,
¢al wir keinen Anlal haben, grundsatzlich auf

Sicherheitsstandards in anderan Teilen der Welt
herabzuschauen.

Nach einer Katastrophe wie dieser hért man auch
Stimmen, die sagen: "Das zeigt wieder einmal, dal®
es keine wirkliche Sicherheit gibt, auch nicht in
meodernen, sicherheitsbewufiten Gesslischaften.”
Mit einer solchen Haltung kénnen wir uns nicht
abfinden.

Es stimmt natdrlich, daB wir Menschen keine
vbllige Sicherheit schaffen kdnnen. Das darf aber
keine Begriindung daflr hergeben, das zu unterlas-
sen, was menschenmd&glich ist. Wir missen fOr die
Sicherhéit noch mehr tun, Gefahren noch grandli-
cher analysieren und ihnen systematisch vorbeu-
gen.

Ich kenne und ich verstehe den Impuls, nach einer
solchen Katastrophe innehalten zu wollen, in
Trauer zu verharren und sich nicht schon wieder
um Praktisches und allzu Praktisches, um All-
13gliches und alizu Alltagliches kGmmern zu mis-
sen. Was bei jedem einzelnen Menschen verstind-
lich ist, konnen wir uns als Gemeinwesen nicht
erlauben.

Jenseits der Ursachenaufklarung und der Konse-
guenzen, die daraus zu ziehen sind, muiten wir
uns schnell mit praktischen Fragen auseinanderset-
zen, die auch eine Folge der Brandkatastrophe sind.

An erster Stelle ging es darumn, den Angehdorigen
necben einer materiellen Soforthilfe Beistand und
jede erdenkliche Hiife in der Bewd&ltigung ihrer
persbnlichen Situation anzubieten. Es ist gut, dal
der Flughafen Disseldorf den Angehdrigen An-
sprechpartner genannt hat, die bereit sind, thnen
mit Rat und Tat zur Seite zu stehen. Ilch will mich
gerne darum kimmern, wenn einzelne den Ein-
druck haben, die Angebote wirden ihrer persénli-
chen Situation nicht oder nicht ausreichend ge-
recht.

Der Flughafen Disseldorf ist der zweitgriBte
Verkehrsflughafen in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Er hat grofle Bedeutung fir unser Land. Wenn
ein so wichtiger Teil der Infrastruktur pldtziich
ausféllt oder lénger ausfiele, dann schafft das
grofie Probleme.

Wir verdanken es schnellem und flexiblem Han-
deln, dal viele Flugreisende, die sonst den Flugha-
fen Duisselderf benutzt haten, auf andere
nordrhein-westfilische Flughafen ausweichen
konnten. Der Einsatz der Beschéftigien auf diesen
Ausweichflugh&fen verdient unsere Anerkennung.

Die schnelle Ubernahme von Fliigen, vor allem
durch den Flughafen Kéln/Bonn, hat gezeigt, daf®
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die nordrhein-westfalischen Flughdfen zusammen-
arbeiten und daB sie auch eine kritische Situation
bewaltigen k3nnen. Die in unserer Luftverkehrs-
konzeption enthaltene Arbeitsteilung zwischen de_n'
verschiedenen Verkehrsflughafen hat sich damit
gerade jetzt ausgezeichnet bewsahrt.

Auch die Beschaftigten bei den Huggesellschaﬂen
haben einen enormen Einsatz geleistet, um Ieder_p
falls mit den verkehrlichen und den wirtschaftli-
chen Folgen der Katastrophe fertig zu werden, so
gut es moglich war, Die Reisenden hatten u_.m!:l
haben viel Geduld und Verstandnis fur die schwu_an-
ge Situationen. Auch dafir méchte ich herzlich
danken.

Der Brand hat die Flugbetriebsflachen, die Start-

und Landebahnen, die Rollwege und Vorfeider in
Disseldorf nicht beeintrichtigt. Die Dautsche

Flugsicherung hat inzwischen die An- und Abflug- -

kontrolle wieder aufgenommen. Zerstdrt oder
belastet sind die Abfertigungshallen. Die Flughafen
Disseldorf GmbH hat deshalb in Abstimmung mit
den Gesellschaftern - der Stadt Dasseldor! und
dem Land Nordrhein-Westfalen - und in enger
Zusammenarbeit mit den Fluggesellschaften provi-
sorische Ldsungen flr den Abfertigungsbereich
geschaffen.

Viele Beschaftigte, deren Arbeitsplatze von qem
GroQbrand betroffen sind, sorgen sich um ihre
Zukunft. Die Landesregierung wird fir die Siche-
rung der Arbeitsplatze das ihr Magliche tun,' Wir
begralen, dalt der Flugverkehs inzwischen wieder
fast in vollem Umfang aufgenommen werden

konnte.

Am Gesundheitsschutz und an der Sicherheit darf
und wird es keine Abstriche geben. Die belrofffanen
Geb3udeteile kénnen nur und erst dann wieder
genutzt werden, wenn Gesundheitsgefahrdungen
nach menschlichem Ermessen ausgeschiqssen
werden kénnen. Das erwarten die Beschaftigten
und die Kunden des Flughafens zu Recht.

In den vergangenen Waochen sind zveei verschiede-
ne Termine fdr die ‘.“J‘lederinbetriebnahmg dles
Flugsteigs C genannt worden. Das hat zu Imtat'm-
nen gefahrt, die ich bedauere. Darum _sage !ch
heute: Die Reinigungsarbeiten im Flugsteig C sind
weitgehend abgeschlossen.

Seit heute morgen beraten die Experten dardber,
wie dort die Messungen der Schadstoffbelastungen
durchzufGhren sind. Der Flugsteig C kann dann
wiesder genutzt werden, wenn alle Anfcrqemngen
an den Gesundheitsschutz, an den Arb_entss_chutz
und an den Brandschutz zweifelsfrei erfalit sind.

Bareiche, die nicht freigegeben werden, mﬁssa_n bis
auf weiteres hermetisch von den zugéanglichen
Flughafenbereichen abgescholiet werden.

Das Gesundheitsamt der Stadt Dasseldorf bietet
gllen, die sich zur UnglGckszeit am Brandort auige-
halten haben, auf ihren Wunsch Beratung und
Untersuchungsmaglichkeiten an. Darlber hinaus
k5nnen Arztinnen und Arzte die fachliche Unter-
stitzung der Landesanstalt fGr Arbeitsschulz in
Anspruch nehmen.

Nerdrhein-Westfalen braucht Disseldorf als moder-
nen, leistungsfahigen und sicheren Flughafen.
Darum wird das Land alles unterstitzen, was so
schnell wie maglich die volle Funktionsfﬁhngkgnr
des Flughafens wiederherstelit. Ob daflr 53[“?'
rungsmaBnahmen ausreichen oder Neubauten nolig
sind, kann erst auf der Grundlage fundierter Er-
kenntnisse entschieden werden.,

VWas in der kurzen Zeit seit dem 11, April geleistet
und eingeleitet wurde, um die Folgen der Katasiro-

. phe aufzutangen, ist beeindruckend.

Wir brauchen Antworten auf die bsre-:'--ri—gtr;n
Fragen nach der Sicherheit auf unseren Flt{gliufcn.
um das Vertrauen der Menschen in einen sicheren,
leistungsfaligen Luftverkehr zu stiarken, aber auch
Antworten auf Sicherheitsfragen, die Ober den
engeren Bereich eines Flughafens hinausreichen.

Sobald die Brandursachen geklart sind, wird d:g
Landesregierung konkrete Vorschlage maclhen. Wir
werden die einschiagigen Rechtsvorschriften dLes
Landes und in Abstimmung mit den anderen Lan-
dem auch die landeribergreifenden Richtlinien und
technischen Regelwerke dberprifen und, we das
nbtig ist, dndern.

Aber erst dann, wenn belastbare Ergebnisse vc-:hf-
gen, 1806t sich zum Beispiel sagen, ob Standards far
Bauten und far den Brandschutz verandert werden
massen, ob bestimmte Materialien nicht mehr
verwendet werden darfen und ob weitere Bauten
dberpraft werden missen.

Wir werden ferner darauf achten, dafll die Bauten
des Landes in zukunfrweisender B_auart und mir
den dafir geeigneten Baustoffen errichtet wcr_den,
Das Ministerium fUr Bauen und Wchn_en _ubcr-
arbeitet zur Zeit den Runderla "Berlcksichtigung
des Umweltschutzes bei der Durchfihrung von
Bauaufgaben des Landes”™ aus dem Jahre 1988.
Dabei setzen wir auf den Dialog mit den Herstellern
und Verarbeitemn dieser Baustoffe. mit_de.r Bauwsirt-
schaft insgesamt. Auch die Industrie ist aufge-
fordert, ihre Anstrengungen zur Harstellumi] besse-
rer und noch sichererct Baustoffe zu verstarken.
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Das Innenministerium des Landes arbeitet seit
einiger Zeit an einer Novelle zum Feuerschutzge-

setz. Dzbei wird geprift, ob die vorsorglichen

Informationspflichten flir Betreiber gefdhrlicher
Anlagen .gegenGber der Feuerwehr verbessert
werden kdnnen, auch wenn sie nicht der Stérfall-
verordnung unterliegen. So kénnte sich die Feuer-
wehr noch basser auf einen médglichen Einsatz
einstellen.

Die Maglichkeiten zur Verbesserung der Warnein-
richtungen und die nétigen Anforderungen an
Sicherheitskonzepte werden untersucht. In diese
Arbeit werden jetzt auch die Untersuchungsergeb-
nisse Gber die Ursachen der Brandkatastrophe am
Flughafen Disseldorf Eingang finden.

Jede Katastrephe wirft neue Fragen auf und fGhrt
uns mglicherweise zu neuen Erkenntnissen. Dar-
um habe ich schon in der vergangenen Woche
angekiandigt, dall ich eine unabhingige Sachver-
standigenkommission berufen wirde. Sie soll auf
der Grundlage gesicherter Untersuchungsergeb-
nisse prifen, ob und gegebenenfalls welche Ande-
rungen bauordnungsrechtlicher Vorschriften oder
technischer Regelwerke erforderlich ‘sind.

Dardber hinaus sall die Kommission - falls Sicher-
heitsmangel festgestellt werden - Empfehlungen
fGr die Wiederherstellung des Disseldorfer Flugha-
tens und eventuell Nachriistungsvorschlige far die

anderen Verkehrsflughafen in Nordrhein-Westialen
erarbeiten. -

Ich sage aber auch ganz deutlich: Wenn sich schon
wehrend der Untersuchungen herausstellen sollite,
da zur Verbesserung des Brandschutzes akuter
Handiungsbedarf besteht, werden wir diese Maf}-
nahmen selbstverstandlich sofort und. vor dem
Vorliegen des AbschiuBberichtes der Kommission
veranlassen. Die Landesregierung wird die Arbeit
dieser Kommission durch eine interministerielle
Arbeitsgruppe begleiten. Dabei wird es auch um
die Frage gehen, ob dic varhandenen Sicherheits-
konzepte auf der Grundlage des Feuerschutzge-
setzes und der Landesbauordnung gedndert oder
erganzt werden missen. '

lch erwarte, daBl uns die Kommission nicht nur
Vorschlage zum Brandschutz an Flughafen unter-

breitet, sondern auch Vorschlage fOr vergleichbare

Bauten, in denen sich regelmaBig viele Menschen
authalten. Die Landesregierung wird auch prifen,
ob fir diese Gebaude in bestimmten Zeitabstanden
aus Grinden der Brandsicherheit Nathforderungen
zum baulichen Brandschutz erforderiich sind und ob

die dazu vorhandenen Rechtsgrundlagen ausrei-
chen.

Dann ist auch darlber zu entscheiden, ob die
Vorschriften zur Verwendung von Baustoffen in
Gebduden fir groBe Menschenansammlungen noch
zeitgemal sind. Wir miassen tberlegen, ob eins
einmal erteilte Baugenehmigung zum Brandschutz
auch dann noch Bestand haben kann, wenn sich
die technischen Méglichkeiten in der Zwischenzeit
deutlich verbessert haben. Wir werden eine Ant-
wort auf die Frage finden missen, wie weit dabei
die Verpilichtung des Eigentiimers sclcher Ein-
richtungen geht.

Brandschutz kostet Geld. In Sicherheit investiertes
Geld ist gut investiertes Geld. Wenn die Sachver-
standigenkommission zu dem Ergebnis kommt, daR
der Brandschutz weiter verbessert werden mufd,
dann miissen wir auch bereit sein, dafir mehr als
bisher zu zahlen. Sicherheit mull Vorrang haben:
Sicherheit um der Menschen willen und auch, weil
wirtschaftlicher Erfolg dauerhaft nur so méglich ist.

Bei dem, was zu tun sein wird, missen wir uns
bewuBt sein, daft oft gegenliufige Anforderungen

und Erwartungen miteinander in Einklang gebracht
werden missen:

- schnelle und offene Fluchtwege bei Branden auf
der einen Seite und die nétige Abschottung zum
Schutz vor anderen Sicherheitsrisiken auf der
anderen Seite,

- der Wunsch nach schnellen Genehmigungs-
verfahren und méglichst wenig Birokratie und
der Rufl - den wir jetzt wieder héren - nach

strengen Sicherheitsvorschriften und strikten
Kontrollen.

Das ist ein schwieriger AbwagungsprozeR, dem
man sich in jedem einzelnen Fall srelien mul und
fdr den es kein fertiges Schema gibt. .

Meine Damen und Herren, die Untersuchungen
werden sorgfaltig und zigig forigesetzt. Ich hoffe,
daB wir schnell Crgebnisse bekommen, damit dic
Landesregierung unverziiglich die ndtigen Knnse-
gquenzen ziehen kann.

Hdten missen wir uns aber vor der Gefshr des
Vergessens. Unmittelbar nach einer schrecklichen
Katastrophe wird leicht gesagt: “Jeotzt mul es
anders werden”. - Und dann komm1 mit der Zeit
die Gewdhnung, und anderes drangt sich in den
Vordergrund.

Wir aber missen und werden ganz konsequent
beim Thema bleiben, tun, was getan werden mun,
auch wenn wieder Neues die Medien beherrscht
und wenn neue Schlagzeilen die Aufmerksamkeit
der Menschen in Anspruch nehmen. Das sind wir
den sechzehn Toten schuldig, deren Angehérigen
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{Ministerprisident Dr. Rau)

und den Verletzten. Das liegt aber auch im Inter-
esse der Sicherheit aller, die uns anvertraut sind.
- lch danke lhnen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN sowie ein-
zelnen Abgeordnenten der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-

sterprasident Dr. Rau.

Meine Damen und Herren, Sie haben die Regie-
rungserklarung entgegengenommen. Ich ersffne
nunmehr die Aussprache zur Regierungserklarung
und erteile  zunichst dem  Abgeordneten
Dr. Linssen fir die CDU-Fraktion das Wort.

Dr. Helmut Linssen {CDU}: Herr Prasident! Meine

sehr vershrten Damen und Herren! Bei dem GroB-
brand auf dem Flughafen Dasseldorf am Donners-
tag., dem 11. April 199@, kamen sech-
zehn Menschen ums Leben. Uber 60 Persunen
wurden teilweise schwer verletzt. Unser Mitgefdhl
gilt den Hinterbliebenen der Opfer dieser unfai-
baren Brandkatastrophe.

UnfaBbar fir uns alle ist, wie schnell der Brand um
sich gegriffen hat und wie wenig Chancen die
Opfer der Brandkatastrophe hatten, um sich vor
der Ausbreitung von Feuer und Rauch zu schatzen.

Fir die CDU-Landtagsfraktion mdchte ich sagen, -

daR wir die Trauer der Familien, die TraGer der
Freunde der Opfer teilen. Wir teilen aber auch den
stillen Ingrimm und den Zorn, daB so etwas passie-
ren konnte, was eigentlich nicht passieren durfte.

Unser Dank gilt all denjenigen, die mit grolem
persénlichen Einsatz unter schwierigsten Um-
at3nden selbstlos dazu beigetragen haben, daB die
Brandkatastrophe nicht noch schlimmere Folgen
gehabt hat. Feuerwehr, Polizei und Mitarbeiter des
Flughatens sowia viele Personen. die sich zur Zeit
des Brandes im Flughafen aufhielten, haben mit-
gehelfen, dalk nicht noch mehr Opfer zu bekiagen
sind.

Die Grinde fir das schnelle Umsichgreifen des

Brandes sind bis heute nicht sindeutig geklart. Um

so alarmierender ist, dal in den wvergangenen
Tagen in der Offentlichkeit der Eindruck entstan:
den ist, daB die Ursachen fdr den Brand und die
Verantwortlichkeiten vertuscht werden sollen. So
heffen wir, dalR die Ermittiungen der eigens dafiir
freigestaliten Staatsanwaltschaft zligig vorangehen
und flr eine rastlose Aufkiarung sorgen.

Die Vorwdarfe, die zur mangelnden Brandsicherheit
und zur kaum erkennbaren unternehmerischen und
palitischen Verantwortlichkeit erhohen werden,
milssen schnell und rickhaltios aufgeklart werden.

(Beifall bei der CDU}

Die tdglich neuen Meldungen Uber angebliche
Maiangel und Fehler sind sicherlich alarmierend.
Sicherlich ware es auch gut, wenn die Ergebnisse
der Dioxin- und weiterer Schadstoffmessungen
jetzt unverziiglich veraffentlicht werden; denn nur
so kann Vertrauen geschaffen werden.

(Beifall bei der CDU)

Nicht nachvollziehbar ist far mich, daB der zweit-
gréGta Flughafen Deutschlands unter den Augen
der zahlreichen Prafbehdrden einen Brandsicher-
heitsstandard hat, der Uber 20 Jahre alt ist. Das
Brandschutzkonzept des Flugsteigs A ist augen-
scheinlich seit Beginn der 70er Jahre nicht mehr
den neusren Erfordernissen angepaft worden.
Vielmehr scheint es so zu sein, dall auch die spater
gebauten Flugsteige B und C nur als Erweileiungs-
bauten gewrertet wurden und das veraltete Brand-
schutekonzept von Anfang der 70er Jahre for den
gesamten Flughafenterminalbereich Gbernommen
wurde. Dabei wurde der Flugsterg C erst 1882
grrichtet.

Auch nicht naclwullziehibar sind flr mich Meldun-
gen, wonach 14 Jahre lang. namlich von 1982 bis
1996, keine grofe Brandschau am F[lughafen
Diisseldorf durchgeflGhit worden sein soll. VWenn
dies stmmt, waére das in der Tat ein ausgemachler
Skandal. :

Erst 14 Tage vor der Brandkatastrophs fand eine
soiche scgenannte groRe Brandschau statt. Die
Presseberichte Gber diese Brandschau durch die
rustandige Bauaufsicht sind widersprichlich. Zum
einen wird behauptet, daB erhebliche Mangel
festgestelit wurden, zum anderen wird von verant-
wortlicher Seite daraut hingewiesen, daB keine
erheblichen Mange! festgestellt vwurden.

Mach dem, was bis jetzt an das Licht der Offent-
lichkeit gedrungen ist, kénnen ordnungsgemale
und die Katastrophe verhindernde Brandschauen
Gberhaupt nicht durchgefihrt worden sein. Wie
sonst ist erklarbar, dald offenbar Styropor - Sie
sprachen von Baumaterialien, Herr Miristerpra-
sident - eingebaut wurde und da aus ginem loka-
len Brandherd ein solches Inferno werden konnte?

Diese Frage stellte sich wchl auch Landesbau-
minister Dr. Vesper; jedoch nur kurz. Dann stand
f0r ihn im_Kurzschlu fest, natdrlich seien Kabel-
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Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Hermn Ministerprasident Dr. Rau das Wort.

Dr. Johannes Rau, Ministerprésident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wir haben zu der
Regierungserklarung, die ich abgegeben habe, die
Stellungnahmen der Fraktionen mit unterschiedii-
chen Akzenten gehért. Ich schlage Ihnen vor, daB
wir alles, was gesagt worden ist, in das einbezie-
hen, was jetzt vor uns liegt, dal wir jedes Argu-
ment prifen und daB wir jeden Gesichtspunkt
aufgreifen. .

Herr Kollege Linssen, Sie haben gesagt, dafd Sie ein
Schreiben von Mitarbeitern des Fiughafens hatten,
in dem bestimmte Beanstandungen stehen. Dieses
wirde ich germne in die Priifung einbeziehen, und
ich wére lhnen dankbar, wenn Sie es mir oder den
Untersuchenden zur Verflgung stellen kénnten,
damit nichts ungeprift bleibt.

Es ist eine Reihe von Punkten angesprochen wor-

den, die wir jetzt nicht kontrovers diskutieren
sollten, weil das dem Ereignis, um das es sich

handelt, nach meiner Uberzeugung nicht gerecht -

wirde. Ich habe versucht, deutlich zu machen, dalk
wir zuerst das Ergebnis der Untersuchungen Gber
dic Ursachen brauchen.. Ich  fiige hinzy,
Herr Kollege Linssen, daft vallig richtig ist, was Sie
gesagt haben, dal® es namlich nicht reichte, eine
Kommission mit.diesem Auftrag zu haben, sondern
dal es auch andere Auftrdge gebe. Diese missen
jedoch nach der Klarung der Ursachen erteilt wer-
den,

leh habe versucht, einen Schlulpunkt unter die
bisherigen unterschiedlichen Meinungen dber die
Zitatc und Gber alle méglichen AuBerungen zu
setzen, und sage: Lassen Sie uns jetzt abwarten,
was die Untersuchung ergibt. Abwarten heillt nicht
Stillstand. Aus diesem Grunde habe ich, Frau
Kollegin Nacken, ganz deutlich gesagt: Wo sich
schen vor dem Ergebnis Konsequenzen naheliegend
sind, missen wir sie ziehen.

Meine herzliche Bitte an alle ist, dall wir in dieser
Stunde des Nachdenkens bereit sind, eigene Fehler
einzugestehen und ohne Ansehen der Personen zu
prufen, nicht aber Vorverurteilungen auszuspre-
chen. Dies darl nicht einmal im Bereich von Zu-
stindigkeiten geschehen. Auch das scheint mir
nach all dem, was ich weil3, vorschnell zu sein. Ich
werde [hnen regeimiBig berichten; es wird nichts
vertuscht, und es wird nichts verzégert,

Seien Sie sicher: Wir werden uns bemihen, dem
gerecht zu werden, was uns am 11. April auf

unsere Schultern gelegt worden ist. Wir sollten
miteinander reden und miteinander arbeiten. Dies
ist nach meiner Uberzeugung kein Thema fiir

. parteipolitische Profilierungen. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Kollegen Dr. Linssen fir die Fraktion der CDU
das Wort.

Dr. Helmut Linssen {CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gerne, Herr

Ministerprasident, sind wir bereit, lhnen den Be-

richt, der mir vorliegt, zur Vervollstandigung Ihrer
Informationen zu dbergeben.

Ich méchte nur an dieser Stelle noch einmal darauf
himweisen, Frau Nacken, daR Sie selbstversténdlich
die AuBerungen von Herrn Minister Vesper sowoh!
am 13. April im Morgenecho, WDR Radio 5, am
16. April im Morgenmagazin auf WDR 2 als auch in
Berichten in der TAZ usw. nachlesen kénnen.
Selbstversténdiich ist das richtig, was ich hier nach
sehr grindlicher Recherche vorgetragen habe.

(Beifall bei der CDU}

lch ware lhnen, Herr Ministerprésident, sehr dank-
bar, wenn Sie bei den jetzt bevorstehenden Ge-
sprachen und Konsequenzen in beideriei Hinsicht -
so wie Sie das hier vorgestellt haben - die Feder-
fOhrung Gbernehmen wdarden, - damit eventuelle
Dissonanzen auch in der Regierung durch Sie
geblndelt und auf eine Spur gebracht werden. Ich
glaube, da-das sehr wichtig ist, und wire dem
Justizminister dankbar, wenn er daflir sorgen
konnte, dald auch die Staatsanwaltschaft ziigig
- nach grindlicher Arbeit - ihre Berichte vorlegt,
damit wir méglichst in absehbarer Zeit zu den
entsprechenden Konsequenzen aus diesem Ereignis
kommen. - Danka schan.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Abgeordneten Kuschke fir die Fraktion der
SPD das Wort.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich denke, dalk der Ministerpra-
sident in seiner Regierungserklérung deutlich ge-
macht hat, dal die Fortsetzung und die Erweite-
rung des Flugbetriebs beim Flughafen Disseldorf
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{Dr. Linssen [CDUII

halten. Doch diese Landesragierung hat auch eine
Umweltministerin, die als Investitions- und Arbeits-
platzschreck durch die Lande geistert.

{Beifall bei der CDU}

Frau Héhn, Sie kdnnen nicht vor Ort alle Protest-
gruppen und -grippchen zum Widerstand gegen
den Rechtsstaat aufrufen und gleichzeitig als
Ministerin dem Amtseid gerecht werden,

{Beifall bei der CDU)

namiich - so heilt es in Threm Amtseid - das lhnen
Gbertragens Amt "nach bestem Wissen und Kén-
nen unparteiisch zu verwalten” und "Verfassung
und Gesetz zu wahren und zu verteidigen.”

{Zuruf des Roland Appel [GRUNE])

Ihr Verhalten, Frau Ministerin Hahn, ist nicht nur
gegeniber lhren Kabinettskollegen illoyal, es ist
schlichtweq illegal.

(Beifall bei der CDU - Roland Appel [GRUNE]:
Bladsinn!}

Mit dieser Einschatzung stehe ich nicht allein, Die
vom Baustopp als Investor bedrohte
Abfallentsorgungs: und -verwertungsgesellschaft
K3In belegt in einem Brief an Ministerprasident Rau
detailliert, "daB nach § 21 Verwaltungsverfahrens-
gesetz Grinde vorliegen, die geeignet sind, MiG-
rauen gegén die unparteiische Amtsausbung der
Ministerin und ihrer Staatssekretare zu rechtferti-
gen.” Soweit das Zitat. )

lch méehte, liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht
so schwere Geschiitze auffahren wie mein Kollege
Matthiesen, der erklart hat, die Versuche des
Umweltministeriums, einen Baustopp in KéIn
herbeizufthren, erfdliten den Tatbestand einer
beginnenden N&tigung. So hat er wértlich gesagt.
Und Sie wissen: Nach § 24C des Strafgesetzbuchs

stehen auf Nétigung bis zu drei Jahren Freiheits-
strafel

{Allgemeine Heiterkeit)

ich fordere Sie, Herr Ministerprasident, im Namen
der CDU-Landtagsfraktion auf, die Umweltministe-
fin und ihre Staatssekretare wegen der Besorgnis
der Befangenheit aus dem Genehmigungsverfahren
Zur Restmillverbrennungsanlzge Kéln auszuschiie-
Sen, um jedem Versuch der Beeinflussung vor-
zudeugen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Lins-
sen. - Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Rau.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! ich bitte zuerst
um Verstandnis, wenn ich mich entgegen den
sonstigen Ubungen bsi der Aktuellen Stunde un-
mittelbar nach der Begriindungsrede des Opposi-
tionsfihrers zu Wort melde. Ich habe das den
Vertretern der Fraktionen mitgeteilt. Ich habe im
Anschiufl einen Termin: dds 50 jahrige Jubildum
der Aligemeinen Wochenzeitung der Juden in
Deutschland und kann den weiteren Verlauf der
Debatte deshalb nicht verfolgen.

Hier ist deutlich geworden, Herr Kollege Linssen:
Sie erheben gegen ein Mitglied der Landesregie-
rung den Vorwurf, es desavouiere den Rechtsstaat.
Dafiar nehmen Sie das Genehmigungsverfahren fir
die Maillverbrennungsanlage in Ké&ln-Nieh! zum
Anlafy. Das ist ein schwerwiegender Vorwurf, zu
dessen Begriindung Sie sich auf Presseberichte
glauben stiitzen zu kénnen. ’ )

Ihr Vorwurf halt einer ndchternen, an den Tatsa-
chen orientierten Prifung nicht stand. Worum geht
es?

Am 24, Juni 1884 hat die Abfallentsorgungs- und
- verwertungsgeselischaft Kéin mbH im Auftrag der

Stadt Koin die Ertcilung der Genehmigung fir die -

Midllverbrennungsanlage beantragt. Dieses Geneh-
migungsverfahren ist mit Bescheid der Bezirks-

- regierung Koin am 29. Januar 1996 abgeschlossen

worden. Mit Bescheid vorn 26. Marz 1996 hat die
Bezirksregierung Kéln nach Ablauf der Wider-
spruchsfrist die sofortige Vollziehung der Genehmi-
gung angeordnet.

Es handelt sich um eine groRe Anlage mit einem
Investitionsvolumen wvon 1 Miliiarde DM. Rund
5 000 Einwendungen gegen die Anlage waren zu
bewerten, (ibrigens auch aus Kreisen der értlichen
CDuU. :

Schon im Hinblick darauf stelle ich fest: Die zu-
standigen Behérden haben schneli und zdgig ge-
arbeitet. Ich sage das sowohl ir die Bezirksregie-
rung Kéin als Genehmigungsbehsrde als auch fiir
das Ministerium fOr Urawelt, Raumordnung und
Landwirtschaft als zustdndige Fachaufsichtsbehér-
de. Das Verwaltungsverfahren ist jetzt abgeschlos-
sen. Dem Antrag ist in vollem Umfang entsprochen
worden. '
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{Ministerprasident Dr. Rau)

Wenn ich auf einige &ffentlich erhobene Vorwirfe

eingehe, dann ist der erste, daR die fachaufsicht-
liche Prifung der Genehmigung zu lange gedauert
habe. - Der Zeitablauf war folgender: Die Bezirks-
regierung hatte den Entwurf des Genehmigungs-
erlasses am 1B. Dezember 1995 vorgelegt.

{Dr. 1-‘!elmut Linssen [CDU]: Darum geht es
doch nun gar nichtl)

Das Ministerium far Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft hat die Angelegenheit am
24. Januar 1996 an die Bezirksregierung zurlickge-
geben. Damit war das Ministerium unter Einschlul

der Weihnachtsfeiertage exakt finfeinhalb Wochen

mit der summarischen Prifung des Genehmigungs-
bescheides befafit.

Dieser Zeitraum ist angesichts einer Verfahrens-
dauer von insgesamt 19 Monaten, eines Umfangs
des vorgelegten Genehmigungsentwurfs von mehr
als 200 Seiten und einer Investitionssumme von
ober 1 Milliarde DM aus meiner Sicht nicht zu
beanstanden. lch denke, daR eine scrgfaltige
fachaufsichtliche Priafung auch dem berechtigten
Interesse des Antragstellers an einer moglichst
bestandskriftigen Entscheidung entspricht. .

Auch die aus Leverkusen erhobenen Fachaufsichts-
beschwerden und die im Interesse einer Sicherung
von Beteiligungsrechten der Betroffenen und der
Rechtssicherheit for die Antragstellerin vorgenom-
mene Bewertung haben das Verfahren nicht verzo-
gert.

 Es ist weiter kritisiert worden, das Ministerium

habe die Bezirksregierung Koin angewiesen, den
Genehmigungsbescheid ohne die zynachst be-
ebsichtigte Anordnung der sofortigen Vollziehung
zu erlassen. - Auch das hat nicht zu einer Verzdge-

rung des Verfahrens gefihrt. Vor allem aber steht

diese Verwaltungspraxis im Einklang mit den
Verwaltungsvorschriften  zum - Genehmigungs-
verfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzge-
setz aus dem Jahre 1975. Da lhnen, Herr Kollege
Linssen, diese Vorschriften offensichtlich nicht
bekannt sind, darf ich zitieren, Unter Nummer 11.1
heiBt es wartlich: '

“Die Anordnung der sofortigen Voliziehung
kommt in der Regel erst dann in Betracht, wenn
Widerspruch oder Klage gegen die Erteilung der
Genchmigung erhoben wird, weil sonst kein
Anlal far die Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung besteht und eine Abwagung des Bffent-
lichen oder des Interesses eines Bateiligten mit
den noch nicht dargelegten Interessen des

Widerspruchsfihrers oder des Klagers schwer
moglich ist.”

Mit Erlal vom 24, Januar dieses Jahres hat das
Ministerium flr Umwslt, Raumerdnung und Land-
wirtschaft der Bezirksregierung Kaln mitgeteilt, dald
sie die Entscheidung in eigener Verantwortung zu
treffen habe. In diesem Schreiben heifit es:

"Die geplante Millverbrennungsaniage Kéln-
Niehl findet meine klare politische Ablehnung.”

Der nachste Satz lautet genauso unmiBverstand-
lich:

*Ich seha mich an die Veorgaben des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes gebunden, die mir
inshesondere hinsichtlich der Bedarfsirage
keinen Spielraum lassen.”

Damit kénnen Sie hre Kritik an Frau Kollegin Héhn
nicht begranden. - Weiter heifit es in dem Schrei-
ben:

“Treffen Sie die erforderliche Entscheidung in
Ihrer Verantwortung als Genehmigungsbehidr-
de.”

Weder vom Inhalt noch vom Verfahien her besteht
Anlal zur Kritik. Im Gegenteil: Das Ministerium hat
mit seinem Erla® verdeutlicht, dal die Entschei-
dung von der zustandigen Behérde nach MaRgabe
der gesetziichen Vorschriften zu treften ist.

Ich fasse zusammen: Ein schwieriges, &ffentlich
kontrovers diskutiertes Genehmigungsverfahren ist
einschiieBlich der notwendigen fachaufsichtlichen

. Pritfung abgeschlossen worden. Der Vorwurl, die

Gesetzanwendung werde politischem Kalkil unter-
geordnet, ist nicht gerechtfertigt. Jeder Investor in
diesem Land kann sich darauf verlassen:

{Lachen hei der CDU - Werner Stump [CDUL:
Das tut keiner mehr!)

Planungs- und Ganehmigungsverfahren werden im
Interesse seiner Planungssicherheit zligig durch-
gefdahrt. Jeder Einwender kann sich darauf verlas:
sen,
(Hermann-Josef Arantz [CDUJ: Ich lache
mich totl)
daf® sein Vorbringen objektiv und unparteiisch von
den im Lande Nordrhein-Westfalen zustandigen
Behdarden geprift wird.

(Zurufe von der CDU)

Recht und Gesetz gelten uneingeschrankt, und
zwar fir alle Seiten. Die Landesregierung ist ent-
schlossen, die Verwaltungsverfzhren weiter zu
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Ministerprasident Dr. Raul

vereinfachen und zu straffen, ohne die Beteili-
gungsrechtes der Birger anzutasten oder ihren
Rechtsschutz zu schmalern.

Weil Sie, Herr Kollege Linssen, Herrn Alfred Neven
DuMont zitiert haben, méchte ich Sie darauf hin-
weisen: Es gibt seit dem 26. Februar dieses Jahres
eine Vereinbarung des Ministeriums fir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft mit der Ver-
einigung der Industrie- und Handelskammern
Nordrhein-Westfalens. Sie ist &ffentlich vorgestalit
worden. Sie scheint mir ein gutes Beispiel zu sein:
Nordrhein-Waestfalen will Genehmigungsverfahren
far Industrieanlagen mit dem Einsatz von Sachver-
standigen in den Betrieben beschleunigen.

{Lebhafte Zurufe von der CDU - Dr. Helmut
Linssen [CDU]: Eine ganz spezielle Verein-
barung!}

Das wird vor allem kieinen und mittleren Unterneh-
men zugute kommen.

{Anhaltend Zurufe ven der CDU)

Die Industrie- und Handelskammern werden fir die
Ausbildung der benatigten Sachverstandigen Sorge
tragen. .

(Dr. Helmut Linssen [CDU]: Am Thema
vorbeil}

Sie haren die von mir genannten Fakten kennen
missen, als Sie lhren Vorwurf in die Welt gesetzt
haben, der Rechisstaat werde desavouiert.

(Zuruf des Heinz Hardt [CDU])

Es geht in dieser schwierigen Phase um die kiinfti-
ge Gestaltung unserer Abfallpolitik,

[Dr. Helmut Linssen [CDUJ: Weilke Salbel)

Dabei ist die Beachtung von Recht und Gesetz
selbstverstandlich. :

{Zuruf des Lothar Hegemann [CDU))

Auf dieser Grundlage muf} die Auseinandersetzung
stattfinden, und zwar da, wo sie hingehért: auf der
politischen Ebene im Interesse des Umweltschut-
zes und der Borgerinnen und Bdrger. Der Fall K&In-
Niehl ist abgeschlossen. Es gibt keinen zusatzli-
chen Diskussionsbedarf,

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Lautes La-
chen bei der CDU)

Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprdsident. - Die nichste Wortmeldung kommt
vom Kollegen Dr. Kasperek; er spricht fiir die SPD-
Fraktion,

Dr. Bemhard Kasperek (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Guten Morgen! Im Mit-
telpunkt der heutigen Debatte steht die Frage nach
der VerlaBlichkeit staatlichen Handelns. Flr die
klare Darstellung des Herrn Ministerprasidenten bin
ich ausgesprochen dankbar.

Der zweite Teil der Fragestellung ist die Sachdebat-
ta (ber den Bedarf von Mallverbrennungsanlagen
und iiber die Art und Weise der Abfallbeseitigung.

Beide Fragen sind voneinander zu trennen. Gieich-
wohl missen wir die Sachdebatte fGhren. Das tun
wir, das tun wir hier im Landtag, in den Ausschis-
sen, in anderen Gremien. Aber ich sage ganz klar:
Im rechtsslaatiichen Verfahren hat diese Sachde-
batte_nichts zu suchen.

Fakt fir Nordrhein-Westfalen ist, dafl die erfolgrei-
che Politik der Landesregierung daflr gesargt hat,
dalR nur noch ein Drittel des Abfalls. der bei uns
anfallt, auf Deponien abgelagert werden muf.
Auch der Kélner Mall gehért dazu. Die Scheiniber-
kapazitdten, von denen bei bMillverbrennungs-
anlagen andauernd di¢c Rede ist, beruhen nur auf
einer zeitweise moglichen massiven Deponierung
unbehandeltem Abfalls. Das wollen wir alle ge-
meinsam nicht. Das wollen wir alle so schnell wie
maglich beenden.

Deswegen brauchen wir Abfallbeseitigungsanla-
gen. Auch nach der Abfallprognose fir K&In ist
sogar mit der neuen Anlage, wenn sie denn gebaut
ist, ein Fehlbedarf zu erwarten, so dal dann waeite-
re Behandlungsanlagen und Methoden erforderlich
sind.

Was in Kdln mit dieser Anlage geschieht, was an
anderen Standorten in Nordrhein-Westfalen ge-
schah, namlich der Bau wvon Abfallbeseitigungs-
anlagen, das ist Vorsorge und das ist verantwor-
tungsbewulites Handeln. Denn die notwendigen
Aniagen brauchen wir, sie missen realisiert wer-
den, aber auch nicht mehr. In dem Sinne befindet
sich der Bau dieser Anlage in absoluter Uberein-
stimmung mit der Koalitionsvereinbarung, die eine
restriktive Uberprifung des Bedarfes vorsieht.

Herr -Linssen hatl vom fehlenden Mengengerist in
Neordrhein-Westfalen gesprochen. Alle wissen, dafd
wir einen Mengenaberblick haben, dal wir genau
feststellen kénnen, dalk wir ungeféhr ein Drittel des
Abfalls, den wir in Nordrhein-Westfalen gemeinsam
produzieren, noch nicht in Abfallbeseitigungs-
anlagen behandeln lassen kd&nnen. Deswegen ist
dieser Vorwurf véllig falsch.

Aber auch der Ruf nach einer landeseinheitlichen
Lasung geht vallig am Thema vorbei. Die Regie-
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heute diese Werbeeinnahmen haben, aber jetzt
interessiert uns das nicht mehr, und wir privatisie-
ren eben dieses 6ffentliche Gut Information Uber
FuBlballveranstaltungen und verkaufen es zum
Beispiel Herrn Kirch, der dann sieht, was er da-
durch fir einen Zugewinn hat. Diese Vorgénge
wird man in Zukunft unter offentlich-rechtlichen,
unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
naher zu prifen haben. Denn wir lcben in einer
Gesellschafl, in der Information einen immer ha-
heren Stellenwert bekommt und in der sich die
Frage stellt, inwieweit und welche Information
uperhaupt privatisiert werden kann.

Wenn 5ie sich zum Bcispiel die amerikanische
Gesellschalt ansehen, zeigen sich durchaus ent-
sprechende Auswirkungen auf die Offentlichkeit,
das Denken und Handeln der Individuen und auch
der gesellschafllichen Gruppen. Da gibt es das
amerikanische Beispiel, da gibt ¢s andere Beispie-
le. Es kann uns auch als politisch Handelnde, als
Parlamenl nicht gleichgdltig sein, in welche Rich-
tung diese Entwicklung in den nachsten Jahren
gehl.

Ich freue mich, und das mdchte ich ausdricklich

betonen, dal wir es mit diesem Antrag geschafft
haben, dal} auch die CDU davon ausgeht - das
lese ich jedenfalls im zweiten Abschnitt unsercs
gemeinsamen Antrags -, da® im Jahre 2006 nicht
nur der private, sondern auch der &ffentlich-recht-
liche Rundfunk in der Lage sein wird, solche Ver-
anstaltungen 2u dbertragen. Darauf werden wir
Sie langfristig festlegen. Das ist mir auch sehir
wichtig. Das sage ich ihnen ganz offen.

Ich weil nicht, ob es bei der nordrhein-westfa-
lischen CDU so ist - da gehen die Uhren manch-
mal doch ein biRichen verninftiger -, aber bei
dem, was man aus Bayern und woanders hért,
konnte man namlich schon &fter den Eindruck
gewinnen, els ob es denen zumindest in der Ver-
gangenheit doch um die Zerschlagung der ARD
und die Zerstdrung des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks gegangen ist.

Wenn wir Sie mit diesem Antrag als Bindnispart-
ner gewonnen und uns darauf verstandigt hatten,
wére es meines Erachtens sehr lohnend gewesen,
diesen gemeinsamen Antrag heute zu verabschie-
den. Es ist ein wichtiges Zeichen und wird in
Mordrhein-Westfalen dazu heitragen, dal der von
mir anfangs angesprochene Teil unserer Kultur
gesicher1, vertieft und weiterhin unter die Leute
gebracht wird. AuBerdem wird es daflr sorgen,
daR Bayern und Nordrhein-West[alinger nicht nur

miteinander konkurrieren, sondern sich unterein-
ander besser verstehen und miteinander auskom-
men. - In diesem Sinne vielen Dank.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Landes-
regierung erteile ich Herrn Ministerprasidenten Dr.
Rau das Wort. '

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich will nur
ganz wenige Bemerkungen machen, weil ich mich
dariber freue, dal der Landtag bei einem wichti-
gen Thema einig is1, auch wenn die Begriindun-
gen sehr unterschiedlich sind.

Frau Kollegin Hieronymi, Sie haben an die friithe-
ren medienpolitischer Debatten erinnert. leh will
lhnen nur fir meine Person sagen: Ich schame
mich dieser Debatten nicht, auch dessen nicht,
was ich da gesagt habe. Ich habe so lange wie
maglich fur den Gffentiich-rechtlichen Rundfunk
gestritten, und ich streite jetzt daflr, daR das
duale System dual bleibt und nicht in einer Weise
einlastig wird, dal® der éffentlich-rechtliche Rund-

funk die Luft verliert. DaR wir damals gezdgert .

haben, kann ich heute nicht als Schuld empfin-
den. Ich kenne viele, die das duale System da-
mals gelordert haben, die gedrangl haben und die
heute sagen: Wir haben nicht alles gewuRt, was
da kam. :

{Beifall bei der SPD)

Wir sollten das auch in einer offenen Diskussion
sagen. Dabei missen Sie, was lhre Argumenta-
tion angeht, bedenken, dal zum Beispiel FuRball-
spiele auf beiden offentlich-rechtlichen und pri-
vaten Sendern ohne Zusatzkosten erreichbar sind.
Das hat bei den Offentlich-Rechtlichen Einfluft auf
die Gebihren. Was wir da in den letzten Jahren
erlebt haben, hat den beiden éffentlich-rechtli-
chen Systemen das Leben sehr schwer gemacht,
Auch der Anteil der Erhdhungen im GebGhren-
staatsvertrag wéare nicht so, wie er ist, wenn es
nicht hier eine Konkurrenzsiluation gébe, die es
den Offentlich-Rechtlichen schwer macht. Das
war die erste Bemerkung.

Die zweite Bemerkung: Ich bin fest davon iber-
zeugt, dafl man nicht einerseits von der Verviel-
faltigung technischer Méglichkeiten in den Medien
reden und damit andererseits ein exklusives Recht
fir Besserverdienende, bestimmte Sendungen zu
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sehen, verbinden kann. Das 136t sich nicht mitein-
ander vereinbaren. Es ist ein Gebot sozialer Ge-
rechtigkeit, dafl Sportveranstaltungen und GroB-
veranstaltungen aller Art flr jeden zuganglich sind
und nicht auf Pay-TV begrenzt sein dirfen. Es
gibt fGr Pay-TV immer noch genug Maglichkeiten,
fiir spezielle Interessenten Programme anzubieten,
von denen ich glaube, daf sie sich rechnen wer-
den.

Das Dritte ist eine Erinnerung an den ersten
Punkt, den ich angesprochen habe. Nachdem es
das duale System gibt, bin ich allerdings der Mei-

nung, dalk Nordrhein-Westfalen eine Medienpolitik

betreiben muR, die soviel wie mbglich an Wert-
schopfung, an Arbeitsplatzen auch innerhalb des
dualen Systems in Nordrhein-Westfalen bindet
und nach Nerdrhein-Westfalen holt. Ich bin ifroh
dariiber, dal3 wir inzwischen auch durch die Lei-
stung des Wirtschaftsministers das Medienland
NMummer 1 in Deutschiand sind. Darauf bin ich
sehr stolz, und darGber freuc ich mich schr. Das
soll auch so bleiben. Das wollen wir weiter aus-
bauen. :

{Beifall des Roland Appel [GRUNE}

Ich méchte, dalt alle Fernschzuschauer und Ra-
diohdrer vollen Zugang zu den Informationen ha-
ben. Zu den Informationen gehort in einem Land
wie Nordrhein-Westfalen der Sport in einem MaRe
wie in kaum cinem anderen Bundesland.

lch wage ja nicht, den Versuch zu machen, den
von Herrn Kollegen Eumann und ven Herrn Kolle-
gen Appel genannten Bundesligavereinen die an-
deren hinzuzufigen.

{Minister Dr. Michael Vesper: Das wird zu -

lang!}

Aber ich méchte natdrlich, dalR Arminia Bielefeld,
der VIL Bochum und auch die anderen erwahnt
werden, wenn wir hier im Landtag schon iUber
Bundesliga und Uber Sport reden.

(Aligemeiner Beifall - Minister Wolfgang
Clement: Wuppertal auch!)

- Nein, die sind ja nicht mehr in der Bundesliga.
{Zuruf des Ministers Wolfgang Clement)

Als ich in den Landtag kam, sind sie da ausge-
schieden. Das war vor 38 Jahren.

{Allgemeine Heilerkeit]

Aber, mal sehen!

{Heinz Hardt [CDU]: Da hieR das noch
"Oberliga™!}

- Ja, das ist der dritte Orden. Der WSV ist im Au-
genblick im dritten Orden. -

(Roland Appel [GRUNE]: "Regionalliga
West" war das!) .

lch mochte darauf hinweisen: Es gabe diesen
Spitzensport nicht, wenn es den Breitensport
nicht gébe. Wir werden davon sicher noch horen.
Ich wiinsche mir, daB alle unsere Rundfunksender
den Breitensport und den Amateurspost ernst nch-
men und sich nicht auf die Sportarten wie Fufiball
und Tennis, die eine stark merkantile Seite haben,
kanzentrieren.

(Beifall bei der SPD)

Letzie Bermerkung! Frau Kollegin Hiercnymi, ich

will hier keine Rechnungen aufmachen, die-ich
sonst noch mit thnen zu erledigen hatte. Aber ich
wiirde lhnen doch gern sagen: Ich habe im Juni

dieses Jahres, vor der Ministerprasidentenkonfe- -

renz am 5. Juli und vor lhrem Interview in der
Zeitschrift der IG Medien, diese Forderung nach
freiem Zugang in der Zeitschrift der |G Medien
*Signal” gestelil und angekindigt, defR sich die
Ministerprisidenten damit beschéftigen. Ich habe
mitgehelfen, dalk der entsprechende Auftrag der
Ministerprasidenten an die Rundfunkkommission

gegangen ist. lhr erster Versuch, hier gewisser- .

mallen zu sagen, die CDU sei ganz vorn und nun
kdmen alle mit hechelnder Zunge hinterher, ist
also nicht nur eine optische, sondern auch cinc
Sinnestduschung.

{Ruth Hieronymi [CDU]: Ich habe Beispiele -

genannt!)

‘Wir waren schon lange da, als Sie thren Antrag
noch gar nicht erdacht hatten.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Minister-
prisident!

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Ja.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griber: Gest:gtten Sie
gine Zwischenfrage des Kollegen Schewick?

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Aber gerne.
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Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Bitte schin.

Heinz-Helmich van Schewick (CDU): Herr Mini-
sterprasident, Sie haben vorhin die kleineren Ver-
eine, die Amateurvereine erwahnt. In der Vergan-
genheit haben die &ffentlich-rechtlichen Sender ja
viel Geld fir die kleineren Vereine zur Verfiigung
gestellt, Herr Kollege Appel. Sie waren nicht nur
Konsumenten, sondern sie profitierten auch von
den Ubertragungen, die hier Gegenstand des An-
trags sind. Kénnen Sie sich vorstellen, daR dies in
Zukunft auch von den privaten Sendern Ubernom-
men wird und daB aus einem dann zur VerfOgung
stehenden Topf auch die kleineren Vereine letzt-
lich profitieren?

{Reinhold Trinius [SPD): Schén wiir'sl)

Dr. Johannes Rau, Ministerpriasident: Herr van
Schewick, ich kann mir gut vorstelien, dal es
dazu einmal kommt. Sie midssen nur bedenken:

Der affentlich~r_echtliche Rundfunk hatte friher in
hohem Male Uberschisse, die er kulturellen und
sportlichen Zwecken zur Verfliigung stellte. Auf-
grund_der Entwicklung im dualen System gibt es
diese Uberschisse so nicht mehr, so dal® es auch
nicht die entsprechenden Hilfen durch den
offentlich-rechtlichen Rundfunk mehr geben kann.
Es ware nailrlich gut, wenn sich sowohi
offentlich-rechtliche als auch private Rundfunk-
und Fernsehveranstalter als Sponsoren auch ge-
genlber Amateurvereinen betatigten. Ich rate nur
dazu, das nicht so zu machen, daR wir hernach
nur noch Leute durch die Stadt laufen sehen, die
Werbeflachen anbieten. Dazu darf es auch nicht
kqmmen. lch habe mich sehr gefreut, als der
Wirtschaftsminister und Herr Kollege Kraft vorige
Woche gelaufen sind, daR sie mir mit ihren Hem-
den nicht zumuteten, daR ich bestimmte Ware
kaufe, sondern sie sind fréhlich for Naordrhein-
Westfalen gelaufen. Das hat SpaR gemacht.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Ich verspreche dem Landtag: Wir werden afles
tun, damit Pay TV, wo es denn entsteht. nicht
eine Sperre wird fiir Menschen, die an Sport- und
2n anderen geseilschattlichen Ereignissen inter-

essiert sind. Alle sollen Zugang haben. - Herzli-
chen Dank.

(Beitall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprasident. - Far die SPD-Fraktion erteile ich
Herrn Abgeordneten Dr. Kraft das Worr,

Dr. Hans Kraft (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! - )

{Ministerprésident Dr. Johannes Rau: Du
muldt Borussia Dortrmund erwdhnen!)

- Borussia Dortmund kann ich erwéhnen, klar!

Nach den Medienexperten kurz noch einige Worte
aus sport{achlicher Sicht.

Ich habe insbesondere bei dem Beitrag des Kolle-
gen Appel gemerkt, dal bei den medien-
politischen Sprechern zumindest das Einsteiger-
verstandnis fir FuBball vorhanden ist: Der Bail ist
rund; er wird eingefetter; er wird aufgepumpt. -
Das ist nicht alles. Kollege Appel har ja auch iiber
einige Vereine des Ruhrgebiets gesprochen. Aber
das wirklich tiele Wissen aus dem Herzen des
Ruhrgebiets Gber den FuRball kuiminiert in einemn
einzigen Satz: An Jesus kommt keiner wvorbei
- auller Stan Libuda.

FuBball - das ist in diesem Antrag wohl das The-
ma - ist mehr als 22 Leute 90 Minuten lang in
zwei Halbzeiten, fir die das jeweils nichste Spiel
auch das schwerste Spiel sein wird. FuGball ist
ein Riesenereignis, ist eine Massenbewegung. Der
FuBbaliverband in Nordrhein-Westfalen hat tiber
T Million Mitglieder.

Was im Fernsehen gezeigt wird, sind die Gladiato-
ren, die Plutokraten des Sports, die einlaufen, gut
betucht, wenn auch leicht geschiirzt - wiirde der
Ministerprasident wahrscheinlich sagen. Aber die
grole Masse im FuBball ist der Breitensport, sind
die Amaleurvereine, dic gerade erwihnt worden
sind. Das sollten wir mit bedenken, wenn wir
Gber einen solchen Antrag reden. Ich rege an,
eine sportfachliche Debatte zu fihren tber das,
was Gber die Medien als Bild des Sports vermittelt
wird.

Was den FuRballsport und andere grole Sport-
arten wirklich ausmacht, da liegen zum Teil Wel-
ten dazwischen. FuBball als Breitensport wird bei
uns ja von Hunderttausenden von Kindern ung
Jugendlichen betrieben. Er hat eine gesellschaftli-
che, eine sozialpolitische Bedeutung: Teamgeist,
Fairplay usw,

(Gerd-Peter Wolf [SPDI: Integration!}
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Nun hat Herr Reul angedeutet, dies wire nur der

nachsten Wache. Sie sind ja bekannt far die Aufbe-
reitung solcher Themen, Herr Reul, auch schon aus
der Vergangenheit. Wir werden uns darauf ein-
stellen, daf® wir diese Debartte weiter zu fithren
haben.

Deshalb sage ich zwei Dinge:

Erstens. Ich bin ganz sicher, dall die Staatsanwalt-
schaft und die Steuerfahndung nach Recht und
Gesetz ihre Ermittlungen z(gig weiterfGhren. Fir
die SPD-Fraktion erklare ich, daB wir sie dazu
ausdriicklich ermutigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und unseren Ministern, der gesamten Offentlich-
keit und lhnen als Opposition sage ich - zweitens -
mit derselben Deutlichkeit, da® unsere drei Mini-
ster unser uneingeschranktes Vertrauen und unsere
Unterstiitzung haben.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile das
Wort Herrn Ministerprasidenten Dr. Rau.

_Dr. Johannes Rau, Ministerprisident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die erste infor-
mation Ober die Durchsuchungen, die bei der
WestLB und bei Sparkassen stattgefunden haben,
hzbe ich vom Finanzminister am 3. September
morgens um 10.10 Uhr bekommen. Uber das
Gesprach zwischen Staatssekretdr Ritter und dem
Chef der Staatskanzlei, Herrn Staatssekretar Frohn,
bin ich heute morgen erstmals unterrichtet worden.

(Lachen bei der CDU}

Ich will Ihnen dazu noch etwas sagen: Das ist so in
Ordrung. ich habe in diesem Hause Anfang der
80er Jzhre eine Fille von Verfahren erlebt, in
denen jeweils durch Indiskretionen Menschen ins
Gerede gebracht wurden, zum Teil, obwoh! sich
Verdacht nicht erhartete. Ich will das jetzt nicht
genauer beschreiben. Ich habe daraufhin den
jeweiligen Chefs der Staatskanzlei und dem Kabi-
nett gesagt, dal ich Wert darauf lege, dal Cber
Ermittlungsverfahren und Gber Verdacht zu Ermitt-
iungsverfahren und Gber Verlauf von Ermittlungs-
verfahren nicht informiert wird. auch ich nicht, weil
ich die juristische Haltung, wie Herr Dr. Behrens sie
rier in einer noblen Weise dargestelit hat, far vallig
richtig halte

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

zweite Schritt; der dritte folgte, wie gesagt, in der
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und weil ich nicht méchte, daR® Nebel entsteht und
dal Geruch verbreitet wird. Es muf ohne Ansehen
der Person entschieden werden konnen, und zwar
von denen, die dazu ein Mandat haben.

Und weil es mir darum geht, darum sage ich: Ich
habe wolles Vertrauen zu allen Mitgliedern der
Landesregierung und zu dem, was sie getan haben
und tun.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Fiir die Frak-
tion BUNDNIS SO/DIE GRUNEN erteile ich Herrn
Koliegen Appel das Wort.

Roland Appel (GRUNE): Herr Prisident!  Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als Herr Linssen hier
heute morgen zu Beginn der Aktuellen Stunde ans
Pult getreten ist, habe ich mich schon gewundert.
lch” habe mich zum einen gewundert, da ein
Mitglied des Verwaltungsrates der WestLB als
erster das Wort ergreift. Und dann habe ich mich
auch gewunderz, Herr Linssen, wie darftig das war,
was Sie als Mitglied des Verwaltungsrates hier zur
Sache beigetragen haben. '

{Zuruf von der SPD: Das ist doch nichts
Neuesl) ' )

Ich habe mich ferner gewundert, warum Sie das
eigentlich tun. Denn eigentlich haben Sie nur
gesagt: “lch war zwar ein biRchen dabei, aber ich
habe im Prinzip.gar keine Ahnung® -.das war der
Eindruck der ribergekommen ist -, um gieichzeitig
in Ihrer Rede aufzubauen, daR das wohl eine ganz
schwerwiegende Angelegenheit wiare, und dann
Herrn Reu! vorzuschicken, nachdem die Landes-
regierung mit Datum, mit Person offengelegt hat -
insofern ist dem Justizminister, dem Finanzminister
und auch dem Ministerprisidenten zu danken -,
was hier gemacht worden ist. '

{Unruhe bei der CDU) -
- Das ist doch die Offentlichkeit, die notwendig ist.
{Anhaltende Unruhe - Glockel

Dal Sie daraus einen Zusammenhang unterstellen,
Herr Reul, das finde ich schon abenteuerlich. lhnen
war der Part Oberlassen, die Fragen zu stellen, die
den Geruch hineinbringen, den Sie gemne hatten.

Ich stelle Ihnen einmal eine Frage: Was wiire denn
gewesen, wenn Herr Behrens das, was Sie gestern
noch im Plenum gefordert haben und heute im
Bonner Generalanzeiger nachzulesen ist, gemacht

{C}
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{Schittges [CDU]}

Arbeitsmarkt. Damit ist klar, wie die Verhaltnisse
lisgen.

Wenn ich mir die Finanzberichte und die Steuer-
schatzung vom Mai 1896 ansehe - Herr Finanz-
minister, sie sind schlieB®lich fir das Volumen, das
den Kommunen zuteil wird, veranmtwaortiich -, sehe
ich, dal es in erster Linie die Lénder sind, die die
Zuwachse von Gber 20 Prozent haben. Der Bund
dagegen hat ebenso wie die kommunalen Ge-

bietskorperschafien eine Abnahme des Volumens. .

Aus diesemn Grunde ist es verstindlich, Herr Fi-
nanzminister, dall die Kommunen Beschlisse der
Bundesregierung und des Bundestages nicht, wie
die SPD immer glauben machen mochte, allesamt
als drickende Last emfinden, sondern im Gegen-
teil sie ausdriicklich begriBen.

Das gilt z. B. fiir die Beschllsse zur Begrenzung
des Zuwachses der Sozizglhilfeleistungen. Die
xommunaien Spitzenverbande - das habe ich zu-
mindest mitbekommen - haben den Vorschlag der
dundesregierung ausdrOcklich unterstOtzt. Das
gilt auch fiir das neue Asylrecht. Der Asylbewer-
berzuzug ist nach dessen Inkrafttreten am
1. Juli 1983 um ein Drittel zuriickgegangen.

Netwendig ist aber - bei allen Einsparungen - eine
Losung auf der Einnahmeseite. Da gebe ich lhnen
rechi. Nach meinem Verstindnis hat die CDU
dazu einen besseren Vorschlag gemacht, Herr
Trinius. Ich ware |hnen dankbar, wenn wir die
Diskussion um die Veranderung der Finanzierung
zugunsten der Kommunen einmal aufgreifen wir-
den. lch kann mir durchaus vorstellen, daR Sie,

wenn Sie einmal in lhren Stadten nachfragen, in -

der Diskussion feststellen werden, da% es for die-
se besser wire, einen unmittelbaren Zugriff auf
die Umsatzsteuer 2zu haben als Misch-
finanzierungsansitze, wie wir sie nach wie vor in
Nordrhein-Westfalen vorfinden.

ich meine, daB den Uberlegungen unseres Frak-
vonsvorsitzenden in Ganze nicht mehr viel hin-
zuzufigen ist. Herr Finanzminister, ich hoffe
schlieflich, daik Sie beim Jahres-
stevergesetz 1997 einen sinnvollen Weg gehen,
zu dem die Opposition nach meinem Verstandnis

ausreichende Vorschlage gemacht hat. - Ich dan-
ke hnen,

{Beifall bei der COU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank! Woeitere
Wortmeldungen zu dem Tagesordnungspunkt ha-
be ich nicht. Ich schlieBe die Beratung,

Wir stimmen ab. Meine Damen und Herren! Von
den Antragstellern, der SPD-Fraktion und der
Fraktion BONDNIS 90/DIE GHDNEN, wurde direk-
te Abstimmung gefordert, so dal® wir Gber den
Inhalt dieses Antrages abstimmen.

{Klaus Matthiesen [SPD]: Wollen wir mal
sehen, wie Herr Reul abstimmztl)

Wer ist 1Ur diesen Antrag der Koalitionsfraktionen
Drucksache 12/13697 - Danke schén. Das sind
die Antragsteller.

{Zuruf von der CDU: Clement ist nicht dal}

Wer ist dagegen? - Die CDU-Fraktion. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall, Da-
mit ist der Antrag Drucksache 12/1369 mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD

{Erhebliche Unruhe - Glocke des Prasiden-
ten) '

und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der COU-Fraktion angenommen.

{Weitere Zurufe - Unruhe}
- Méchten Sie eine Pause? - Nicht.

Dann rufe ich auf:

5 Dritter Staatsvertrag zur Anderung rundfunk-

rechtlicher Staatsvertrége (Dritter Rundfunk-
d@nderungsstaatsvertrag)

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu elnem Staatsvertrag
gemafs Artikel 66 Satz 2 der Landesverlassung
Drucksache 12/1336

erste Lesung

Die Einbringung fUr die Landesregierung erfolgt
durch Herrn Ministerprasidenten Dr. Rau.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Landesra-
gierung legt Ihnen heule den Dritien Rundfunk-

{cy
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anderungsstaatsvertrag vor und bittet Sie, dem
Vertragstext, wie der Prasident das gerade schon
gesagt hat, gemal Artikel 66 Satz 2 der Landes-
verfassung zuzustimmen,

Lang und z&h ist gestritten worden. Sie, meine
Damen und Herren, haben die Verhandlungen
intensiv begleitet. Selbstverstandlich haben auch
die Rundfunkveranstalter die einzelnen Verhand-
lungsschritte eingehend analysiert und vielfaltig
kommentiert.

Die Transparenz, die wir fir den Medienmark?
anstreben, war fast schon ein Kennzeichen der
Staatsvertragverhandlungen. Das Ergebnis selber
wurde recht unterschiedlich aufgenommen: mit
Erleichterung, weil sich die Lander im Kompro-
milBwege auf neue Regeln fir das Fernsehen in
Deutschland werstandigt haben, obwohl die
Standpunkie haufig unidberbriickbar schienen,
aber auch mit Kritik. Einigen gingen die vorge-
schizagenen Regelungen zu weit, anderen reichten
sie nicht aus. SchiieBlich wurden Antworten auf
wichtige Zukunftsfragen des Rundfunks vermifit.

ich gebe unumwunden zu: Dieser Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag trégt KompromiBcharakter. Zu
weit lagen die unterschiedlichen Fositionen aus-
einander, als dal® am Ende jede Regelung jeden
hatte zufriedenstellen kdnnen. Aber der erzielte
KompromiR ist tragfahig und vernOnftig.

Wenn ich nun zu den Hauptlinien des Vertrags-
werkes komme, stelle ich hnen keinen Unbekann-
ten mehr vor. Zu den Eckpunkten des Vertrags-
werks hat es Antrdge von allen Fraktionen gege-
ben. Der Schwerpunkt der Neuregelungen im Be-
reich des dffentlich-rechtlichen Rundfunks liegt in
der Neuordnung des Gebihrenfestsetzungsverfah-
rens.

Wir erfillen damit die Forderungen eines Urteils
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jah-
re 1994. Das Verfassungsgericht hatte damals
geriigt, daB® das bisherige Gebiihrenfestsetzungs-
verfahren zu politiknah sei und zu viel Raum fOr
politische EinfluRnahme lasse. Durch Gesetz mis-
se ein gestuftes und kooperatives Verfahren ein-
gefihrt werden, das etwa so aussehen konne:
Der Bedarfsanmeldung durch ARD und ZDF folge
eine tachliche Prifung durch die Kommission zur
Ermittiung des Finanzbedarfs, der sogenannten
KEF, und schiiefilich die Gebihrenentscheidung
durch die Landesregierung und die Landesparla-
mente.
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Diesem Urzeil tragt der Vertrag Rechnung, indem
er eine gesetzliche Grundlage fOr das Verfahren
der GebOhrenfestsetzung und flr die Aufgaben,
Befugnisse und Zusammensetzung der aus sech-
zehn unabhangigen Sachveistandigen bestehen-
den KEF einfUhrt, indem er die Pflichten der
dffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter im
Verfahren beschreibt und indem er schiieBlich
eine Kooperationspflicht zwischen den Akteuren
auf den verschiedenen Stufen der Gebdhrenfest:
setzung normiert.

Der Rundfunkfinanzieryngsstaatsvertrag sieht auf
der Grundlage des zehnten KEF-Berichtes auch
eine Erhéhung der Rundfunkgebihr zum
1. Januar 1987 um 4,45 DM auf 28,25 DM vor.
Diese GebGhrenerhdhung ist notwendig. Sie ist in
ihrer GroBenordnung auch angemessen, und sie
gibt dem é&ffentlich-rechtlichen Rundfunk eine
sichere finanzielle Planungsgrundiage flr die
néchste Geblhrenperiode, die am 31. Dezember

"des Jahres 2000 endet.

Erst kirzlich sind in einem europaweiten Ver-
gleich die Qualitdt und das sonst nirgends so an-
zutretfende umfangreiche Angebol unserer
sffentlich-rechtlichen Veranstalter bestatigt wor-
den. lch sage nicht ohne Stolz: Daran hat unser
WDR einen mafgeblichen Anteil.

Das Verfahren zur Ermittlung des Finanzbedarfs
wird freilich auch trotz des im Staatsvertrag ge-
regelten Verfahrens nicht einfacher-werden. In
der Praxis wird es darauf ankommen, den koope-
rativen Zusammenhang der verschiedenen Stufen
zu betonen. Natiirliche Interessengegenséatze zwi-
schen den Rundfunkanstalten, der KEF und den
Parlamenten gibt es nicht, aber sehr wohl ein ge-

. meinsames Ziel: einen leistungsfahigen und quali-

tatsvollen offentlich-rechtlichen Rundfunk.

Ich kann auch verstehen, dal die éffentlich-recht-
lichen Veranstalter gegen die eine oder andere
Formulierung im Staatsvertrag Vorbehalte haben.
So mbgen einige mit der besonderen Betonung
der Rationalisierungspotentiale in § 13 des Rund-
funkstaatsvertrages die politische Absicht verbun-
den haben, den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk
kleinzuregein. Ich hatte es besser gefunden, wenn
man auf diese Formulierung verzichtet hatte.

Die Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit, von denen in der gleichen Vorschrift die
Rede ist, umfassen die richtige Forderung, da in
den Anstalten mit den Gebihrengeldern der Bar-
gerinnen und Birger sparsam umgegangen wird.

(C)

(D}

Landtag
Mzrdrhein-Westfalen

09.10.1996
Plenarprotokoll 12/37

{iviinisterprasident Dr. Rau)

Auf der anderen Seite mull man aber auch sagen:
Quelitatsvoller Rundfunk hat seinen Preis. Viele
“ostenfaktoren sind durch die Anstalten Gber-
naupt nicht beeinfluBbar. Das, was offentlich-
rechiliches Qualitdtsfernsehen immer teurer
macht, ist doch z, B. nicht zuletzt die Preistreibe-
rai im Rechtehandel. Wir werden auch in Zukunft
dzrauf achten, dal der éffentlich-rechtliche Rund-
funk finanziell so ausgestattet wird, dalk er seine
Aufgabe dberzeugend erfillen kann.

tine wichtige MNeuregelung, meine Damen und
Herren, bringt § 18. Dort werden ARD und ZDF
ermachtigt, zwei zusétzliche Fernsehspartenpro-
gramme Uber Satellit zu veranstalten. Ich denke,
dal der dffentlich-rechtliche Rundfunk seine Zu-
schauerinnen und Zuschauer da abholen mufi, wo
deren Interessen liegen. Verandern sich deren
Sehgewohnheiten - und diese Annahme liegt auch
der EinfOhrung von "Special interest™-Program-
men im privaten Rundfunk zugrunde -, dann mis-
sen auch ARD und ZDF darauf reagieren kGnnen.
Daran’ ist jedenfalls f(ir mich die Ernsthaftigkeit
ces Arguments zu messen, der Gffentlich-recht-
liche Rundfunk sei ein Vielaltsgarant, dessen
Sestand und Entwicklung garantiert werden mis-
se,

Die Versuche einiger privater Veranstalter, mit
Auftragsgutachien nachzuweisen, daf es der
ARD und dem ZDF verfassungsrechtlich verwehrt
ware, Sparte:}programma zu veranstalten, sind
nach meiner Uberzeugung zum Scheitern verur-
teilt. Das Bundesverfassungsgericht hat namlich
schon vor Jahren betont, daB solche Programme
in der Zukunft sogar zur Grundversorgung gehé-
ren kdnnten.. Und-darauf ist der &ffentlich-recht-
liche Rundfunk bekanntlich noch nicht einmal be-
schrénkt. Haben diejenigen, die jetzt so aufgeregt
rezgieren, etwa Angst vor publizistischer Kon-
kurrenz? Dal} mit der EinfOhrung der Spartenpro-
gramme keine Auszehrung der Hauptprogramme
verbunden sein darf, versteht sich von selbst.

Den Europaischen Ereignis- und Dokumentations-
xenel, der seinen endglltigen Standort in Bonn
nekmen will, habe ich stets nachdricklich unter-
stitzt, Und daR ich selbst auch viel von einem
¢tfentlich-rechtlichen Kinderkanal mit Sitz in Er-
furt haite, gerade weil ARD und ZDF in diesem
Genre soviel Gutes, namlich Gewelt- und Werbe-
freies, zu bieten haben, diirfte auch nicht verwun-

dern. Ich winsche beiden Projekten ein gutes
Gelingen.

Meine Damen und Herren! Anders als viele nach
den Thesen der Kollegen Stoiber und Biedenkopf
zur Strukwrreform im 6ffentlich-rechilichen Rund-

funk beflrchteten, fihrten die Staatsvertragsver-~

handlungen nicht dazu, dalt die ARD zerschlagen
und die Existenz des ZDF bedroht wird. Die Ein-
sicht, dal eine weitgehende Deregulierung beim
privaten Rundfunk insbesondere angesichts der
Elefantenhochzeiten der letzten Monate nur dann
verantwortbar ist, wenn zugleich die Funktions-
fahigkeit der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten als Viellaltsgaranten gewahrleistet ist, hat
sich letztlich aueh bei den Verfassern dieser 16
Thesen durchgesetzt. Mit einer gesicherten finan-
zigllen Grundlage fir die kommende Gebihren-
periode und der Gewillheit, auch an neuen pro-
grammilichen Entwicklungen teilhaben zu kénnen,
kénnen sich die Verhandlungsergebnisse aus
nordrhein-westfalischer Sicht durchaus sehen
lassen.

Darnit komme ich zu dem zweiten grolen Regs-
lungsbereich, der Novellierung der for den priva-
ten Rundfunk geltenden Vorschriften. Das bisher
geltende Medienkonzentrationsrecht ist von vielen
gescholten worden. Die einen beklagten, es sei
nicht durchsetzbar, sei zu kompliziert, gehe an
den tatséchlichen Verhéltnissen vorbei und lasse
wirksame Aufsichlsinstrumente vermissen. Ande-
re flhrten an, es mangele nur an Ernsthaftigkeit,
das geltende Recht durchzusetzen.

Woran es auch immer gelegen hat: Die tats#chli-
chen Erfahrungen belegen, daf das geltende Me-
dienkonzentrationsrecht weder die daran gekniipf-
ten Erwartungen erfillen noch den wirtschaftli-
chen Entwicklungen auf dem Rundfunkmarkt
Rechnung tragen konnte, einem Markt, der
- mobil wie kein anderer - gerade von raschen
Veranderungen lebt.

Deshalb schidgt der Vertrag elnen Systemwechsel
vor: weg von einer Begrenzung der Zahl der Fro-
gramme und Beteiligungen, die ein Unternehmen
haiten darf, hin zu einer Regelung, die letztlich auf
den EinfluB der Programme auf die Zuschauer
abstellt.

Damit wird das bisherige Verfahren der Konzen-
trationskontrolle im privaten Rundfunk auf eine
vollig neue rechtliche Grundlage gestellt. Zukiini-
tig soll der Anteil am Zuschauermarkt, den ein
Programm erreicht, dariiber entscheiden, ob ei-
nem Rundfunkunternchmen zur Sicherung der
Meinungsvielfalt MalRnahmen auferlegt werden
mussen. .

(C)
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Die konkrete Regelung 1883t sich kurz so zusam-
menfassen. - Herr Prasident, ich sehe, meine Re-
dezeir ist zu Ende. lch glaube, ich mulR noch
zwel, drei Minuten lhre Geduld in Anspruch neh-
men.

Prasident Ulrich Schmidt: Ja, okay.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Jedenfalls
dann, wenn ein Unternehmen mit seinen Beteili-
gungen an Fernsehveranstaltern einen Zuschauer-
anteil von 30 % erreicht, wird nach dem Gesetz
vermutet, daf eine Stdrung der Meinungsvielfalt
erreicht ist. Eine Stérung der Meinungsvielfalt
kann aber auch schon friher eintreten, némlich
dann, wenn das Unternehmen auf einem ver-
wandten Markt wie z, B, dem des Rechtehandels
eine beherrschende Stellung hat oder seine ge-
semten Aktivitdten auf diesen Nachbarmarkien
insgesamt den Schlul zulassen. dal der dadurch
erreichte Meinungseinflull einem Zuschaueranteil
von 30 % entspricht.

Wird diese Grenze erreicht, dann hat das Unter-
nehmen ihm zurechenbare Beteiligungen an Rund-
funkunternehmen aufzugeben, seine Markistel-
lung auf medienrelevanten Markten zu vermindern
oder vielfaltssichernde Mainzhmen zu ergreifen.
Das hort sich sehr kempliziert an und ist es wohl
such. Viele Wertungen werden erforderlich sein,
und die Ergebnisse der Prifungen werden kaum
euf allseitige Zustimmung hoffen dorfen.

Wir wissen alle, wie schwierig es sein wird, in
wirtschattliche Verhaltnisse dieser GréBenord-
nung elnzugreifen. Allerdings sollten uns die jing-
sten Emtwicklungen auf dem Pay-TV-Markt zu
denken geben. Wir haben es nur noch mit der
Kirch-Gruppe als alleinigem Veranstalter zu tun,

(Lothar Hegemann [CDUI: Gar nicht wahr!}

die zudem fast Uber ein Monopol bei den wichtig-
sten Film- und Sportrechten verfogt - vom Einflu
suf die zum Empfang nétige Dekodertechnik ganz
zu schweigen,

wenn auch der Erfolg von Pay-TV von vielen -
auch von Unternehmen, die schon eine Menge
investiert hatten - skeptisch gesehen wird, kann
sich so schon eine Macht zusammenrballen, die
aut die Meinungsbildung der Menschen grofien
EinfluR nimmt. Darum ist es wichtig, daft es auch

sofort wirksame MaRnahmen gibt, die kleineren
Veranstaltern und Produzenten auf dem weitge-
hend aufgeteilten Markt des kommerziellen Fern-
sehens noch eine Chance lassen.

Solche Regelungen einvernehmlich zu beschliefen
war nicht leicht. Zu sehr waren sie geelgnet, die
Geschaftsstratagie der GroBen zu beeinflussen.
Wir haben unsere guten Erfahrungen mit:der Sen-
dezeit fur unabhangige Dritte in die Verhandiun-
gen eingebracht. Allerdings wurde Gber die Frage,
wie sie ausgestaltet sein mu%®, um ein Mindest-
mal an Anbieter- und Angebotsvieltalt im priva-
ten Rundfunk zu gewahrleisten, bis zuletzt heftig
gerungen,

Nordrhein-Westfalen hat sich schlielich mit sei-
nen Vorstellungen, die ja auch schon hier im
Landiag eingehend diskutiert worden waren,
durchsetzen kénnen. Wir haben erreicht, dafd der
Dritte Rundfunkdnderungsstaatsvertrag nun Rege-
lungen zur Sendezeit fir unabhéngige Dritte vor-
sieht, die gute Bedingungen fUr deren Erfolg
schaffen. ’ .

Die redaktionelle, programmliche und wirtschaftli-
che Unabhangigkeit der Dritten ist gesichert.luas
Fensterprogramm scll einen zusatzlichen Bentrag
vor aliem in den Bereichen Kuitur, Bildung unc
information leisten. Dafir steht den Unabhéngi-
gen auch zu den Zeiten, zu denen viels zuscha::r-
en, eine beachtliche Sendezeit zur Verfigung. Die
Letrtentscheidung Gber die Vergabe der Lizenz an
den unabhangigen Dritten trifft die zustandige
Landesmedienanstalt.

Alles in allem sind das nach meiner Meinung gute
Voraussetzungen dafir, da die Sendezeit fir
Dritte ein Gewinn fir die Vielfalt wird. Ich holfe,
dafs sich in kurzer Zeit eine interessante Produk-
tionslandschaft cntwickeln wird.

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren, hat
sich Nordrhein-Westfalen bei den Regelungen zur
Kanzentrationskontrolle immer fr méglichst klare
und einfache Lasungen eingesetzt. Das hatie aus
unserer Sicht am ehesten durch die Einrichtung
einer rechtlich sclbstandigen Kommission zur Er-
mittiung der Konzentration nach vorne gebracht
werden kénnen. Leider war eine solche Regelung
unter den Landern nicht kensensfahig, unc es ist
uns bei der Neuorganisation der Medienaufsmljt
deshalb auch nicht gelungen, eine einfachere Lo-
sung durchzusetzen ais die, die der Staatsvertrag
nun vorsieht,

(C]
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Oen bestehenden Organen der Landesmedienan-
stalten fUgt der Staatsvertrag ein weiteres hinzu,
namlich eine Kommission, die als Organ der je-
weiligen zur Entscheidung berufenen Landesme-
cignanstalt fungiert. Deren Entscheidung kann
zllerdings durch Beschlull der Konferenz der Di-
rektoren der Landesmedienanstalten mit Dreivier-
telmehrheit aufgehoben werden.

Dal dies gerade unter Zustadndigkeitsgesichts-
punkten keine einfache Ldsung ist, gebe ich gern
zu. thr ireilich von vornherein die Praxistauglich-
keit abzusprechen geht meines Erachtens zu weit,
Vieles wird davon abhangen, da es den am Ver-
fahren Beteiligten - der KEX und den Landesme-
diznanstalten - gelingt. Organstreitigkeiten zu
vermeidan. B

Den Landesmedienanstalten gibt der dritte Staats-
verirag nun auch die wirksamen verfahrensrecht-
rchen Vorschriften und dic cffektiven Eingriffs-
rechie an die Hand, die eine zupackende Aufsicht
maglich machen. Wir haben uns dabei am Gesetz

egen Wettbewerbsbeschrankungen, an den Ver-
weltungsverfahrensgesetzen der Lander und

schlieBlich an der bewdhrien Abgabenordnung
crientiert.

fMeine Damen und Herren, dieser Staatsvertrag
erhebt ausdrlcklich nicht den Anspruch, alle Pro-
tleme im Rundfunkbereich zu 16sen. Darum fOh-

ren die L&nder derzeit Verhandlungen zu einem _

Stzawsvertrag Ober neue Mediendienste. Darum
haben die Regierungschefs ihrer Rundfunkkom-
mission den Auftrag gegeben, alsbald Regelungs-
verschlige fir den digitalen Rundfunk zu machen.
Dzrum haben sie gebeten, sich mit der Exklusiv-
vermarktung von Sportrechten im Pay-TV zu be-
schaftigen,

Der einstimmige BeschluB des Landtags hierzu
13t mich hoffen, daR wir auch in Zukunft zu ge-
meinsemen LGsungen kommen werden. lch danke
Ihnen, Herr Prasident, meine Damen und Herren,
0r Ihre Geduld bei einem trockenen, aber wichti-
gen Thema. :

(Beifall bei der SPD)

Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprésident Dr. Rau. - Wir werden diese Zeit-
tberscnreitung natdrlich bei den anderen Diskus-
sicnsrednern berlcksichtigen.

{Lothar Hegemann [CDU]: Das holen wir
wieder herausl}

- Danke fur den Hinweis, Herr Hegemann. Wir
wollan sehen, wie es lauft. - Als ndchstem Red-
ner erteile ich fir die SPD-Fraktion Herrn Kollegen
Eumann das Worl.

Marc Jan Eumann {SPD}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Staatsvertrige zwischen den Landern wer-
den von den Landesregierungen ausgehandelt und
von den Landesparlamenten ratifiziert. Heute
steht die erste Lesung des Dritten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrags auf unserer Tagesordnung,
Im Novemberplenum die zweite. In der Zwischen-
zeit findet die Beratung im zustédndigen Hauptaus-
schul® statt. Die SPD-Fraktion stimmt der verein-
barten Uberweisung an den HauptausschuR nach
dieser ersten Lesung zu. Sie wird auch im Novemn-
ber dem von Ministerprésident Johannes Rau,
seiner Kollegin und seinen 14 Kellegen unter-
zeichneten Entwurf zustimmen. :

Sie stimmt zum einen zu, weil die Parlamente
selbst keine einzige Zeile des Dritten Staatsver-
trags zur Anderung rundfunikrechtlicher Staetsver-
trége andern kinnen. Wir kénnen im ganzen ab-
lehnen oder im ganzen zustimmen. Das trifft lei-
der auch das bevblkerungsreichste - Land
Nordrhein-Westfalen. Zum anderen stimmen wir
zu, weil wir die erzielten Ergebnisse - darauf hat
Ministerprasident Johannes Rau hingewiesen - fir
insgesamt tragfahig halten, auch wenn das eine
oder das andere nur schwer, mitunter ganz
schwer ertraglich ist.

Das Ergebnis dieser Verhandlungen ist ein Kom-
promi. Wir leben in einer Zeit, in der Kompro-
misse schon als Wunder bezeichnet werden, wie
das sogenannte Wunder von Bad Neuenahr, ei-
nem der Verhandiungsorte der Ministerprisiden-
ten.

Wenn alle 16 Linder - wir streben das an, Sie
wissen das - sozialdernokratisch regiert waren,
ware das Ergebnis besser ausgefallen.

(Beifall bei der SPD - Klaus Matthiesen
[SPD]: Das ware schdn! Absolute Mehr-
heiten waren auch schénl)

Auch wenn es - da will ich Milverstandnissen
vorbeugen - auch dann nicht kinderleicht gewe-
sen wiére, ein Kompromif eben,

(C)
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{Hieranymi [CDUI]}

Lassen Sie mich abschlieBen, indem ich lhnen ein
kurzes Zitat vortrage, in dem es heillt:

"Es gibt heute keinen Bonus mehr fir medien-
politische Provinzialitat.”

{Lothar Hegemann [CDU]: Richtig!)

"Rechtsnarmen, die in nationalen Erfahrungs-
welten und Denkstrategien wurzeln, haben
heute vor der globalen Marktbewegung weniger
denn je Bestand."

{Lothar Hegemann [CDU]: Richtig!i

"Es macht keinen Sinn fir die Politik, national
zu denken, wenn die Wirtschaft global agiert.”

Meine Damen und Herren, das war nicht Minister-
prasident Stoiber, sondern das war der NRW-Wirt-
schaftsminister Clement gestern vor der Mitglieder-

versammlung der privaten Fernsehveranstalter

VERT in Disseldorf. Nehmen Sie also die Worte
van Herrn Clement ernst, lehnen Sie den Antrag
der SPD ab, stimmen Sie der EntschlieBung der
CDU zu. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU}

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Frau Kolie-
gin Hieronymi. - Ich erteile das Wort Herrn Mini-
sterprasidenten Dr. Rau.

Dr. Johannes Rau. Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich will noch
nicht aut den dritten Staatsvertrag eingehen, Frau
Kollegin Hieronymi, Das ist der nichste Punkt, mit

gem wir uns beschiftigen werden. ich will jetzt nur
sagen:

Ob und wie die Gebihren sachgerecht ausgegeben
werden, das mul unsere gemeinsame Sorge sein.
Dafdr haben wir namlich die Organe und die Gre-
mien der Anstalten, damit das da gepriift wird. So
15T es rechtlich vorgeschrieben. Das ist nicht Sache
der Parlamente, sondern nach den gesetzlichen
Vergaben Angelegenheit der Organe der ffentlich-
rechtlichen Anstalten,

Izh bin Ihnen dankbar dafir, dalk Sie gerada Herrn
Keliegen Clement zitiert haben. Ich stimme dem,
¥2s er sagt, ausdricklich zu,

{Lothar Hegemann [CDU): Dann widerspre-
chen Sie Herrn Appell)

so wie er ausdriicklich diesem Antrag zustimmt,
der heute von den Koalitionsfraktionen vorgebracht
wird. Daraus eine Differenz zu konstruieren ist
villig falsch.

leh will nur noch darauf hinweisen, daf sich natiir-
lich, wenn man fir die 6ffentlich-rechtlichen Systa-
me die Werbefinanzierung ablehnt, daraus fir die
Kommission zur Ermittlung des Bedarfs der Rund-
funkanstalten Konsequenzen ergeben. Und die KEF
hat ja bereits Stellung genommen zu der Frage, wie
hoch die- Rundfunkgeblihr sein mUBte, wenn es
nicht die Werbesinnahmen von ARD und ZDF gibe.

Zu dem hier anstehenden Thema méchte ich sa-
gen, dal auch die Landesregierung die Angriffe
gegen den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk, dic in
den beiden erwadhnten Studien gefihrt werden,
ablehnt. Wir sind der Auffassung, daR &ffentlich-
rechtlicher Rundfunk auch weiterhin als Kulturgut
wichtig ist und dal er seine Uberragende Bedeu-
tung als Medium und Faktor freier und kritischer
Meinungsbildung behalten muR.

Dal alle Lander den Versuch der Enquete-Kammis-
sion des Bundestages, auf ihre Rundfunkpolitik
Einflul zu nehmen, entschieden zurlckgewiesen
haben, ist fOr mich ein gutes Zeichen, DaR das
Europgische Parlament den Uberlegungen des
Bangemann-Gutachtens eine ebensc rasche wie
eindeutige Absage erteilt hat, ermutigt auch mich.
Dal® die beiden Berichte in Fachkreisen schon
wegen ihrer eklatanten handwerklichen Mangel vor
allem Kopfschitteln hervorgerufen haben, darf aber
nicht dariber hinwegtiuschen, dal die dahinter-
stehenden politischen Ziele weiter verfoigt werden
und daR deshalb Wachsamkeit angesagt ist.

So hat der Bund bei den Verhandiungen mit den
Landern Uber aufeinander abgestimmte Regelungen
im Bereich der neuen Mediendienste immer ver-
sucht, den Regelungsbereich der L3nder zu be-
schranken, zu marginalisieren und zum Beispie! alle
Abrufdienste in seine Gesetzgebungskompetenz zu
ziehen, mdgen sie auch noch so eindeutig massen-
karmmmunikativen Charakter haben, von erheblicher
Meinungsrelevanz sein oder sich gar vom klassi-
schen Rundfunk nur durch die Méglichkeit des
Einzelabrufs des Angebots unterscheiden. Trotz der
gemeinsamen Uberzeugung, daB kiinftige Investi-
tionen verlatiliche Rahmenbedingungen brauchen,
hat er so konkrete Ergebnisse aus Kompetenz-
grinden lange hinausgezdgert. Gestern hat der
Bund nun den Referentenentwurf eines Teledien-
stegesetzes verschickt, Wir werden die Regelungen
rasch prifen.
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Gleichzeitig missen die Lander ihrerseits den
Mediendienste-Staatsvertiag abschlieBend verhan-
deln und 2ur Unterzeichnung kommen. Wir missen
uns dringend auch dariber einig werden, welchs
Regelungen fUr die digitale Rundfunkwelt wichtig
sind: sonst werden wir vor Fakten stehen, die
unsere politischen Handiungsspieirdume erheblich
einschrénken und die wir dann kaum noch rickgan-
gig machen kbénnen,

Die Monopolisierung der Pay-TV-Rechte ist nur ein
wenn auch besonders bedenkliches Beispiel. Der
Exklusivvermarktung von Sportrechten haben wir
uns bereits in einer gemeinsamen EntschlielBung
aller Fraktionen angenommen. Die Rundfunkrefe-
renten der Lander beraten auf der Basis einer
Vorlage der Lander Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein und werden der Rundfunk-
kommission zu Beginn des nachsten Jahres einen
Bericht vorlegen. Der gestrige Beschlult des Euro-
paischen Parlaments, nach dem die Mitgliedstaaten
Listen von Ereignissen - vor zllem im sportlichen
Bereich - vorlegen sollen, dic allen Zuschauerinnen
und Zuschauvern ohne Zusatzkoslen zuganglich
bleiben missen, unterstitzt zum Glick unsere
Forderungen. i

Hier zeigt sich, worum es in der Zukunft geht: Die
Mdaglichkeiten, - die die technische Entwicklung
bietet, mussen allen zugute kommen. Artikel 5
unseres Grundgesetzes mul zu einem Kommunika-
tionsgrundrecht fortentwickelt werden, das allen
Teilhabe sichert, Senst droht eine Spaltung in
Informationsbasitzer und Informationshabenichtse.
Es wire doch geradezu paradox, wenn durch die
vielbeschworene Entwicklung von Multimedia ein
Mehr an Informationen immer weniger Menschan
zuganglich wirde.

Dem &ffentlich-rechtiichen Rundfunk kommt bei
der Gestaltung der kiinftigen Medienordnung eine
tragends Rolle zu. Wer, wenn nicht der dffentlich-
rechtliche Rundfunk, kdnnte auch in Zukunft dafGr
sargen, dal dre fir den gesellschaftlichen Diskurs
notwendige Wissensbasis allen gemeinsam zur
Verfitgung steht? Wer kdnnte' besser als der
offentlich-rechtliche Rundfunk mithelfen, Orientie-
rungswissen zu vermitteln, das einer Spaltung der
Gesellschaft in Interessengruppen entgegenwirkt
und damit integrativ wirkt?

DaR diese neue alte Aufgabe fir die Zukunft neue
Strategien und méglicherweise auch nsue Struktu-
ren nétig macht, kann nicht Oberraschen. Nicht
anders verstehe ich die Protokollerklarung der
Lander 2um Rundfunkstaatsvertrag und zum ARD-
Staatsvertrag. Wenn es dort heifit, dalR die dritten

Programme der ARD-Landesrundfunkanstalten und
die Verpflichtung zur Ausstrahfung des ARD-Ge-
meinschaftsprogramms sowie das ZDF-Haupt-
grogramms beibehalten werden, ist das sine gesi-
cherte Plattform, von der aus weiterentwickelt
werden kann.

Mit Blick auf lhren EntschlieBungsantrag, meine
Damen und Herren von der CDU-Fraktion, ist mir
tolgendes wichtig: Die gleichzeitige Ankindigung,
daf} eine Novellierung des ARD-Staatsvertrages im
Hinblick auf Art und Umfang der Beteiligung der
einzelnen Rundfunkanstalten bis spatestens Mitte
1999 in Aussicht geneammen wird, darf nicht als
Damokiesschwert far den dffentlich-rechtlichen
Rundfunk milbraucht werden. Guie Ergebnisse
erzielt man nicht unter Existenzangst, und groBere
Einheiten sind nicht schon ein Wert an sich.

{Ruth Hieronymi [CDU|: Das Gegenteil auch
nicht!}

Auch die weitere Protokotlerkli@rung, die dee Mittel-
freigabe fir die beiden offentlich-rechtlichen Spar-
tenkandie an die Vorlage hinreichend konkreter
Programmplanungen knipft, darf keine Zwangs-
jacke sein. Leider war anders keine Einigung der
Lander 2u erzielen. Dennoch ist es - abgesehen von
den verfassungsrechtlichen Problemen, die das
birgt - schon verwunderlich, mit welcher Starrheit
manche darauf bestanden, jegliche Finanzmittel fdr
programmiiche Investitionen und Innovationen des
affentlich-rechtlichen Rundfunks an fertige Konzep-
te zu binden. Hier mull ein Stick Entwicklungs-
offenheit her, ohne dafl ich dabei Angst um die
Gebdhrengelder hatte.

Im Hinblick auf den EntschlieBungsantrag der COU
méchte ich betonen, dall dem &ifentlich-recht-
lichen Rundfunk die Mittel bereitgestellt werden
mussen, die er braucht, um seinen Funktionsauf-
trag umiassend zu erflllen. Wer véllige Werbefrei-
heit fordert, muld sagen, wie er die dann fehlsnden
Mitte! beschaffen will. Immerhin sind das far das
ZDF 320 Millionen DM und fir die ARD
290 Millionen DM, Einschrankungen der Erflllung
des Programmauftrags darf es jedenfalls nicht
gehen.

leh bin dafiir, dal die verfassungsrechtiiche Ent-
wicklungsgarantie fir den &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk ausgeschdpft wird. Schon von jeher war
das, was Rundfunk ausmacht und die Erflliung
seines Auftrages erfordert, dynamisch und zu-
kunftsoffen zu sehen. Das ist keine Eigenheit der
Regelung des Rundfunks, sondern das ist allen
verfassungsrechtlichen Bestimmungen inhérent.
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{MMinisterprésident Dr. Rau}

Sie hdngen auch von ihrem realen Normenbereich
ab. Ihre Bedeutung wandelt sich mit der gesell-
schaftlichen Entwicklung.

Das bedeutet fir den Rundfunk zum Beispiel, dal
nzue ‘Rezeptionsformen auch neue Darbietungs-
formen erfordern. DaflGr hat das Bundesverfas-
sungsgericht dem &ifentlich-rechtlichen Rundfunk
weitere Zukunftsoptionen zugestanden, die immer
auvch Ziclgruppen- und Spartendifferenzierungen
sowiz Angebete mit individueller Zugriffs- und
Abrufmaoglichkeit arfassen und umnfassen.

Nir scheint der Erschlieungsantrag der CDU von
einem sehr verkirzten Verstdndnis der Aufgaben
des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks auszugehen.
Der geseuzliche Funktionsauftrag, den das Bundes-
verfassungsgericht immer wieder bestdtigt hat,
umfalBt bekanntlich mehr als die Aufgabe der
Grundversorgung. Der &ffentlich-rechtliche Rund-
funk hat die ganze Breite der Rundfunkversorgung
der Bevélkerung auszuschdpfen und ganz allgemein
die publizistische Konkurrenz in unserer Rundfunk-
landschaft auch bei neuen Entwicklungen im Pro-
grammbereich aufrechtzuerhalten.

In der Tat wére es schon unter Vielfaltsgaesichts-
punkten ein groer Fehler, dem &ffentlich-recht-
lichen Rundfunk diéses Gebist zu verschlieRen. Im
Gegentsil: Gerade der &ffentlich-rechtliche Rund-
funk kann such in diesen Bereichen mit Beitrigen
gufwarten, die von privaten Veranstaltern nicht
angebaten werden und die eine sinnvolle Ergén-
zung zu seinem sonstigen Angebot darstellen. Die
Devise "Vernetzen statt versparten” weist in
diesem Zusammenhang in eine interessante Rich-
iung.

Die Ergénzung der Markenartikel des &ffentlich-
rechtlichen Fernsehens, des Ersten und der dritten
Programme, des ZDF, aber auch von 3Sat und
Arte. um Angebote in den neuen Medien mit aktu-
elien oder historischen Hintergrundberichten sowié
Vertiefungen zum Hauptprogramm, die (iber einen
Zusatzdienst in Anspruch genommen werden
kénnen, ist eine verlockende Perspektive. So wire
auch keine Aushéhlung der Vollprogramme zu
beflrchten,

Vielmehr kéinnte es einen bunten Strau® individuell
nutzbarer Informationen von hoher Qualitit geben.
Gemeinsam mit den Erganzungen der Voliprogram-
me durch Spartenangebote, wie sie mit Phoenix
urd dem Kinderkanal verwirklicht werden, wird
suchin Zukunft der effekrivste Bestandsschutz far

den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk aus der Quali-
1at seiner Programme kommen, - Ich danke lhnen.

(Beifail bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Ich habe hier noch eine
Worimeldung des Kollegen Hegemann vorliegen,
der im Moment 2llerdings nicht im Saal ist. Gffen:
sichtlich hat er seine Wertmeldung zurickgezogen.

Weitere Wortmeldungen liegen mir dann nicht mehr
vor, so dal ich die Beratung schlieRen kann.

Uber den Antrag der SPD-Fraktion und der Fraktion
BUNDNIS 80/DIE GRUNEN - Drucksache 12/1479 -
soll direkt abgestimmt werden. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer fir den Antrag Drucksa-
che 12/1479 der SPD-Fraktion und der Fraktion
BUNDNIS SO/DIE GRUNEN ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die antragstellenden
Fraklionen. Wer ist dagegen? - Die CDU-Fraktion.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der

“Fall. Damit ist der Antrag der Koalitionsfraktionen

angenommen,

Wir stimmen zweitens Gber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache 12/1513
ab. Wer f0Or diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die CDU-Fraktion. Wer ist da-
gegen? - Die SPD und BUNDNIS 30/DIE GRUNEN.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Damit ist dieser EntschlieRungsantrag mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der CDU-Fraktion abgelehnt.

lch rufe auf:

§ Dritter Staatsvertrag zur Anderung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrage
(3. Rundfunkanderungsstaatsvertrag)

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung

zu einem Staatsvertrag
gemal Artikel 66 Satz 2
der Landesverfassung
Drucksache 12/1336

BeschluBempfehlung
des Hauptausschusses
Drucksache 12/1446

zweite Lesung
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iAppel [GRUNE]

dem Fall ist der Ausdruck “Standort” wirklich
unpassend. Herr Kirch kann die Bundesliga ja nicht
ir Indonesien verkaufen. Das klappt dann einfach
nicht; Wenn Sie in der Politik nicht machen, was
wir Unternehmer wallen, gshen wir eben. Sie
konnen die Bundesliga nicht woanders verkaufen.

{Ruth Hieronymi [CDU]: Die gehen nicht,
andere kommen, Herr Appell]

- Sig entstehen, meine liebe Frau Hieronymi. Es
handelt sich mehr um eine ideologische Ausein-
andersetzung. Es gibt keinen Standort Deutsch-
land. Es gibt verantwortliche Wirtschaftsleute und
verantwortliche Politiker, die eina bestimmte Politik
und Wirtschaftspolitik machen. Das bricht nicht
dber uns herein. Das wird gezielt getan. Daflr gibt
es Verantwortliche.

{Bzifall bei den GRUNEN)

Das ist keine Frage des Standorts, sondern eine
“rage der durchgefihrten Politik. Davon versuchen
Sie mit solchen Vokabeln ein Stickchen abzulen-
ken. Wir méchten, dal auch die Medien dazu
bsitragan, dafl thnen solche Ablenkungsmandver
und solche verbalen Attacken der Gegenaufkiarung
nicht gelingen.

Deswegen stimmen wir heute dem Medienstaats-
vertrag zu. Wir hoben einen dynamischen Rund-
tunkbegritf, der Gbrigens Freiheit 185t, daB sich die
Otfentlich-Rechtlichen entwickeln kénnen. Aber
wir wollen offensichtlich in eine andere Richtung,
als Sie das wollen. Wir sind gar nicht so struktur-
konservativ, sondern wir wollen Entwicklung. Wir
weilen aber Entwickiung nicht in lhre, sondern in
eine andere Richtung. - Vielen Dank.

(Beifall bei GRUMEN und SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Kollege
Appel. - Ich erteile Herrn Ministerpriasidenten Dr.
Rau das Wert. Bitte sehr!

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sigent! Meine Damen und Herren! Ich habe vor drei
\Wochen schon gesagt, und die Debatte hat es
noch einmal deutlich gemacht: Dieser Staatsver-
trag kann nicht den Anspruch erheben, alle Proble-
me zu lbsen, die sich gegenwirtig im Rundfunk-
bereich stellen. Dennoch bin ich sehr dankbar, daB
men Kollege und Freund Wolfgang Clement und

der Chef der Staatskanzlei, Herr Frohn, diesen

Staatsvertrag so ausgearbeitet und mit den ande-
ren Lindern beraten haben.

Es bleibt jetzt noch eine Menge Arbeit zu tun. Wir
wollen diese Arbeit gemeinsam mit den anderen
Landern entschlossen anpacken. Dazu brauchen
wir keine wohimeinenden Ratschiigs. Deshalb
wiirde ich ganz gern sagen, Frau Kollegin Hierony-
mi, dall mir in lhrem EntschlieBungsantrag einiges
durcheinandergeraten zu sein scheint:

Erstens. Es gibt kein Junktim, und es darf kein
Junktim geben zwischen der beschlossenen Rund-
funkgebuhrenerhdhung und der von den Léndern zu
fiilhrenden Diskussien Ober eine kOnftige Struktur
der ARD. Das wire verfassungsrechtlich unzul@s-
sig, weil die Gebihrenerh&hung dann als Bottel zur
Durchsetzung politischer Ziele benutzt wirde.

‘Es halfe im Gbrigen auch wenig, wenn wir von

Nordrhein-Westfalen aus in lauvte Kampfesrufe
ausbriachen und dabei mit dem Finger auf andere
zeigten. Die Protokollnotiz sagt ganz eindeutig, dai?
es Aufgabe der jeweiligen Lander und ihrer Landes-
rundfunkanstalten ist, in der beginnenden GebOh-
renperiode zu Lésungen zu kommasn, dber die wir
uns dann gemeinsam im Kreis der Regierungschefs
spatestens Mitte 1929 unterhalten wollen.

Zweitens. Mir ist, offen gesagt, die Forderung nach
Einrichtung von Aufsichtsgremien fGr die beiden
Spartenkandle in threm Antrag nicht recht ver-
standlich. Natdrlich gilt genau das, was fir dis
ARD und fur das ZDF ganz allgemsin gilt: Die
Verantwortung der Intendanten und der Aufsichts-
gremien der einzelnen Landesrundfunkanstalten
bleibt bestehen. Insofern sind die Intendanten der
Sitzlander, die dortigen Rundfunkgremien und
dariiber hinaus die jeweiligen Zulieferansrtalten
nach MaRgabe der Grundsétze fir die Zusammen-
arbeit im ARD-Gemeinschaftsprogramm in der
Fassung vom 1. Dezember 19B2 verantwaortlich.
Dieses Verfahren hat sich, wic Sie alle wissen,
sehr bewszhrt.

Drittens. Meine Damen und Herren, eine Novellie-
rung des Landesrundfunkgesetzes steht heute
dberhaupt nicht auf der Tagesordnung. Wir werden
zu gegebener Zeit ausreichend Gelegenheit haben,
uns Gber die nétigen Anderungen zu unterhalten.
lch jedenfalls bin sehr zufrieden damit, dafd wir zu
Regelungen gekommen sind, die verlaRiiche Rah-
menbedingungen fOr den éffentlich-rechtlichen und
den privaten Rundfunk bieten. Das war schwierig,
das war langwierig genug. Ich verstehe auch - und
ich bin dankbar fir Ihr Verstindnis -, dall wir
Kompromisse machen rr_ruBtene und ich weif3, dal3
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{Ministerprasident Dr. Rau)

solche Kompromisse schmerzen, mal den einen,
mal den anderen,

Wenn nun erste Analysen in der Fachoffentlichkeit
gerade zu den Vorschriften Gber die Sicherung der
Meinungsvielfalt eher negative Erwartungen &au-
Rern, dann meine ich dennoch, man solite dem
Regelungswerk eine faire Chance gebsen. Vie!l wird
von der Arbeit der Kemmission zur Ermittlung der
Kaonzentration abhéngen, vor allem davon, ob es ihr
gelingt, die Vorschriften so auszulegen und eine
Spruchpraxis zu entwickeln, die die jOngsten Kon-
zentrationsentwicklungen auf den verschiedenen
Sektoren des Rundfunkmarkies und den fir ihn
relevanten benachbarten Maérkten einbezieht und
deren Wechselwirkungen {iberzeugend wertet. Sie
haben soeben darauf hingowiesen, was flr eine
schwierige Materie und Aufgabe das ist.

Die Ministerprdsidenten werden sich in Kirze ber
die Berufung der Mitglieder dieser Kommission
einigen missen. Das wird die erste Bewahrungs-
arobe fir die Praxis des Staatsvertrages. Es solite
uns gelingen, schon hier die Unabhangigkeit der
Kommission zu dokumantieren.

Zu den ersten Entscheidungen, die nach dem
neuen Staatsvertrag vollzogen werden missen,
gehéren die Auswahlentscheidungen GOber die
unabhéngigen Dritten far die Programms, die einen
Zuschaueranteil von 10 % (berschreiten. Herr

Kollege Gratz, Frau Kollegin Hieronymi und Herr

Kcllege Appel haben soeben davon gesprochen.

Auch hier 1st viel Skepsis laut geworden, ob das im
3. Rundfurkinderungsstaatsverirag geregelte Aus-
wahiverfahren, das dem betroffenen Veranstalter
ein Vorschlagsrecit einrdumi, geeignet ist, die
Sendezeit fir unabhéngige Dritte zu einem die
Vielfalt belebenden Element zu machen.

lch denke, auch und gerade die Veranstalter wer-
den ein elementares interesse daran haben, daf
diese Regelung ein Erfolg wird und dafi sie tatséch-
lich einen Beitrag zur Vielfalt im Programm des
Hauptprogrammveranstalters, vor allem in den
Bereichen Kultur, Bildung und Information, leistet.
Alles andere wiirde sofort die Diskussion dardber
erétfnen, wie der zwingende verfassungsrechtliche
Auftrag, schon im Vorfeld einer Stérung der Mai-
nungsvielfait die Entwicklung vorherrschender
Memnungsmacht zu verhindern, anders erfdlit wer-
dan kann.

Von der CDU ist bei grundsatzlicher Billigung des
Staatsvertrages im Ubrigen das Verh3ltnis dieser
Regelung zu unseren nordrhein-westfélischen

Doppellizenzen auf den terrestrischen Frequenzen
angesprechen worden. Wir haben dazu eine aus-
fohrliche rechtliche Stellungnahme vorgelegt.
Danach ist, kurz gesagt, eine Anrechnung dsr
Sendszeiten von DCTP und Kanal 4 in unseren
landesweiten Programmen auf die staatsvertragli-
che Verpfiichtung mangels sntsprechender Rege-
lung im Staatsvertrag nicht moglich.

Schon nach geltendem Recht kann die Landes-
anstalt fir Rundfunk aber bei der Neuvergabe oder
bei einer Verlangerung nordrhein-waestiélischer
Lizenzen durchaus derartige staatsvertragliche
Verpflichtungen bei der Antwort auf die Frage
beriicksichtigen, inwisweit Interessenten aus dem
kulturellen Bereich angemessen beteiligt worden
sind.

Unsere Vorschrift im Landesrecht, die eine solche
Beteiligung fordert, ist nimlich wie die entspre-
chende staatsvertragliche Vorschrift offen formu-
liert. Die Art und Weise der Beteiligung kann ver-
schieden aussehen. Fensterprogramme von Inter-
assenten mit kulturellen Programmbeitragen auszu-
strahlen, ist nur sine Méglichkeit ihrer Betailigung.

Meine Damen und Herren, ich habe es am Anfang
gesagt und will es am Schiu} wiederholen: Als
Kompromilt der Verhandlungsn 2zwischen den
Léndern gibt der 3. Rundfunkdnderungsstaatsver-
trag natdrich nicht auf jede Frage eine erschépfen-
de Antwort. Erfolg oder MiRerfalg héngt auch
davon ab, ob die staatsvertraglichen Bestimmun-
gen entschlossen angewandt und mit Leben ertllt
werden. Vieles kann der Gesetzgeber regeln, aber
eine positive und engagierte Rechtsanwendung
kann er nicht regeln.

Deshalb wiirden wir nach meiner Uberzeugung ein
gutes Zeichen setzen, wenn der Landiag den 3.
Rundfunkianderungsstaatsvertrag mit Gberzeugen-
der Mehrheit anndhme. lch fande es schon, wenn
auch die CDU meinem Rundfunkstaatsvertrag und
giner Gebdhrenerhdhung zustimmen wdirde. Das
habe ich in den letzten 3B Jahren namlich nach
nicht erlebt, und daher fande ich es schon, wenn
wir diesen Rundfunkstaatsvertrag gemeinsam
beschiieBen wirden, wie &s \.-iake; andere Lander
tun. Darum bitte ich Sie.

(Beifall bei SPD und GRUNEN])

Prisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini:
sterprisident. - Ich schlieBe die Beratungen, well
keine weiteren Wortmeldungen vorliegen.
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{Nacken [GRUNE])

schnellsten wirksame Ergebnisse erzielt werden
konnen. Um so bedauerlicher ist es, wenn Unter-
nehmensleitungen sich gegen solche Herange-
hensweisen sperren und glauben, das Koopera-
tionsprinzip erdffne die Mdglichkeit, das Problem
auszusitzen, auf Zeit zu spielen oder die Behdrden
ninzuhalten. In all diesen Fillen missen dann ord-
nungsrechtliche MaBnahmen greifen. '

{Beifall bei den GRUNEN)

Und die Ergebnisse geben der Ministerin recht.

(Ruth’ Hieronymi und Dr. Helmut Linssen

[CDU]: Was?)

Sie hat das Ziel erreicht, durch deutliche Emis-
sionsminderungen Gesundheit und Umwelr zu
schitzen und dadurch Industriestandorte fiir die
Zukunft zu sichern und weiterzuentwickeln.

{(Zurufe von der CDU: Was?)
Dariiber kénnen Sie hier nicht hinwegtauschen.

{Beifall bei den GRUMEN . Zahlrciche Zurufe
von der CDU) '

Sie haben es hier doch gerade selber angespro-
chen, auch wenn Sie jetzt die Vereinbarung als
windelweich bezeichnen miissen.

Gerade erst in dieser Woche hat die Umweltmini-
sterin auch mit der Firma M.I.M., die die héchsten
Werte emittiert und sich jahrelang den beh&rdii-
chen Aufforderungen nach Umriistung ihres Be-
triebes auf den Stand der Technik verweigert und
diese auch gerichtlich angefochten hat, eine ver-
tragliche Vereinbarung geschlossen. M.I.M. hat
sich auf den Einbau eines Filters verpflichtet, der
den Wert von 0,1 ng/cbm Dioxinemission errei-
chen wird.

Ich will hier nicht den Streit iber Techniken I6sen; -

dies hier ist keine Fachdiskussion.
{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Aber ich will deutlich sagen, daR die Aktivkohlefil-
tertechnik, die Sie einmal als hinterwildlerisch,

dann wiederum als “zu frih" bezeichnen - je -

nachdem, wie es Ihnen in den Kram palt -, schon
von Umweltminister Matthiesen betrieben und als
ein im Hinblick auf Industrieanlagen richtiger Weg
benannt worden ist.

Président Ulrich Schmidt: Frau Kollegin Macken,

wirden Sie eine Frage von Herrn Laurenz Mevyer
zulassen?

Gisela Nacken (GRUNE}™: Nat{rlich!

Prisident Ulrich Schmidt: Bitte schén, Herr
Mevyer!

Laurenz Meyer {CDU}: Flrau Macken, HEI:E-ﬂ dem, -

was Sie gerade ausgefihrt haben: Was sagen Sie
denn zu der Tatsache, daf? durch die MaRnahmen
der Ministerin die BevBlkerung in Duisburg jetzt
ein Jahr l&nger der hohen Dioxinbelastung ausge-
setzt wird und die neue Anlage, die Ende néach-
sten Jahres in Betrieb geht, Uber hundert Jahre
funktionieren mdfte, um das, was in dem einen
Jahr zusétzlich auf Duisburg runtergeht, wiedes
auszugleichen?

{Beifall bei der CDU)

Gisela Nacken (GRUNE)": Diese Rechnung, Herr

Laurenz Mever, geht nicht auf. Sie ist eine Miich- -

bubirechnung.

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Lachen bei
der CDU) ’

Die Ministerin wird Ihnen gleich sehr deutlich ma-
chen, daR Sie sich hier verrechnet haben.

Fir uns gilt: Umweltministerin Hdhn und die Lan-
desregierung haben unsere volle Unterstiitzung
auf diesem Weg, den sie gehen. '

{l;lnruhe:f

Er tragt auch bei zu einer Umstrukturierung des
Rubhrgebietes und zum Erhalt von Arbeitsplitzen
in dieser Gegend. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD - Anhaltende Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Kolle-

gin Nacken. - Das Wort hat Herr Ministerpasident
Dr. Rau.

.{Zurufe van der CDU: Oh! - Unruhe - Gliok-_
ke des Prasidenten)

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Als der Antrag
der CDU vorgelegt wurde, wullten wir, dad dies
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{Ministerprasident Dr. Rau)

eine Stunde der Polemik sein wird; sie ist es ge-
worden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Seit langem, Herr Dr. Linssen, machen Sie deut-
lich, daR Sie in der Fokussierung von Angriffen
ein mdgliches Mittel sehen, diese Landesregierung
zu verunsichern. ‘Sie machen das immer mit glei-
chen Methoden,

{Dr. Helmut Linssen [CDU): Klare Fakten,
Herr Ministerprésident!)

und das, Herr Kollege Linssen, was Sie seit vie-
len, vielen Jahren mit dem gleichen Biid Ober den
Regierungschef sagen, wird lhnen nicht helfen,
denn Sie werden mit solchen Miftrauensantragen
diese Koalition nicht auseinanderbringen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zurufe ven
der CDU - Herbert Reul [CDU)]: Die Halfte
ist gar nicht mehr dal)

Frau Kollegin HGhn hat bereits am 4. Juli in der
Sitzung des Umweltausschusses detailliert darge-
legt, was gegen die Dioxinemissionen in Duisburg
seit 1992 und seit ihrem Amtsantritt geschehen
ist. Deshalb kénnen Sie ihr nicht vorwerfen, dalk
Messungen durchgefiihrt, da® OrdnungsmaRnah-
men gegen die Verursacher eingeleitet, dalk Ver-
handiungen Ober AbhilfemaBnahmen mit den er-
mittelten Firmen gefiihrt und zum Abschiul ge-
bracht wurden.

{Zuruf von der CDU: Zur Sachel!)

Das ist sin Erfolg, und Frau Kollegin Héhn hat im
einzelnen dargelegt, daB alles - die beiden Spre-
cher haben es eben bekraftigt - zlgig unternom-
men worden ist, was getan werden konnte und
zum Schutze der Bevolkerung erforderlich war.

Das Motiv far lhren Antrag ist such nach meiner
Meinung nicht die Sorge um das Woh! der Men-
schen in Duisburg, das ich bei Frau Kollegin Hohn
und bei der gesamten Landesregierung in guten
Handen weill,

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU -
Hermann-Josef Arentz [CDU]: Wollen Sie
das einmal begriinden? Das ist ja bosartig!)

Ihnen geht es hier darum, eine alte Debatte noch
einmal aufzuwarmen. Sie nehmen dabei auch kei-
ne Rlcksicht auf die besonders schwierige Lage
der Stadt Duisburg, die wahrlich keinen Bedarf an
solch unnétigen Debatten hat.

Plenarprotokoll 12/41

" (Beifall bei der SPD - Eckherd Uhlenberg
{CDU): Pfui! - Herbert Reul [CDU]: Halten
Sie das fir ehrlich und fair?)

lhnen geht es um taktische Spielerei. Diese wird
der objektiven Schwierigkeit der Duisburger Situa-
tion und der Notwendigkeit verantwortungsvollen
Umgangs mit den Sorgen der Blrgerinnen und
Blrger, aber auch der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Dies.erscheint mir fir eine Opposition als zu we-
nig.

Im fibrigen bin ich schon sehr erstaunt dariiber,
dafy Sie Frdau Kollegin Hohn wegen ihrer angebli-
chen Untatigkeit und unzureichenden Informa-
tionspolitik kritisieren, nachdem Sie ihr doch bis-
her immer vorgeworfen haben, sie trage durch ihr
engagiertes Verhalten und durch ihre offensive
Informationspolitik nur zur Verunsicherung der
Bevdlkerung bei.

{Beifall bei der SPD)

Dieser Widerspruch kennzeichnet thre gesamte
Politik in dieser Frege. Niemand wird im Ernst
erwarten, daB wir lhrem Antrag zustimmen. Wir
weisen ihn zurick.

{Beitfall bei SPD und GRUNEN - Herbert Reul
[CDU]: War das wirklich alles? - Hermann-
Josef Arentz (CDUJ: Das war der Pflicht-
verteidiger! - Weitere Zurufe von der CDU)

Prisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprasident.

{ﬁ;nhaltende iebhafte Zurufe von der CDU -
Glocke des Prasidenten)

- So, jetzt ist es aber gut. .
.(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das Wort hat der Abgeordnete Pflug fir die SPD-
Fraktion. Bitte schdn!

(Oliver Wittke [CDU]: Da wird alles aufge-
boten, was Rang und Namen hat! - Zuruf
des Dr. Helmut Linssen [CDU])

Johannes Pflug (SPD}: Ich hoffe, Sie héren auch
zu, Herr Linssen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren] Gestern
endete in meiner Heimatstadt Duisburg ein drei
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Prasident Ulrich Schmidt: Das Wort hat der Herr
Ministerprasident, Dr. Rau.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich will Sie
nicht lange aufhalten und nur wenige Bemerkun-
gen machen,

ich finde es schén, Herr Kollege Appel, dal Sie
die Mehrlinge entdeckt haben, fir die wir Geld
zahlen. Wir haben das nie offiziell bekannt-
gemacht, sondern es immer in den Haushalt ein-
gesielll,

{Zuruf)

- "Mehrlinge™ heiftt mehr als Zwillinge. Ich weil,
daR viele solche Eltern in gro®e Not geraten, denn
eine solche Kinderzahl wirft viel mehr Probleme
auf als drei Einzelkinder, und deren Probleme ken-
ne ich wiederum. Ich bin deshalb froh dariber,
dalt wir hier helfen kdnnen.

lch glaube auch, dal es falsch ware, bei den Ju-
bildumsgeldern zu kirzen. Es gibt immer wieder
die ‘Gefahr, das zu tun. Selbst wenn es jemand
nicht unbedingt ndtig hat - er freut sich, wenn
zum 100. Geburtstag oder zu anderen Anlassen
ein Grul® der Landesregierung und des Bundespra-
sidenten kommt. lch mbchte diese Praxis gern
beibehalten.

leh teile Ihre Auffassung zu Fragen der Men-
schenrechie und habe mich dazu immer geaulert.
Auch was die Absage des Besuchs einer Parla-
mentarierdelegation angeht, habe ich an meiner
Haltung nie Zweifel gelassen. Ich hoffe, dall die
tirkische Seite zu einer verninftigen Handhabung
sclcher Bitten kommt. Ich will darlber mit Bot
schafter und Generalkonsuln noch einmal spre-
chen.

lch machte einen Punkt aufgreifen von dem, was
Herr Kollege Gratz gesagt hat.

Es wire in der Tat schrecklich fir den deutschen
Foderalismus, wenn Ministerprésidenten in jahre-
langer Arbeit und dann mit dem Willen zum Kom-
promil} einen Staatsvertrag ausarbeiteten, fonf-
zehn Pariamente ihm zustimmten und das sech-
zehnte sagte nein, und zwar nicht aus Grinden,
die in diesem Staatsvertrag liegen, sondern aus
Grinden, die in der atmosphérischen, klimati-
schen, politischen Struktur dieses Landes liegen.
Das ist die Gefahr bei Sachsen-Anhalt. Der Wider-

stand kam wohl, wenn ich es richtig gehort und
gelesen habe, von zwei Seiten. Mein Eindruck ist,
dafl diese Gefahr gebannt ist. Die Auskiinfte, die
ich soeben aus Sachsen-Anhalt bekommen habe,
lassen die Vermutung wachsen, dalk Sachsen-
Anhalt morgen dem Rundfunkstaatsvertrag zu-
stimmt, so dalk nach der parlamentarischen Ent-
scheidung in Sachsen-Anhalt der Weg frei ist zur
Starkung des éffentlich-rechtlichen Rundfunks im
dualen System. Ich halte das fir einen Erfoly des
Foderalismus - wenn es denn gelingt.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

lch méchte allen danken, die dazu beigetragen
haben, auch denen, die zur Einsicht kommen oder
zur Einsicht gekommen sind in Sachsen-Anhalt.

{Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Katrin Griber)

Meine Informationen sind wenige Minuten alt. Ich
hoffe, dal sie auf einer richtigen Beurteilung beru-
hen. Ich finde es gut, wenn wir dieses Kapitel
positiv abschlieBen kdnnten.

lch danke lhnen, daB heute prozentual
- angesichts der gegenwartigen Prasenz - ganz
besonders grofe Zustimmung zu meinem Einzel-
haushalt kommen wird. lch finde, ich kann es
auch brauchen. - Schonen Dank.

{Lebhafter Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Es liegen keine
weiteren Wertmeldungen vor. Ich schlieBe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Einzel-
plan 02 entsprechend der BeschluBemptehlung
Drucksache 12/1602. Wer zustimmen mochte,
den bitle ich um das Handzeichen. -

{Klaus Matthiesen [SPD]: Frau Hieronymi,
Arm hoch! - Gegenruf der Ruth Hieronymi
[CDUJ: Herr Matthiesen, Sie waren doch im
Hauptausschul dabei! Ich stimme genauso
ab wie im AusschuB, Herr Vorsitzender!)

Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen?

{Klaus Matthiesen [SPD]: Da war eine Ent-
haltung!)

- War das eine Enthaltung? - Nein. Dann ist die
BeschluBempfehlung mit den Stimmen von SPD
und GRUNEN gegen die Stimmen der CDU an-
gencmmen.
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Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Kol-
legin Nacken. - Fir die Landesregierung erteile
ich Herrn Ministerprasidenten Dr. Rau das Wort.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Ver-
abschiedung eines Landeshaushalts. der Be
sahiulb uber den Fahrplan fOr ein ganzes Jahr, ist
eine aulierordentlich wichtige Debatte. Ich habe
dieser Debatte mit groem Inieresse zugehdri.

gitte erlauben Sic mir dennoeh eine personliche
Bemerkuny. Um 15 Uhr treffen sich die Regie-
rungschets der Lander mit dem Bundeskanzler,
und die zeitliche Dimension dieser Aussprache
war nicht vorherzusehen.,

{Antonius Risenherg [CDU|: GriBen Sie
den Bunieskanzler!)

- Dus will ich gerne tun,

tLaurenz Meyer |CDUJ: Das st immer cin
Inohnenswerter Termint)

- Da bin ich -nie ganz sicher. Manchmal stehen
Lander gegen den Bund, manchmal einigt man
sich, manchmal geling! das nicht. Aber es ist
jedentalls gut, wenn man dabei ist wenn solche
Gesprache getihrt werden,

lch bitte um Nachsicht, Es ist schon zwanzig
nach eins, und ich wirde gerne anch von dem
Recht Gebrauch machen, etwas zum  Lan

deshaushalt und cur Rede des Oppositionsfiihrors’

s sagen. Ich weifld nur nicht, ob ich an allen Run-
den, die magiicherweise noch lolgen, nochr teil-
nehmen kann. Ilch habe das dem Landtagsprd
silenten und damit dem Parlament vorher mitge-

ieilt.

Meine Damen und Herren! Auch bei diesem
Haushalt werbe fiir diesen Haushalt, werbe tir
dicse Koaktion unda diese Landesregierung und
worhe fiir unser Land.

iBeifall bei SPD urd GRUNEN:

Die Rede, die Sie, Herr Kollege Linssen, hier ge
hialten haber, war ja wohl die in der vergangenesn
Woche angekiindigte Abrechnung. Nun gestehe
ich: Nicht alte Zitate haben mich getreut. die Sie
qenallich vorgetragen haben; manches hat mich
gedrgerl. Aber "Abrechnung” kommt von “ab-
‘echnen”, und “"abrechnen™ kommt von “rech-

nents War nehtio rechoen will, bei dons ndissen

die Zahlen stimmen. Genau daran hapert es nichl
nur in lhrer heutigen Rede gewaltig. lch will
nachher an einigen ganz konkreten Beispielen
darauf zurlickkommen, zunachst aber zu einigen
anderen Punkten Stellung nehmen.

Sie haben wvon einer Polis-Umtrage aus der
Stantskanzlei gesprochen, die auch Herr Kollegen
Matthiesen zitiert hat. Ich mult Sie enttduschen:
Die gibt es nicht. Richlig ist, da® der SPD-Lan-
desverband eine Untersuchung in Auftrag gege-
ben hat - keine Umirage, sondern eine nicht re-
présentative Untersuchung.

Da haben in kleinen Gespriachsgruppen mit Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern aus unterschiedli-
chen Kreisen der Gesellschaft die Forscher iiber
Starken und Schwiichen unscres Landes gespro-
chen, Gber Erfolge und MiRerlolgs. Was hatte die
SPD davon gehabt, wenn ihr die Forscher cine
heile Welt geseigt hatten? Von schinchren Zensu-
ren 10r den Wirtschaftsstandort NRW kann aber
nun wirklich keine Rede sein.

Sie haben meinen Hinweis kritisiert, dald sich die
Arbeitslasigkeit in Nordrhein-Westfalen seit Ende
der 80er Jahre nicht so schlecht entwickell hatie
wie im Durchschnitt der westlichen Lander. Ich
frage Sie: Was stort Sie daran, dafld wir uns im
Landerveryleich verbessern?

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

ich sage dns dech nicht, um die Probleme zu ver
harmlosen. Ich reile die Sorge, dic Klaus Matthie-
sen hier ausgesprochen hat. Wenn wir es nicht
zustande hringen, Menschen Berufsperspektiven
zu geben, dann werden nicht nur wir abgewihlt,
dann wird das parlamentarische System auf dem
Priitstand stchen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN;)

lezh will micht verharmlosen, wahrlich nicht, Aber
ich will nicht und ich will nicht zulassen, dald ge-
gen alle Wirklichkeil 5o gelan wird, als gebe es in
Nordrhein-\Westtalen eine  Sonderentwicklung
2urn Schlechten. !

iBeilall bei SPD und GRUNEN]

Darum noch einmal: Ich freue mich dariiber, dai
der Anteil Nordrhein Westfalens an den Arbeits-
losen im Westen der Bundesrepublik von 34 %
Ende der 80er Jahre auf inzwischen 29,8 Y im
November dieses Juhres surickgegangen ist.

i€l
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(Ministerprasident Dr. Raul

Sie haben, Herr Kollege Linssen, die Wohnungs-
baupolitik der Landesregierung kritisiert. Das ist
schwer verstandlich.

iLaurenz Meyer |[CDU|: Es werden immer
weniger Wohnungen gebaut!)

Sie mikten dic Zahlen doch auch kennen. Bis
Ende Juli wurden in Nordrhein Westfalen uber
50 000 Neubauwohnungen genehmigt. Das sind
0,8 % mehr als im Vorjahr.

{Zurufe von der CDUY

Bundesweil gingen die Genechmigungen um
14,5 % zurick.

_ {H&rt, hort! bei der SPD)

Der Wohnungshau hat sich in Nordrhein-Westfa-
lan hesser entwickelt als in anderen Landern.

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Zurufe von
der CDUI

Ubrigens fihren die Sausparkassen diesen Erfoly
gans wesenthich auf die neue Eigenheimzulage
surtick. Friher siieg die staatliche Wohnnungsbau

térderung miit dem Einkorninen; heute ist sie vorm

Cinkommen unabhingig. Das gibt vieien Familien
erst dic Miglichkeit zu bauen.

Diese einkommensunabhéngige Férderuny haben
CDUJCSYU und F.0.P. dber zehn Jahre lang in
Bonr blockiert. Die Landesregieruny hat schon n

den BOer Jahren im Bundesrat cinen  ent .

sprochendens Gesetzentwurt engenrachi, Er.:"!' vor
swei Jahren konnten wir der Bundesregierung
. Sie haben eben den Zurut “Topter” gemacht -
diese neue Wohnungsbauférderung abringen.

Das zeigl: D:e Bundesregierung war ubar zehn
Juhire lang ein investitionshindernis fiir den Wobh-
nungsbau, vor ailem i0r Familien mit mittlercm
Einkommen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Zurufe von
der COWI

- Sie haben sich in den ieiten bundespaiitischen

Pussagen threr Rede auch zur Steouerpolitik ge-
Auldert. Niedrigere Sieuersdlze bel breiterer Be-
messungsgrundlage - da gibt os keinen Unter-
schied. Aber die praktische Sieuerpolitik der Bun
desregicrung hat weiter sezigle Schlagseite und
firdert weder lnvestitionen noch Beschafugung.

Das jingste Bespiel ist dic Abschattung der pri-
vaten Vermdgenstouer, Meing Damen und Her-
ren, damit entlzsten Sie in HNorarhein-Westiaien

etwa 38 000 Vermbgenstcuerzahler. Gleichzeitiy
miissen aber vom nichsten Jahr an alle, die ein
Haus oder ecine Eigentumswohnung kaufen,
1.5 % mehr Grunderwerbsteuer zahlen. 1995
waren das 282 000 Kaufennnen und Kaufer, Das

ist Ihre praktische Steuerpolitik: Damit 38 000

Frauven und Manner mit groBein Vermdagen entla-
sret werden, zahlen Hunderttausende mehr. An-
ders ware der Ausgleich fir Lander und Gemein
den nicht zustande gekommen. Mir bleibt unhe-
greiflich, dal die Bundesregierung und die CDU
nicht bereil waren, die private Vermdgensieuer
verlassungsgemal neu zu gestalten. Es ging nwr
um die Satze.

{Beifall bei der SPD)

Sie haben heklagt, daf es in Nordrhein-Westialen
+u wenig Selbstandige gibt. Das stimmt. Sie wis

wan, dalt die Landesreqierung viel dafiir tut, dal
sich das andert. Es stimmt aber auch, daft sich
dieser Frage schon in den vergangenen Jahren
ciniges verindert hat. Die Sclbstandigenquote 15T
il Nordrhein-Westfalen zwischen 1980 und 1994
ur einen Prozentpunkl gestiegen: von 7.8 aut
8.8 %.

Sie haben kritisiert, dafd es in der Bundesrepublik
Deutschiand und auch bei uns noch zu wenige
Teilzeitarheitspiatze gibt. Auch dicsen Hinweis
halte ich fir berechtigt. Aber auch hier solite man
micht so tun, als gahe es keineg Veranderungen.
1995 laq dic Teilzeitquote in der nordrhein-waost-
falischen Wirtschaft bei 11,4 %. Sic ist i:_n Ver-
gleick zu 1980 damit um etwa 60 Y gestiegen.

" Deutlich anders, und 7war besser, sieht die Situa

tion i 6ffentlichen Dienst aus. 22,3 % der Be
schafrigten im Landesdienst arbeiten Teilzeit. Die
Teilzeitquote ist von 1980 bis 1995 fast um die
Halfte gestieqgen.

(Jbrigens, Herr Kollege Linssen: Es ist doch der
Bundesinnenminister, dor die Einstellungsteilzeit
tir Beamte blockiert. Die Lander wollen diesc
Maglichkeit schalten. Vielleicht sprechen Siu «in
imat miit dem Bundesinnenminister.

iBeifall bei SPD und GRUNEN!

Ich sage thnen: In Nordrhein-Westtalen sind un-
rernchmende Unternehmer willkommen. Sie fin-
den hier ydnstige Voraussctzungen fiir Inveslitio-
nen. auch im Bercich der Biotechnik und der Gen-
techrik. Das Wissenschattszentrum hat am
9. Dusember eine Veranstallung zum  Thema
“Biv und Gentechnologic” mit 400 Tailnehmern

(C

A}

{B}

Landtag
Nordrhein-Westtalen

3719

18.12.1996

Plenarprotokoli 12/46

{Ministerpréasident Dr. Raui

aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik ge
machl. Sie hat aulBerordentlich grof3e und gute
Resonanz gefunden. Dabei hat Professor Dr.
Stadler mehrfach die ausgezeichneten Standort-
bedingungen in Nordrhein Wesifalen betont.

(Laurenz Meyer [CDUJ: Ist das jetzt lhre
persanliche Meinung oder die der qesamten
Landesregierung?)

- Das ist meine Meinung und dic von Professor
Stadler, den ich sben sitiert habe, den ich aber
micht ---

{Laurenz Meyer [CDUJ: Kénnen Sie auch
fur die gesamite Landesregierung sprechen?
- Zurufe von der SPD}

Die Sorge, ob ich tir die gesamte Landesregie-
rung spreche, brauchen Sie sich nichl 20 ma-
chon.

iBeilall bei SPD und GRUNEN;

Wir brauchen keine Diskussionen mit Schlagwor
ten. Wir brauchen Diskussionen darGber, was wir
wollen, was eihisch verantwortbar .und was
cthisch geboten ist. Auch digse Diskussionen wiil
izl leh will nicht, daf nure Christdemokraten und
Sozialdemokraten und GRUNE aut katholischen
oder cvangelischen Akademietagungen iiber die
cthische Dimension der Wirtschalt sprechen,
sondern dald wir das auch hier tun, Das will ich
auch.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

lch will lhneen, Herr Dr. Linssen, micht \'.'urwmien,
dal Sie sich wiederholen. Das ist in der Politik in
vielen Féllen sogar nitiy. Ernst Bloch hat cmmal
gesaqu: "Ich wicderhole mich so oft, bis man

mich versteht.” - Da miissen Sie noch lange re-
den ...

Heirerkeit und Beitall bei SPD und GRU-
NEN)

Aul Daver sind nimlich verninitige Argumente
Curch nichrs zu erserzen. Und wer sich nicht an
dic Tatsachen halt, der goewinnt bei den Men-
schen kein Vertrauen.

iBeitall bei SPD und GRUNEN:

Genau das ist das Problem der Opposition. und
las seil 30 Jahren. Sie haben groe Sthwierig-
keiten, die Wirklichkeit in Mordrhein -Westlalen so
wanrzunehmen, wie sie ist. Natardich ist nicht
alles ialsch gewesen, was Sie gesagt haben.
Aaner die Schwiche lhrer Argumentation zeq”

sich darin, da ein falsches Bild van Nordrhein-
Westitalen entsteht. Darum wilt ich talsche Be-
hauptunygen richtigstellen, damit sich keine fal-
schen Eindrucke festsetzen. Im Sommer haben
Sie vom "Ritt in den Staatshankrott” gesprochen.
Damit haben Sie nicht den Bundeshaushalt ge-
meaint, saondern den Landeshaushalt.

Im gleichen Alemzug haben Sie der Landesregie-
rung vorgeworfen, im Haushalisentwurt sei eine
Reserve, da sei ein Replilienfonds versteckt. Das
haben Sie heute nicht wicderholt. Das ist ein
Fortschritt. Noch besser wire es gewesen, wenn
Sie es nie behauptet hilten.

(Beitall bei SPD und GRUNEN - Dr. Helmut
Linssen [CDU]: Was?)

Denn das war von Anfang an chne Wirklichkeits-
gehalt.

{Dr. Helmut Linssen [CDUL: Kénnen Sie das
einmal belegen?)

Dis kann ich lhnen gern belegen.

Sic fallen von einem Extrem ins andere, von einer

~Lultbuchung zur anderen,

iBeitall bei SPD und GRUNEN

Im Sommer beschwor die Opposition eine Reser-
vee, die es nicht gah. Jetst erfinden Sie eine Lik-
ke, die es nicht gibt. Ich kann heute feststellen:
Was Sie dom Finanzminister und der Landesregie-
rung vorwerfen, hdlt keiner Uberpriifung stand.

(Dr. Helmut Linssen |CDU]: Doch!)

Der Haushaltsentwurf ist keineswegs Makulatur,
und es gibt Gberhaupt keinen Grund, heute iiber
einen anderen Haushalisentwurf zu diskutieren.

{Beifall des Klaus Matthiesen [SPDI}

Das Problem ist nicht der Haushaltsentwurf. Das
Problem ist dic Opposition und ihre Straleyie.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie bezeichnen den Haushaltsentwurf als nicht
beratungsidhig. In Wirklichkeit sind Sie selber
niezht beratungsfihig.

iBeitall und Heiterkeil bei SPD und GRU.
MNEN}

Sie werten dem Finangminister vor, er habe die
Steuercinnahmen tir 1997 crheblich su hoch
anyesetzt. Dic Erfahrung lehrt, dald Heine Schicu
Per serids und aut solider Basis arbeitet.

IBoilHll bei SPD und SRUNEM:
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(Ministerprasident Dr. Rau)

1995 hatten wir bei den Steuereinnahmen eine
Punktlandung. Die tatsdchlichen Steuereinnah
men lagen um 51 Millionen DM dber dem Haus-
hallsansatz. Das ist eine Abweichung von weni-
ger als 0,1 %.

{Dr. Helmut Linssen ICDU}: Und 189671

Der Bundesfinanzminister hatte dic Steuerein-
nahmen des Bundes 1995 um fast 17 Milliarden
DM zu hoch eingeschatzt. Nach der Steuerschat-
zung im Mai dieses Jahres haben alle Finanzmini-
ster im Bund und in den Landern die Stcuerein-
nahmen nach unien korrigieren miissen. Der
Bund und alie Lander warcn gezwungen, in den
laufenden Haushalten »u kiirzen und zu streichen.
Darum hat unser Finanzminister am 24. Mai mit
einer Haushaltssperre reagiert.

Der Unrerschied zwischen der Finangpolitik des
Landes undg dor des Bundes zeint sich auch be
der Entwickluny der Neuverschuidung. 59,9 Milli
arden DM Neuverschuidung stehen im Haushalts-
plan des Bumndes fir das Jahr 1996. Schon heute
ist klar, dalt es am Ende dieses Jahres weil tber
70 Milliarden DM sein werden, viclleicht sogar
80 Milliarden DM. Das kommt davon, dalk in
Bonn nicht serids gerechnel und nicht solide ge-
wirtschaftet wird.

IBeifal! bei SPD und GRUNEN)

Fiir uns in Nordrhein-Westlalen wéire eine sulche

. Erhéhung der Neuverschuldung gegeniiber den

Haushallsansatzen um ein Vierlel oder gar um ein
Drittel aulderhalb jeder Vorsteliungskraft. Uad
darum sage ich lhnen, Herr Dr. Linssen: Sie ha-
ben lhre Vorwirfe im talschen Parlament erhoben
und ihren Antrag im talschen Parlament gestellt.
Sie verwechseln die Haushaltspolitik des Bundes
mit der unseres Landes. Das sollten Sie nichil Lun.

iBeifall bei SPD und GRUNEN}

lch bin freh dariiber, dald wr in Nordrhein-West-
falen einen soiiden und strengen Finangmimster
hahen, iibrigens einen Finanzminister, der Gber

. alle Parteigrenzen hinweg in der ganzen Bundes-

republik Deutschland anerkannt ist. Wir Gberlas-
senr den "Herrn der Locher” gern dem Buind,

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sic kritisicren die notwendige Neuverschuldung.
Auch mir ware es viel ipher, wenn wir mit weni
per Krediten auskamen. Aber gute Wansche hel-
fen nicht. Wir massen uns mit der Wirklichkein
auseinandersctzen. Und diese Wirklichkeit ist
andoers, als auch ich sie mic winsehke,

Im Vergleich zur Finanzplanung hat sich die Haus
haltssituation fiir das Jahr 1997 um 3,3 Milhar-
den DM verschlechtert: geringere Steuereinnah:
men auf der einen und zwangslaufige Mehrausga-
ben auf der anderen Seite. Uber die Halfte dieser
verschlechterten Situation haben wir durch Kir-
zungen und Einsparungen autgetangen. Dic ande-
re Haltte missen wir durch zusiitzlichen Kredit
finanzicren. Das ist, meine Damen und Herren,

konjunkturpolitisch und arbeitsinarktpolitisch rich-

tig und verninftig.

Dalk dic Landesregierung verantwortungsbewufi
mit den Steuergeldern umgeht, zeigt ein Rick-
blick auf dic Jahre seit 1990. Wir haben in jedem
Jahr seil 19890 weniger neue Kredite aufgenom-
men, als im Haushaltsplanentwurf vorgesehen
waren, Zusatzliche Steuercinnahmen haben wir
nicht verwendet fiir zusdtzliche Ausgaben, son
dern dafir, die Kreditaufnahne zu vernnaern.

Von 1990 his 1985 betrugen die Steuereinnah
men gegeniiher dem Soll 4,5 Milliarden DM: we-
niger Kreditazinahme gegenlber dem  Solk
5.5 Milliarden DM. Das heid1: Alie zusatzlichen
Steuereinnahmen sind zur Verringerung der Neu-

‘verschuldung verwendet worden. Dariiber hinaus

haben wir noch 1 Milliarde DM eingespart.

Sie tun so, als ob MNordrhein-Westfalen stirker
verschuldet sei als alle anderen Lander. Das
stistinl nicht: Nordrhein-Westfalen licgt mit sei-
ner Verschuldung je Einwohner im Vergleich der
westlichen Flachenlander aut dem vierten Platz.
Nur drei Lander stchen besser da als wir: Bayern,
Baden-Wirttemberg und Hessen., Damil bin ich
noch nicht zufrieden; aber diesc Zah! zeigt: Von
giner negativen Sonderentwicklung Nordrhein-
Westfalens kann keine Rede sein. Iin Gegentail:
Wir haben uns scit 1990 um 2wei Plitze verbes-
sert. Damals lagen wir auf Platz sechs.

lch erwarte ja nicht, dal dicse Zahlen von der
CDU Fraktion standig verbreitet werden. Das wa-
re gewild zuvicl verlangt. Aber ich mu doch er-
wartlen, dad Sie die Wirklichkeit nichl immer wic
der auf den Kopt zu stelien versuchen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sic béklagen den Riickgang der Investitionsquo-
te. Es stimmt: Der Anteil der Investitionen am
Landeshaushalt 1st in den vergangenen Jabiren
und Jahrzennten stark curlickgegangen. Das ailt
iiir alic Lander. Ubrigens: Wenn Sie schon Ver
alerche siehen und uns vorveerfen, bei uns sei die
Arbeitslosenquore doppelt 5o hoch wie in Badan-
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Wirttemberg, warum sagen Sic dann bei der Kri-
tik an der Investitionsquole nichl auch. unsero
sei so hoch wie die in Baden-Wirttemberg? Wir
haben die gleiche Investitionsquole wie Baden-
Wirttemberg. Ich rate auch ab - da darf ich Frau
Kollegin Nacken mil ihren Bemerkungen aufgrei-
fen won pauschalen Urteilen Gber die Bedeutung
von Investitionen und Ausgaben.

{Beitall bei den GRUNEN)

Investitionen in die Kdpfe und die Qualifikation
der Menschen zahlen 7u den wichtigsten Investi-
tionen fir die Zukunft unseres Landes.

(Beitall bei SPD und GRUNEN)

Das ist inzwischen iiber alle Parteigrenzen hin-
weqg unbestritten. Diese Investitionen in die Kop-
fe, in Bildung, Ausbildung, in Hochschuien, For-
schung und Technologie sind in der Systematik
des Landeshaushalts ganz (berwiegend keine
Inveshilionen, sondern konsumtive Ausgaben.
Das wissen Sie doch auch.

Warum behaupten Sie trotzdem, wir hatten den
Gegenwartskonsum  befriedigt, seien aber den

Ansprichen an die Zukunfl nicht gerecht gewor-

den? Was meinen Sie denn damirt?

Ich habe von don Hochschulen, den Schulen, von
rorschung und Technologie gesprochen. Dies
sind Beispiele, dic 7eigen, wie weit weq von der
Nirklichkeit thre Argumentation ist.

lch will lhnen aber noch ein anderes Beispiel nen
nen: Kein Land in der Bundesrepublik Deutsch
land hat in den letzten Jahren mehr fUr die For-
derung von Kindertagessidtten ausgegeben als
Nordrhein-Westfalen. Von 1990 bis 1896 waren
es Uber 7 Milliarden DM, Jetrt ist die In-
vestitionsaulgabe zum Gliick zum gréBien Teil
erledigt. Bis spatesrens Ende 1998 werden wir
dic Mittel bereitgestelit hahen, die niilig sind.
damil der Rechtsanspruch aul einen Kindergar
tenplatz in unserern Land Gberall erflllt werden
cann, Darum kénnen die Investilionsmittel t{r
Kindertagessfdtten im kommenden Jahr von
263 Millionen DM aut 226.5 Millionen DM zu-
rickgehen.

Diz Betrichskostenzuschisse des Landes dage-
gen sieigen am 165 Millionen DM aul insyesamt
1.6 Miliiarden DM. Diese Verschiebung zwischen
Invesiitionen und lautenden Kasten iridgl nalii--
heh dazu bei. dafl die Investitionsouote im Lan-
aestnushalt sinkr.

Angesichts dessen frage ich Sie, Herr Kollegen
Linssen: Ist das Gegenwarltskonsum? - Ich ant-
worte lhnen: Nein, das ist Zukunftsvorsorge. Das
ist Politik tGr Kinder. Das ist Politik for Mitter
und Vater. Das ist Politik tir eine gute Zukunf
unsercs Landes.

{Beilall bei SPD und GRUNEN)

Aber die Opposition kritisiert ja nicht nur ein Zu-
wenig an Investitionen, sondern sie fordert dar-
iber hinaus dringend mehr Stellen, und zwar im
Firanz-, Justiz- und Schulbereich, um nur drei
Beispiele zu nennen. Mehr Investitionen und mehr
Personal aber sind schwer miteinander zu verein:
haren. Das sehen Sie doch auch.

Also haben Sie als Ausweg, dald die zusdtrlichen
Stellen aus der allgemeinen Verwaltung kommen
sollen. Auch bei diesem Thema bitte ich Sie dar-
um, die Wirklichkeil zur Kenntnis zu nechmen. In
der Finangverwaltung, in der Justizverwaltung, n
den Schulen, den Hochschulen und bei der Policei
gitsl es insgesamt 311 000 Stellen. Das sind
40 % des gesamien Stellenbestandes. Im Gegen-
satz zu anderen Landern gibt es bei vwns jedoch
keine Kiirzungen im Schulbereich, auch nicht ber
tehre und Forschung. Alle Lehrerinnen und Leh-
rer, die aus dem Schuldienst ausscheiden, wer-
den ersotzl.

In der Finangzverwaltung und in der Justizverwal
tung steigern wir die Effektivitdt durch neue Or-
ganisationsformen und der Einsatz moderner
Informations- und Kommunikationstechniken.
Insgesamt kommen wir in Zukunft mit weniger

+elien aus. Aber wir selzen auch dahei Schwer-
punkte. Darum gibt es mehr Personal als bisher
vorgesehen fir die Betriebspriifung und die Steu-
erfahndung.

Wir sind in allen Bereichen dabei, die Leistungs-
fanigkeit zu erhéhen und die Zahl der Stellen su
verringen. Das geht nicht von heute auf morgen,
und wir entlassen auch niermanden. Aber ich ge
be allen recht, die aul mehr Tempo dringen.

Wer der Einbringungsrede des Finanzministers
zugehdrt hat, der weily, dal wir zuséitsliche Mal®
nalwnen vorbereiten, damit kw Steilen schneller
verwirklicht werden kdnnen. Auch alle Ministe:
ricn werden Oberprift, und dort werden Stellen
ahgebaut. Warum sagen Sie es nichl einmal:
Nordrhein-Westfalen hat schon seit langem die
niedrigste Blirokraringuote aller Lander, und wir
werden diesen Yorsprunn noch weiter ausbauen.

iBeifall bei der SPD)
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Wir haben die niedrigsten Personalausgaben pro
Einwohner. Wir haben die niedrigsten Kosten fur
die politische Fihrung. Und der Léndervergleich
zeigt auch, daB® schon heute von einer Aufbla-
hung in den Ministerien keine Rede sein kann. in
Nordrhein-Westfalen enttfallen, Horr Kollege Lins:
sen, 1,3 % aller Stellen im Landesdienst auf die
Ministerien. Die Bayerische Staatsregierung be-
ansprucht 1,6 %.

- Dalé die Opposition weit neben der Sache liegt, '
zeigt sich auch an ihrem Vorwurf, daf unter der

Agide von Finanzminister SchleuBer 10 000 neue
Stellen geschaflfen worden scien. Die Zahl ist
richtig, aber sie ist ein Beispiel datlr, wie man
sogar mit richtigen Zahlen die Wirklichkeit verser-
ren kann. Denn Sie, Herr Kollege Linssen, wollten
ja den Eindruck erwecken, wir haten die Boro-
kratie um 10 000 Stellen aufgeblaht. Darum
maéchte ich Ihnen noch einmal sagen, warum und
wo diese Stellen entsranden sind.

leh kann mich noch gut an das Jahr 1988 erin-
nern. Damals hatten wir cinen sehr modcraten
Tarifabschiuld im &ffentlichen Dienst. Zugunsten
riner kiirzeren Arbeilszeit wurden geringe Lohn
steigerungen verabredet. Das hatte 1989 und
1980 zur Folge, dal 1 570 cusatzliche Stellen
geschalten werden mufiten und daB iiber 1 000
kw-Vermnerke gestrichen wurden.

Ich sage lhnen auch noch, wo seit 1988 neue
Stellen geschaffan worden sind: Gber 2 000 Stel-
ien mchr far den Unterricht an unseren Schulen;
fast 6 000 Stellen mehr an Jen Hochschulen ein-
se:hilieBlich der Medizinischen Einrichtungen; tast
3 000 Stellen bei der Polizei. Das sind doch ge-
nau die Bereiche, in denen Sie Jahr flr Jahr mehr
Personal gefordert haben - Gbrigens auch in die-
sem Jahr.

Beifall hei der SPD)

So kommi viel Ungereimtes zustande, weinin man
an der Oberflache bleibt, wenn man nicht nach
der Wirklichkeit hinter den Zahlen fragt.

Nein, meine Damen und Herren, dieser Haushali
gibl die richtigen und die notwendigen Antwor-
ten auf die Probleme und Aufgaben in unscrem
Land. Er wahrt die Chance, daf} wir unser seibst-
gesctztes Kansolidierungszicl crreichen. ’

Wihrend die Bundesregicrung die Arbeitsmarkt:
firderungsmittel zusammenstreicht und  damit
ginen weiteren Anstieg der Arbcitslosenczahlen
vor allem in den neuen Landern provogiert oder

doch in Kauf nimmt, sieht der Landeshaushalt
wieder 780 Millionen DM zur Verbesscrung der
Situation am Arbeitsmarkt vor. Damit setzen wir
in den beiden ersten Jahren dieser Legislaturperi-
ode schon mehr als 1,5 Milliarden sur Bek@mp-
lung der Arbeitslosigkeit cin. Gut zwei Drittei
dieser Summe tinanzierl das Land selbst; der an-
dure Teil kommt aus Beitrdgen der Européischen
Union. Fiir die Verbesserung der Ausbildung-

schancen geben wir im kemmenden Jahr 90 Mil-

iionen DM aus; weitere 120 Millionen DM zur
Bekdmpfuny der Langzcitarbeitslosigkeit.

Auch fUr die Wirtschaftsférderung vorwiegend im
Mittelstand und beim Handwerk wollen wir noch
mehr tun als bereils in diesem Jahr. Einschlie-
lich der EU-Hilfen sieht der Haushalt 1,3 Milliar
den DM vor. Wir wollen mehr tun tOr die Exi-
stenzgriindung. Dazu kommi die Mcister-
griindungspramie von wieder 30 Millionen DR
Im Handwerk sind bisher 1 600 Existenzgrandun-
gen mit Meistergrindungspramien gefdrdert wor-
den. Dadurch entstanden fast 5 000 neue Stel-
len. ) -

Die Zahl der Griindungsberatungen bei den Kam
mern ist um 80 % gestiegen. Jede zweite Grin-
dungsberatung findet inzwischen in Nordrhein-
Woeslfalen statt. Die Genossenschafts-Zeniral-
bank verzeichnet cine Zunahme der offentlich
geférderten Grindungskredite um 27 %, ginen
Anstieg des Volumens um 70 % allein bei den
Valksbanken. In Nordrhein-Westtalen sind- 1996
fast so viele Untornehmen neu gegriindet worden
- 10 000 wie in Bayern und Baden-Wirttemberg
Zusammen.

Wir biindeln die Mittel. Wir konzentrieren uns
noclr inehr auf Schwerpunkte und Prioritéten 1Ur
die Durchsetzung nachhaltigen Wirtschaftens in
unserem Land. Das geschicht mit dem Zukunfts
investitionsprogramm “Arbeil und Umwelt”, fir
das it diesem Haushaltsplan 1997 2,6 Milliarden
DM vorgesehen sind. Auch 1997 gibt es wieder
Forgermittel fiir den Bau von 27 000 neuen Woh-
nungen. Vom nachsten Jahr an ist die Férderuny
daran geknipfr, dall die Wohnungen dem
Niedrigenergiehaus-Standard entsprechen.

Wir soizen unsere Politik zum Woh! des Landes
und seiner Menschen fort.

{Beifall bei cder SPD)

Wir setzen klare Signale tlr lnvestitionen und
neue Arbeitsplitze, tir Existenzgrinder und inno-
vative Unternelunen, tir nachhaltiges Wirtschaf-
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ten, fiir modaerne Technik und Furschungstrans.
fer, fiir suziale Gerechtigkeit und Solidaritat.

Wenn ich ein Jahr zur(ickdenke, dann hat sich in
der Wahrmehmung unseres Landes viel verandert
- offenbar nicht bei der Opposition: Sie bleibt in
einer Minderheitenposition. Sie, Herr Kollege
Linssen, haben Herrm Dr. Kirchhotf zitiert, den
Prisidenten der Arbeitgeberverbande. lch mochie
mich  gerne revanchieren und den Haupt-
geschaftstihrer zitieren: "Bei Aniritt der Landes-
regierung 1995 hatte die Wirtschaft die grofie
Sorge, dals der Standort Nordrhein Westfalen ins
Hintertroffen gerat. Dicsc Sorge hat sich nach
einem Jahr als nicht berechtigt herausgestellt,
soweil die wirtschaltspolitischen pragmatischen
Entscheidungen der Landesregierung hier zu be-
trachten sind." - So Herr Dr. Dépp im Westdeut-
schen Rundtunk.

{Beilall bei der SPDY
leh war froh daraber.
{Beifall bei der SPD)

Und ich fande es gut, wenn Sie wenigstens sol-
che Aulerungen zur Kenninis-ndhmen. Sie brau-
chen sie ja nicht nachzusprechen.

Sie tin so, als herrschten hier schlechte Bedin
nungen fiir Investitionen und Beschaftigung. Sie
beniihen immer wieder Wachstumsvergleiche mit
anderen Landern. Es liegt in der Natur der_Sache,
dall der Anteil eines starken Landes an der Wirt
schaftslcistung der Bundesrepublik dann zurick
geht, wenn die schwicheren Lander aufholen,
Genau das ist doch politisch gewollt.

lch will zum Landerfinanzausgleich aufgreiten.
was Klaus Malthiesen angesprochen hat. In
36 Jahren haben wir an andere Lénder gezahll.
In der gleichen Zeit, seit es den Liinderfinanzaus-
tileich gibt, hat Bayern 38 Jahre lang von andce
ren Landern kassiert. Wenn Bayern so stark aul-
geholt hat, dann ist das nicht zulets1 auf die Lei-
stungen andercr Lander, vor allem Nordrhein-
Westtalens, zuriickzutihren.

[Lebhafter Beifall bei der SPD!

in diesem Jahr tragl Nordrhein Westfalen allein
uber 30 % des Landerfinanzausgleichs. Wir fih-
ren aus unserem Umsatzsteuerautkominen dber 3
WMilliarden an andere Lander ab. Das sind Mittel,
die uns hier nicht zur Verliigung stehen.

leh stehe auch in Zukuntt zum Landerfinanzaus-
ylach: aber ich sehe gememsam mit Klaus Mat

—_—

thiesen und Heinz SchleuBer deutlichen Reform
bedarf. Es kann und darf nicht sein, dal nach
allen Finanzoperationen finanzstarke Lénder fi-
nanzschwach werden und umgekehrt.

ihre Rechnung, Herr Kollege Linssen, geht nicht
auf. leh bin troh, daB sie nicht autgeht. Wenn
jemand Probleme mit den Zahlen hat, dann muf3
das nicht unbedingt an den Zahlen licgen.

{Heiterkeit und Beitall bei der SPD und
GRUNEN} : .

Sie haben mehrfach auf mecineg Stimmung und
darauf'anges;:iel!, ob ich denn nun vorhanden sei
oder nicht. Ich habe ein schones und schweres
Amz. Dal ich es habe, das macht mich dankbar
und fréhlich und auch ein billchen stolz  solange
ich #s habe und danach. - Glick auf!

{Anhaltend lebhaller Beifall bei SPD und
GRUNEN}

Priasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprisident Dr. Rau. - Flr die CDU-Fraktion,
spricht der Abgeordnete Dr. Linssen, Bitte schr.

{Zurufe von SPD und GRUNEN - Loke Mer
nizka [SPD): Wic schlecht mu} es denen
gehen?)

Dr. Helmut Linssen {CDU}: Herr Prasident! Herr
Ministerprésident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich weild, Hoerr Ministerprasident: Sie
miissen nach Bonn und brauchen dafir sicherlich
eine Dreiviertelstunde bis zu ciner Stunde. Nes-
halb will ich auf lhre Rede auch nur ganz kurz
eingehen.

Jedes Wort, das Sie hier zu den Zahlen vorgetra-
gen haben, kann man dirckt widerlegen. Es fangt
an mit den Zahlen zu den Wohnungsbaugeneimi-
gungen, dic Sie hier vorgebracht haben. Sie wis-
sen ganz genau, dal es hier um den Haushalt
geht, um den sozialen Wohnungsbau und dald Sie
die Zahlen um 10 % gekirzt haben. Wenn dic
Genehrmigungen in Nordrhein-Westfalen flir den
Bau allgemein steigen, ist das aufgrund besonde-
rer Konjunktur, besonderer bundespolitischer Mit-
tel so weit gekommen. Das wissen Sie alles ganz
genau, und trotzdem tragen Sie es hier anders
VOr.

Wenn Sie zur Arheitslosigkeil sprechen, dann
tragen Sie prozentuale Verdnderungen vor und
sagen: Waonn wir in Nordrhein-\Westfalen von 10
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kénnten, weil wir dann ein Problem von denen
I6sen und sie uns vielleicht dabei helfen wirden,
ein Problem, an dem wir ndher sind, zu i6sen.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben da meiner Meinung nach eine Riesen-
verantwortung. Die CDU-Fraktion insgesamt hat
hisher nicht erkennen kénnen - s mag aber sein,
dall Sie durch Aufkidrung im Plenum noch dazu
beitragen werden -, wo Sie dieser Verantwortung
bisher durch Einsatz und EinfluBnahme auf die
anderen Kollegen in den Laéndern gerecht gewor-
den sind.

lch komme zu dem, was Koliege Hombach am
Schluf? seiner Rede gesagt hat. Diese Position ist
nahezu deckungsgleich mit der Position der CDU,
Wir sollten uns darauf verstdndigen, konstruktiv
an der Losung der Probleme mitzuwirken, da es
wirklich an der Zeit ist, diese beiden Probleme
kurzfristig anzugehen. Wir missen alles tun, um
diese beiden Ziele zu befdrdern. Denn letztlich
geht es darum, einen mdglichst guten Beitrag fur
unser Land bei den Verhandlungen zu erreichen.
Das darf nicht durch parteitaktische und ideologi-
sche Spielchen kaputtgemacht werden. -

{Beifall bei der CDU}

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Meyer. - Das Woert hat der Ministerprasident
Dr. Rau.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Mit kaum ei-
nem Thema habe ich mich in meiner bisherigen
Regierungszeit so intensiv beschaftigt wie mit der
Frage der Steinkohle als nationaler Energiereser-
Vve.

Ich méchte gerne auf ein paar Sachverhalte hin-
weisen, die dabei unklar zu werden drohen. Die
letzte Absprache, die es zwischen dem Bund, den
Kohlelandern Saarland und Nordrhein-Westfalen
und der IG Bergbau gegeben hat, fand am
11. November 1991 statt. Dies war die schwie-
rigste bis dahin stattfindende Operation, weil der
Bund verlangte, dal das Land Nordrhein-Westfa-
ien in zwei Positionen seine in Jahrzehnten akzep-
tierte Haltung &@nderte, namlich bei Revieraus-
gleich und Erschwerniszulage zusétzlich ein Drit-
te! zu (bernehmen, '

Das haben wir am 11. November 1891 per Hand-
schlag bekriftigl. Das hat Nordrhein-Westlalen

eingehalten. Der Bund ist damals nicht imstande
gewesen, das, was der Kanzler zugesagt hatte,
einzuhalten, weil man sich innerhalb der Koalition
nicht verstandigen konnte. Das hei3t, Nordrhein-
Westfalen hat seinen Beitrag erbracht - nicht nur
seit den 60er Jahren, seit Franz Meyers die Zusa-
ge der Drittelfinanzierung gegeben hatte, die da-
mals 30 bis 40 Millionen OM pro Jahr betrug,
sondern auch bei der neuen Ubernahme der Drit-
tellast in diesen zwei Bereichen Erschwerniszula-
gen und Revierausgleich.

Der Bund hat das nicht halten kdnnen. Ich werfe
das dem Bund nicht vor. Das war fir mich schon
damals ein Indiz daflir, daf wir es schwer haben,
die Kohleproblematik als nationale Problematik
Uberall deutlich zu machen.

Dann kam das Artikelgesetz. Das Artikelgesetz
blieb unter den Abhsprachen vom 11.11.1991.

Das, was jetzt ansteht, ist nicht etwa eine neue
gesctzliche Grundiage, sondern ein Abgehen vom
geltenden Artikelgesetz. Lediglich die Zahlen .in
der mittelfristigen Finanzplanung des Bundes ma-
chen uns deutlich: Der Bund kann oder will oder
wird diese Verpflichtung, dieses geltende Gesetz
nicht umsetzen. Griinde dafir liegen in der Struk-

- tur der Parteien, in der Situation aller &ffentlichen

Haushalte und auch ein Stick weit in Problemen
innerhalb der Koalition. Denken Sie doch nur an
die stdndige Rede von Graf Lambsdorffs zu der
Kohlesubvention, denken Sie an die Haltung der
Wirtschaftsminister in den letzten Jahren zu die-
sem Thema, die aber am 11. November 1991
noch zugestimmt haben.

Jetzt gilt es, eine neue Lésung zu finden. Ich ge-
stehe, dal ich zu denen gehdre, die erschrocken
waren, als Hans Berger einen so weitreichenden
Vorschlag 6ffentlich machte. Ich dachte mir, dal
die IGBE dies nicht durchhalten kann, Das ist
namlich ein tiefer Einschnitt in die Arbeitsmarkt-
situation und damit in die Strukturpolitik unseres
Landes. Es belastet die Menschen in einer solchen
GréBenordnung, dal nacheinander nach diesen
Berechnungen im Verlauf eines Jahrzehnts acht
Zechen stillgelegt werden miissen, so da® ich gar
nicht weil, wie wir dies durchhalten sollen.

Hans Berger hat diesen mutigen Vorschlag ge-
macht und ihn Gberall vertreten. Seine Gewerk-
schaft stitzt ihn dabei, und ich fige hinzu, meine
Damen und Herren, daf} dies eine Gewerkschaft
ist, die ihren Mitgliedern seit Jahren einen Lohn-
erhéhungsverzicht, also praktisch die Reduzierung
des Einkommens, zugemutct hat. Ich finde das
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groBartig, und ich fihle mich mit den Mitgliedern
und den Funktiongren dieser Gewerkschaft eng
verbunden, weil ich glaube, dalR sie eine grole
Leistung, eine grofBe Vorleistung erbringen.

Nun gilt es, dariiber zu verhandeln, und das ge-
schieht offenbar anders, Herr Kollege Hegemann,
als es frither geschehen ist. Friher haben der
Bundeskanzler, der Bundeswirtschaftsminister
und der Bundesfinanzminister die entsprechenden
Kollegen der Lander nach Bonn gebeten, und
dann haben wir in vielen Stunden - manchmal
auch in Nachtsitzungen - Kompromisse gesucht;
das war bei Helmut Schmidt so, und das war
zuch bei Helmut Kohl so.

Jetzt ist das offenbar alles ganz anders; das mag
mit Situationen zusammenhangen, die sich aus
der Bonner Atmosphére ergeben. Heute gibt es
Einzelgespriache, es gibt keine Verhandlungen
zwischen dem Bund und den Lé&ndern, und so-
lange die Gefahr besteht, daf} etwas ins Rutschen
kommt, was wir nicht mehr aufhalten konnen,
missen wir auf die Erfillung des Artikelgesetzes
bestehen, denn das ist geltendes Recht.

Wir haben bereits folgendes gesagt, und ich sage
es weiterhin: Auf der Basis dessen, was die IGBE
angeboten hat, bin ich zu Gesprichen mit dem
Bund jederzeit bereit. Auch der Wirtschaftsmini-
ster und die Landesregierung sind jederzeit zu
soichen Gesprachen bereit. Ich hoffe, dal® diese
bald zustande kommen, und es bemiihen sich
viele darum, daB sie zustande kommen. ich hoffe,
dall dann eine Ldsung gelunden wird, die den
Bergleuten und dem Land zugemutel werden
kann und energiepolitisch verantwortbar ist, also
einen lebenden dauerhaften Bergbau mdglich
macht.

Jeder weilk: Man kann eine Zeche nicht mit einer
Fahrradfabrik vergleichen. Die Fahrradfabrik kann
man schlieBen und wieder aufmachen; das kann
man mit der Zeche nicht machen. - Das hat groBe
strukturpolitische Folgen und Verwerfungen.

Solehe Gesprache fihren wir, und ich bin fr:!h
dariiber, da niemand gesagt hat, daB es ein
Junktim mit der Entsorgung gibt. Ich bitte darum,
dal wir das nicht tun und auch nicht sagen. Ich
glaube ndmlich, daB wir sonst in eine Gemenge!a-
ge kommen, in der manches unklar wird. Es ist
nicht ja so, daf hier nur Frau Kollegin Graber und
Herr Busch Zweifel geduBert haben, ob diese Par-
teigespriche zwischen Bundesregierung und SPD
richtig wiren. Es gibt solche Zweifel, die ﬁflfcnr-
lich geduBert werden; Bundeswirtschaftsminister

Rexroth hat seine Zweifel sehr viel schérfer ver-
kindet.

ich kann mich an folgendes sehr gut erinnern: Als
ich 1978 mein Amt (Obernahm, habe ich einen
Bricf geschrieben und die Ministerprasidenten der
Linder gebeten, daB wir uns der Entsorgungs-
frage zuwenden soliten. Ich habe diese Bitte nach
dem Beschlufl der SPD 1986 zum Aufstieg erneu-
ert, der (brigens, Herr Kollege Linssen, nicht

1987, sondern 1986 auf dem Nirnberger Partei- -

tag beschlossen wurde - ich war damals Kanzler-
kandidar, wie Sie sich erinnern, aber die Stelle ist
nicht freigeworden, wie ich mich erinnere.

lch bin nach wie vor der Meinung, da man die
Entsorgungsfragen lésen mu, und ich bin nach
wie vor der Meinung, da man das tun mul}, auch
wenn man so schnell wie méglich aus der Kern-
energie aussteigen will.

(Beifall bei der SPD)

Darum meine ich: Belasten Sie das nicht durch
Gedanken an Junktim, belasten Sie das nicht,
indem Sie sagen: Geben Sie doch da ein bilchen
nach, dann kriegen Sie da ein biBchen mehr. - tch
glaube nicht, daf® wir uns in einer Situation befin-
den, in der man sagen kann - hier greife ich das
Bild von Teppichhiindler auf, Herr Meyer -: "Wenn
du mir ein paar Birnen gibst, verkaufe ich dir ein
paar Mobelsticke."

lch warne daver: So dringend auch die Entsor-
gungsfrage geldst werden mul3, so schwierig wird
sie auch zu l&sen sein. Sie haben gerade selbst
gesagt: Wenn die anderen uns da helfen, wollen
wir ihnen dort helfen. - Sie missen auch daraul
achten, daB die Linder, die den starksten Anteil
an Kernenergie haben, lberhaupt keine Entsor-
gungseinrichtungen haben.

{Beifall bei der SPD)

Halten Sie sich bitte auch das Schicksal von Wak-
kersdorf vor Augen, wenn Sie von Entsorgung
sprechen. Sehen Sie. was dort an offentiichen
Geldern und auch an Bundesmitteln zum Zwecke
der Entsorgung hineingeflossen und was daraus
geworden ist. Sehen Sie sich bitte an, wie Bayern
und Baden-Worttemberg an der Entsorgung be-
teiligt sind.

Nun sage ich das hier, wohl wissend, daB auch
die Entsorgung eine nationale Aufgabe ist. ‘Ich
bestreite gar nicht, daf} es im Zuge der Emw:uck-
lung diesbeziglich parteipolitische Unterschnf.-de
innerhalb einer Koalition, o in Bonn oder hier,
geben kann. i
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(Ministerprasident Dr. Rau)

Das Thema ist so alt wie die Entwicklung der
Kernenergie. Ich bin inzwischen in einem Alter, in
dem man gern von friher erzihlt. Als ich im
Wahlkampf in Schleswig-Holstein war - der Spit-
zenkandidat hie Klaus Matthiesen -, war das
Hauptthema, das wir behandclten, Entsorgung.
Ich kann mich gut daran erinnern, daf der damali-
ge Hamburger Burgermeister Hans-Ulrich Klose
vorschlug, das Thema “riickholbare Endlagerung”
als cin neues Konzept zu entwickeln, weil schon
damals Zweifel an Gorleben bestanden, weil
schon damals Zweifel bestanden, ob eine solche
Endlagerung méglich sei. )

lch selber war mit dem Thema “Entsorgung”
schon befaldt, bevor ich Ministerprasident wurde;
denn da hatte mein Vorgédnger Heinz Kithn Ahaus
als einen Beitrag Nordrhein-Westfalens zugesagt.
Das war aber eine Zeit, in der wir noch sowohi
den Schnellen Briter in Kalkar als auch den THTR
in Hamm-Uentrop hatten.

Daf} wir jetzt in einer anderen Situation sind, aber
noch Ahaus haben, werden wir in solche Gespra-
che naturlich mit einzubringen haben. Nur: Ich
rate dazu, so wichtig beides ist, es nicht mitein-
ander zu vermischen. Ich rate dazu, es niichtern
zu betrachten und jetzt zu zeigen: Wir sind in der
Frage der Entsorgung nicht auf Verteidigungspo-
sten, scndern in gemeinsamer nationaler Verant-
wortung.

Wie immer wir im einzelnen Ldsungen zustimmen
oder sie ablehnen, wir dirfen uns jetzt nicht in die
Lage bringen, als ware die Entsorgung der Punkt,
bei dem wir bei der sachgerechten Financsierung
der Steinkohle die einc oder andere Million mehr
bekommen kénnten. Ich bitte darum, daB wir das
nicht miteinander vermischen,

lch bin Oberzeugt davon, daB der Bundeskanzler
gls Person - das hat er oft gesagt und manchmal
gezeigt - ein wirklicher Freund der Steinkohle ist.
ich bin nicht mehr sicher, ob er in der cigenen
Partei und in der Koalition genug Freunde hat, die
ihn darin sttzen und unterstiitzen,

ich bin mir darGber im klaren: Je weiter man von
Nordrhein-Westfalen wegkommt, desto schwieri-
ger wird es, Freunde fir die Kohle zu finden. Das
geht Ihnen so, das geht uns so, obwohl ich froh
darlber bin, daR ein solcher Antrag wie der von
Baden-Wirttemberg und Bayern nie von sozialde-
mokratisch gefiihrten Léndern gekommen ist.

(Lathar Hegemann [CDU): Die denken aber
genauso!}

Aber auch da habe ich viel Uberzeugungsarbeit zu
leisten gehabt, Herr Kollege Meyer, habe ich viele
Gespréache mit jetzigen und friheren sozialdemo-
kratischen Ministerprésidenten gefiihrt, um sie in
einem Boot zu halten, von dem ich glaube, da es
Kurs halten muB. Darum werde ich mich auch
weiterhin bemihen, und darum bin ich froh, dal
ich hier einige Bemerkungen machen konnte. -
Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN!

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
sterpriisident.

Zum Verfahren: Die Zeilvorgaben fir diese Aktu-
elle Stunde sind bis auf einen-Restposten fir die
SPD abgelaufen. Wir haben jetzt § 58 unserer
Geschaftsordnung zu berlcksichtigen: Wenn der
Ministerprasident gesprochen hat, kann der Oppo-
sitionsflhrer reden und danach auch die Vorsit-
zenden der anderen Fraktionen. Da sich Herr Dr.
Linssen zu Wort gemeldet-hat, erteile ich es ihm

jetzt und werde fir die weitere Folge der Aktuel--

len Stunde § 58 Abs. 3 GO anwenden. - Bitte
schon, Herr Linssen.

Dr. Helmut Linssen (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister-

prasident, ich glaube, da® sich die Aktuelle Stun- -

de doch gelohnt hat. Wenn ich einmal von der
Einlassung des Herrn Wirtschaftsministers abse-
he, verstehe ich lhren Beitrag und auch den des
Kollegen Matthiesen sowie den des Kollegen
Hombach so, dall Sie genau wie wir Wert darauf
legen, dald man nicht von einem Junktim spricht.
Das haben wir auch nie getan; deshalb war die
Anmahnung im Grunde auch an die verkehrte
Adresse gerichtet.

Wir alle sind uns bewult, dalb es gut ist, wenn
die Gesprache parallel laufen. So hat es, glaube
ich, Kollege Hombach ausgedrickt.

(Bodo Hombach [SPD]: Das meinte er auch
sol)

Ob das nun rein zufallig ist, ob das gar nichts
miteinander zu tun hat - alle diese Uberlegungen
soliten wir hintanstellen. Vielmehr sollten wir jetzt
alle Energien in dem BewuRtsein anspannen - das
ist unsere Bitte gerade an Sie -, daB wir vor dem
Hintergrund der schwierigen Lage fir uns in
Nordrhein-Westfalen und insbesondere bei dem
gegenwirtigen Arbeitsmarkt jéde Chance nutzen

C} -
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{Landsberg [GRUNE])

entscheidenden Grundlagen, warum es in den
Niederlanden in den vergangenen Jahren gelun-
gen ist, eine gemeinsame Politik von Arbeitneh-
mern und Arbeitgepern zu erreichen,

{(Bodo Hombach [SPD]: Das ist villig rich-
tig! Das ist der Kern!} )

Wenn wir das schaffen wollen, hei3t das, dal3 wir
in Bonn eine andere Politik brauchen. Dann brau-
chen wir eine Politik, die nicht den sozialen Kon-
sens kaputtspart, und wir brauchen eine Politik,
die Teilzeitarbeit maglich macht. Wir brauchen
eine Politik, die nicht den Standort kaputtredet,
sondern die in einem gemeinsamen Diskussions-
prozefs von allen wichtigen Teilen der Bevdlke-
rung - der Arbeitgeber und Unternehmen, der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, der sozialen
Verbande, der Umweltverbande - die Moglichkeit
schafft, bberhaupt eine zukunftsfdhige Politik zu
machen. Sie wéaren verantwortlich dafir, in Bonn
die Grundlagen zu legen. '

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Herrn Ministerprasident Dr. Rau.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es freut mich
natirlich, Herr Dr, Linssen, daB eine meiner Aus-
landsreisen besonderes Interesse findet. Ich habe
mehrere solcher Reisen gemacht, und ich erzihle
gern davon - :

{Heiterkeit)

obwoehl ich der Auftassung bin, dak eine solche
zweitdgige Reise in die Niederlande kein AnlaB fir
eine Regierungserkiarung ist.

Das war nicht meine erste Reise in dic Nicder-
lande. Es war die zweite offizielle. Ich bin oft dort
gewesen. Ich mag dieses Nachbarland, ich mag
die Menschen dort, und ich habe fir viele Politik-
und Lebensbereiche in den Niederlanden viel ge-
lernt. Das hat angefangen bei der Friedens- und
Entspannungspolitik, das ist weitergegangen {iber
die Behinderten- und die Jugendpolitik bis hin
zumn Stiftungswesen. Ich habe bei staatlichen, bei
kirchlichen, bei politischen Kontakten da eine Fl-
le von Erfahrungen gesammelt. Ich bin froh dar-
Uber, daB ein Netz von Freundschaften entstan-
den ist, das auch den gegenwartigen Ministerpri-
sidenten Wim Kok einschlieRt, auf dessen Ein-
ladung ich in den Niederlanden gewesen bin.

Ich war in der Tat neugierig. Aber ich war nicht
neugierig in dem Sinne, Herr Kollege Linssen, daf
ich mir einen neuen Zettelkasten anschaffen woll-
te. Sie haben heute morgen einen Zelteikasten
benutzt: Da war ein biRchen Horstmann/Behler-
Papier, da war ein offenbar apokryphes Papier der
Bundestagsfraktion, das ich nicht kenne, da ha-
ben Sie das eine oder andere Zitat gebracht.

{Dr. Helmut Linssen.[CDU]: Lassen Sie sich
das Papier doch einmal schicken!)

- Ich muB nicht alles lesen, was Sie interessant
finden, Hesr Linssen.

{Heiterkeit - Beifall bei der SPD}

lch halte auch gar nichts davon, dafl3 wir jetzt wie
in einem Raster die Niederlande und die Bundesre-
publik oder die Niederlande und Nordrhein-West-
falen gegeneinander stellen. Dazu ist die Indu-
striestruktur, die Tarifstruktur zu unterschiedlich.
Wenn Sie dann mit diesem Mischsystem aus Zita-
‘ten und eigenen Vorstellungen, von denen Sie
sich dann zum Teil wieder distanzieren, den Ein-
druck erwecken, es liege an der Steuerpolitik in
den WNiederlanden, ist dieser Eindruck sicher

falsch. Herr Kollege Hombach und Frau Kollegin-

Landsberg haben Sie darauf hingewiesen: Der
Spitzensteuersatz liegt bei 60 %. Ubrigens, er ist
zwar anders zu definieren als unser Spitzensteu-
ersatz,

(Dr. Helmut Linssen [CDU]: So ist es!)

aber dafir beginnt er bei 83 000 Mark. Die Nie-
derlande haben eine VermGgensteuer von 0,8 %.
Die haben wir hier in Deutschland gerade abge-
schafft - angeblich, weil das Investitionen fordert.
Der Freibetrag bei der Vermégensteuer liegt in
den Niederlanden bei 11€ 000 Mark. Und bei der
Erbschaftsteuer haben die Niederlande einen
Hochstsatz von 68 %. Das sind alles Zahlen, die
bei Ihnen nicht vorgekommen sind. Sie sind aber
auch nicht der eigentliche Schlissel. Nach meiner
Uberzeugung ist der Schlissel vielmehr die in
Jahren und Jahrzehnten gewachsene Bereitschaft

zur Konsensgesellschaft statt der Konfliktgesell-
schaft.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dariiber habe ich mich gefreut. Das entspricht
meinem politischen Verstandnis, auch meinem
politischen Stil. Das hatte ich mir fiir die groBen
Herausforderungen dieser Jahre gewiinscht. Ich
nenne das Stichwort “Blndnis fiir Arbeit”, und
ich konnte viele andere solcher Stichworte nen-
nen.
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{Ministerprasident Dr. Rau)

Die Bereitschaft zur Kooperation zwischen den
politischen und gesellschaftlichen Gruppen ist
starker gewachsen als bei uns, und sie ist bei uns
riach meinem Eindruck im Abnehmen. Deshalb bBin
ich in die Niederlande gefahren, um zu sehen: Wie
geschieht das in verschiedenen Bereichen, und
gibt es da Felder der Kooperation?

Darum habe ich Gaste mitgenommen. Darum ha-
be ich Herrn van der Grinten mitgenommen, der
SchioR Moyland leitet, das wir im Mai erdffnen
werden, weil ich gerne die Zusammenarbeit auch
irm Bereich der Kiinste und der Architektur wollte.
Darum habe ich Prof. Karl Ganser mitgenommen,
weil es in den Niederlanden ein starkes Interesse
an der Internationalen Bauaussteliung Emscher
Park gibt. Und darum habe ich den Oberblrger-
meister von Duisburg mitgenommen, weil die
Kontakte zwischen' Rotterdam und Duisburg zei-
gen: Wettbewerb und Kooperation schlieBen f,ich
nicht aus, sondern man kann zusammen €inen
Mehrwert erzielen, wie es die Hafenstadte tun.

{Beifall bei der SPD)

Dariiber bin ich froh, und darum halte ich den
reinen Wirtschaftsvergleich Niederlande/Deutsch-
land oder Niederlande/Nordrhein-Westfalen fir
kurzschlissig.

Aber daB zur Lésung gesellschaftlich-wirtschaftli-
cher Probleme Konsenspolitik eingesetzt wird und
daR Gesamtverantwortung nachgefragt wird, in
der jeder nachgeben muB und in der niema_nd sa-
gen kann: "Eine gute Malinahme, aber sie darf
nicht mich, sondern sie muf die anderen treffen”,
das war die entscheidende Erkenntnis bei dieser
Reise.

So wie Herr Kollege Hombach, so hat auch Wim
Kok in seiner Rede auf das Prinzip des "rhei
nischen Kapitalismus” hingewiesen, auf konsens-
orientierte und sozialverpflichtete Wirtschaftpoli-
tik, die wir betreiben miissen. Darum habe ich
mich in den Gesprachen Gber Architektur und
Stadtkultur, Gber Politik fir Alte und Behinderte,
iber Kindergirten, tiber Gesundheits- und Dro-
genpolitik zu informieren gesucht.

Manches ist nicht Gbertragbar, manches ist auch
kritisch zu betrachten, zum Beispiel die unter-
schiedlichen Steuersitze, die es in den Nieder-
landen gibt. Ob das ein Beispie! flr.uns sein kann,
daran habe ich auBerordentliche Zweifel - obwohl
Nordrhein-Westfalen davon profitieren wiirde.

{Bodo Hombach [SPD]: Die EU hat auch
Zweifel!)

Aber hier ist eine gesamtgesellschaftiiche Verant-
wortung gefragt.

Wir haben ein gemeinsames Interesse mit den
Niederldndern an der Weiterentwicklung Europas
ohne Grenzen. Das ist vor alien Dingen bei dem
Hafenbesuch und den dertigen Verhandlungen
und Gesprachen deutlich geworden. )

Ich finde, ein guter, fairer Wettbewerb mit den
Niederlanden ist im Interesse freundschaftlicher
Beziehungen.

Ein Schiissel ist der Begriff der Teilzeitarbeit. Das
ist iiberhaupt keine Frage. Aber, auch wenn man
da die Zahlen miteinander vergieicht - wir haben
es ja soeben gehort -, muR man natdrlich darliber
reden, da® Teilzeitarbeit in einem Land mit steuer-
lich gesicherter Grundversorgung etwas vllig
anderes ist als Teilzeitarbeit bei uns in einem Land
mit diesen sozialen Sicherungssyslemen sein
kein, wie wir sie nun einmal haben -

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

einschlieBlich der frage nach den sozialversiche-
rungsfreien Beschéaftigungsverhaltnissen, deren
Zah! bei uns unbekannt ist, aber immer noch be-
driickend hoch. Ich hoffe, dal wenigstens darin
Ubereinstimmung besteht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Im Obrigen, die Entwicklung zur Konsensgesell-
schaft kommt ja aus den 80er Jahren in den Nie-
derlanden. Das hat hat nicht Wim Kok begonnen.
Er hat es mitgeprégt, vor allen Dingen in seiner
Zeit als Finanzminister, die eine schwere Zeit fir
ihn gewesen ist, auch innerparteilich. Der Weg
vom Gewerkschaitsvorsitzenden Gber den Finanz-
minister zum Ministerprasidenten in den Nieder-
landen ist ein schwieriger, ein steiniger Weg ge-
wesen.

{Zuruf des Dr. Helmut Linssen [CDUJ)

lch bin froh dariber, daB Wim Kock(??) diesen
Weg mit solchem Erfolg hat gehen k&nnen und in
solcher Solidaritdt mit den deutschen Sozialdemo-
kraten, Herr Kollege Linssen. Wir waren am Frei-
tag vergangener Woche miteinander in Hamburg,
Wim Kock und ich. Hizr die Schweden, die Oster-
reicher und die Niederlander gegen die deutschen
Sozialdemokraten auszuspielen, da muZs man
schon in Issum wohnen, um auf diese idee zu
kommen.

{Heiterkeit - Beifall bei SPD und GRUNEN)
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{Ministerprasident Dr. Rau}

Im {brigen heit Konsensgesellschaft in den Nie-
derlanden nicht koniliktfreie Gesellschaft. Wer
sich die Streiktage ansieht, stellt fest: .Da haben
die Deutschen eine bessere Bilanz ais die Nieder-
lander. Wer sich die Einkommensentwicklung an-
sieht, der muB sagen: Da haben wir Deutschen
eing bessere Situation als die Niederl&nder. Ich
gehére nicht zu denen - Sie haben die "NRZ" zi-
tiert, Herr Kollege Linssen, daruber freue ich mich
natirlich immer - Sie sollten auch die heutige NR2
lesen und dann das zitieren, was der niederlan-
dische Botschafter Gber den Erfolg dieses nieder-
|andischen Geheimnisses gesagt hat. Er hat unter
anderem gemeint, es liege auch am Ministerpra-
sidenten, dalk das so sei.

{Ruth Hiérons-‘mi [CDU): Auch in Nordrhein-
Westfalen?)

Herr von Walsum wei®, wovon er spricht,

Wir haben bei uns eine andere sozialpolitische
-Situation als die Niederlander. Die Lohnstiickko-
sten in den Niederlanden sind seit Mitte der
80er Jahre moderater gestiegen als in Deutsch-
land. Das gilt aber nicht durchgangig; es ist weni-
ger eindeutig jetzt in den 90er Jahren,.

Was Teilzeitarbeit angeht, so ist bei uns in
Mordrhein-Westfalen die Teilzeitarbeit im Bergbau

_die wichtigste. Da haben unsere Gewerkschaften
eine grole Leistung vollbracht. Das ist mit dem zu
vergleichen, was bei Volkswagen geschehen ist,
nur in einer noch dramatischeren und schwierige-
ren gesellschaftlichen Situation.

(Beifall bei der SPD)

Die Volkswagen-Regelungen sind die bekannte-
sten, die beim Bergbau sollten wir nicht verheimli-
chen. :

Die Tarifparteien haben sich auch in vielen ande-
ren Unternehmen entschieden, Entlassungen da-
durch zu vermeiden, dafl Arbeitszeit anders ver-
teilt, also verkirzt wird. Ich habe dagegen von
konservativer Seite immer nur Angriffe gehdrt. Ich
habe immer nur gehdrt, das sei defensiv und das
vernachlassige die Wachstumschancen der Wirt-
schaft. Das Beispiel Niederlande widerlegt diese
Behauptung.

Meine Damen und Herren! Reisen bildet - Sie ha-
ben recht. Ich war auch in Briissel, ich war auch
in Luxemburg, alles im gleichen Monat. Da haben
Sie keine Regierungserklérung angefordert. Ich bin
auch nicht der Meinung, da® man Regierungser-
kigrungen nach Einzelreisen richten sollte. Aber
was zu sagen ist, wird ausgesprochen.

Herr Kollege Linssen, Sie dirfen sicher sein, dalb
ich nicht nur fir das Image fUr die SPD, sondern
auch fir das Image des Landes Nordrhein-Westfa-
ien verantwortiich bin. Das ist und bleibt mir be-
wuldt. Ich bin das schon seit Gber 18 Jahren. Es
ist beiden gut bekommen. So soll es bleiben.
- Schonen Dank. .

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Appel fir die Fraktion
BUNDNIS S0/DIE GRUNEN.,

Roland Appel {(GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir noch
eine kurze Bemerkung zu der Debatte. Der Mini-
sterpréasident hat eine in vieler Hinsicht sehr be-

merkenswerte Rede in den Niederlanden gehalten,

die auch vieles enthalten hat.

Herr Linssen, mir ist aufgefallen - darauf wollte
ich hier noch einmal hinweisen -, daRR Sie natir-.
lich nur auf einen Teil von Gemeinsamkeiten heu-
te in der Debatte abgestellt haben. Was ich von
Ihnen nicht gehdrt habe, ist zum Beispiel etwas
zum Vorbildcharakter der niederlandischen Dro-
genpolitik, ist zum Beispiel etwas zum Umgang
der Niederlander in den vergangenen Jahren mit
den Hausbesetzern, wo deutlich wurde, dalR man
in den Niederlanden einen ganz anderen Begriff
der Sozialpfiichtigkeit von Eigentum hat,

Sie haben nichts dazu gesagt, wie die Einigungs-
moglichkeiten in den Niederlanden aussehen, dal
zum Beispiel Kinder Eingewanderte(??} dort keine
Probleme haben, obligatorisch die Staatsbirger-
schaft zu bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben mit keinem Wort erwahnt, dal es in
den Niederlanden - Herr Matthiesen, horen Sie
genau 2u - im Polizeigesetz ein Antidiskriminie-
rungsgebot gibt, was wir fir vorbildlich halten.

{Beifall bei den GRUNEN)

All dieses haben Sie nicht erwahnt, Herr Linssen.
lch kénnte jetzt noch eine ganze Latte von Bei-
spielen bringen, von den Cofieeshops bis zu den
Einwanderungsgesetzen, wo die Niederlande far
uns und auch fir Nordrhein-Westfalen

{Klaus Matthiesen [SPD]: Sie miissen da
einmal hinfahren!)
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{Nacken [GRUNE]}

le als Leiter einer Behdrde und als SPD-Abgeord-
neter zu trennen weill, der fir dieses Land Politik
macht und der fiir sich in Anspruch nimmzt, eine
pofiische Meinung vor Ort zu vertreten.

Ich bin sicher, dal® auch Ministerin Hohn diese
Rollenteilung vornehmen kann,

(Beifall bei den GRUNEN)
wie es lbrigens auch der Wirtschaftsminister tut.
{Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Sie konnen doch nicht erwarten, dal® man mit der
Rolle des Ministers oder-der Ministerin eine politi-
sche Meinung ablegt. Das trennt man in den ver-
schiedenen Rollen* Davon gehe ich aus, daR man
dazu in der Lage ist, wenn man Minister oder Mi-
nisterin wird und in dieses Kabinett berufen wird.
Da habe ich das voliste Vertrauen. Sie sollten
keine Verdachtigungen streuen, auch nicht von
seiten des Fraktionsvorsitzenden der SPD. - Ich
danke |hnen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Kolle-
gm Nacken, - Das Wort hat Herr Ministerprasident
Dr. Rau.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Sie haben, Herr
Dr. Linssen, mich freundlicherweise mit meiner
Aulerung gestern in der Fragestunde zitiert. Ich
habe etwas mehr gesagt; ich habe gesagt: "un-
verziiglich”, das heilt ohne schuldhaftes Zogern.

Ich sage hier noch einmal: Als wir diese Koalition
gebildet haben, waren uns die unterschiedlichen
Positionen der Partner zu Garzweiler bekannt. Die
haben wir aufgeschrieben; der Dissens ist formu-
fiert. Aber zusatzlich zum Dissens ist formuliert
und wird eingehalten ein Verfahren nach Recht
und Gesetz, wie es Herr Kollege Clement eben
noch einmal geschildert hat. Das gilt fir alle Be-
horden; das gilt fiir alle, die an diesem Entschei-
dungsprozel beteiligt sind.

Wann die wasserrechtliche Genehmigung erteilt
werden kann, entscheidet das Landesoberberg-
amt nach Vorlage aller Unterlagen. Ich méchte,
daB die Genehmigung so friih wie mdglich erteilt
wird. damit der Zusammenhang 2wischen Gar-
zweiler [ und Il erkannt wird, das heil%t gar nicht:

im Vorgriff auf Garzweiler II, sondern zur Ermégli-
chung des Restabbaus bei Garzweiler I. Ob sie
erteilt wird, wird von den Priifungen abhingen,
Gie gegenwadrtig stattfindan.

Ich meine, wir soliten auch denen, die im Bergamt
und im Landesoberbergamt ihre Tatigkeit nach
Recht und Gewissen tun, nicht unterstellen, daR
sie sich politischem Druck, gébe es ihn denn
uberhaupt, beugen wiirden.

Ich habe den Eindruck, daR es eine unterschiedli-
che Einschatzung gibt, ob es richtig war, wie Frau
Kolflegin Héhn es getan hat, zusatzlich zu den
sechs wasserwirtschaftlichen Gutachten eine
Stellungnahme von Herrn Professor Stolpe ein-
zuholen. Es ist das gute Recht, der Meinung zu
sein, dal das sei nicht nétig. Es ist aber auch das
gute Recht, der Meinung zu sein, daR das sinnvall
und richtig ist.

Wenn das bedeutet, daB sowohi die sechs Stel-
lungnahmen der Gemeinden als auch die des Pro-
tessors hernach allein der Entscheidung und der
Bewertung durch das Bergamt in Diiren unterlie-
gen, dann ist fir mich die Gefahr der Befangen-
heit bei diesem Thema nicht gegeben. Wenn das
Bergamt in Diiren und das Landesoberbergamt
priiffen und es keine Vorpritfung gibt - keine Be-
horde 18Rt sich das aus der Hand nehmen -, halte
ich es fiir berechtigt, der prifenden Behirde das

Material, das man aus der Sicht des Ressorts for -

richtig halt, zuzuleiten,

Eine ganz andere Frage, die im Dezember ent-
schieden worden ist, war die, ob man die Verfah-
ren miteinander verbindet. Frau Kollegin Hohn hat
dafir Argumente genannt. Herr Kollege Clement
hat zu diesen Argumenten gesagt, daf® er eine
solche Verbindung nicht fiir richtig, hilfreich und
ergebnisfordernd halt. Also bleibt es - wie das
seit langem bekannt ist - bei den zwei getrennten
Verfahren.

DaB Frau Kollegin Hohn AuBerungen dber Gar-
zweiler gemacht hat, die mir nicht gefallen, mud
ich hier nicht &ffentlich bekanntgeben. Denn dalR
sie mir nicht gefallen wirden. hat Frau Kollegin
Héhn schon gewuRt, als sie dorthin fuhr; das hat
sie schon gewult, als wir eine Koalitionsverein-
barung schlossen.

DaR ich Minister bitte, sich bei den Dingen, fiir
die sie selbst qua Ressort zusténdig sind, enga-
giert zu dulern, aber nicht in eine Situation zu
kommen, in der ein boser Schein entstehen kann,

(C}

D)




(A

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.03.1997
Plenarprotokoll 12/51

{Ministerprasident Dr. Rau)

gilt fiir jeden Minister, gilt fir jede Regierung, gilt
in Diisseldorf, Bonn, Munchen und Kiel.

{Zuruf von der CDU: Nur keiner hélt sich
dran!}

- Ach, wissen Sie, die Rituale, mit denen Sie hier
immer wieder bestimmte Themen aufbringen,

{Laurenz Meyer [CDU]: Das ist doch wahrl}

damit wir an andere Themen gar nicht mehr her-

 ankommen, kenne ich. Wie gern hétte ich mit

lhnen fiber den Landesentwicklungsbericht gere-
det, wie lange hatten wir gestern miteinander
Uber die Niederlande diskutieren kGnnen.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Das haben wir
doch getan! - Weitere Zurufe von der CDU)

Sie decken das alles zu, indem Sie Szenarien vor-
bringen ---

(Zuruf von der CDU: Hier wird doch gar
nicht mehr diskutiert! - Weitere Zurufe von
der CDU}

- Hier wird immer diskutiert, hier soll viel disku-
tiert werden.
Aber wenn ich lhnen sage, dal nach Recht und

Gesetz entschieden wird und Sie vor Manipulatio-
nen an diesem Verfahren keine Sorge zu haben

-brauchen, so wie ich lhnen das gestern gesagt

habe, dann sollten wir jetzt denen, die das Sagen
haben, den Gerichten und den Behdrden, ihre Ar-
beit nicht erschweren, sondern ihre Entscheidun-
gen und ihre Urteile abwarten und anschlieBend
die nétigen Konsequenzen daraus ziehen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Prisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprasident. - Weitere Wortmeldungen liegen
mir zu dieser zusatzlichen Aktuellen Stunde nicht
vor, die ich damit abschiieBen kann.

Ich rufe auf:

2 Landesentwicklungsbericht Nordrhein-Westfa-
len - VerliRliche Politik in einer Zeit des Um-
bruchs - Ziele, Perspektiven und Handlungs-
schwerpunkte in der 12. Legislaturperiode

Unterrichtung

durch die Landesregisrung
- zur Beratung -

Vorlage 12/1156
Drucksache 12/175¢

ich ertffne die Beratung und erteile Herrn Mini-
sterprasidenten Dr. Rau das Wort.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ende Januar
habe ich dem Landtag den neuen Landesentwick-
lungsbericht der Landesregierung vorgelegt.

{Allgemeine Unruhe - Glocke)

Vor zwei Wochen, am 20. Februar, habe ich ihn
in einer Pressekonferenz vorgestellt. Von einer
Grippe mitgenommen, habe ich mir damals besta-
tigen lassen, daB ich lustlos gewesen sei. Jetzt
bin ich ganz lustvall, denn die Grippe ist Uberwun-
den.

In diesem Landesentwickiungsbericht stellt die
Landesregierung dar, was sie in dieser Wahlperi-
ode auf den Weg gebracht hat, vor allem aber,

. was sie bis zum Ende der Legislaturperiode im

Jahre 2000 erreichen will. Wir setzen die politi-
schen Akzente, die nach unserer Uberzeugung
richtig sind. Das ist der Auftrag, den wir von den

Wahlerinnen und Wahlern bekommen haben. Wir

kénnen und wir sollten aber dariiber streiten und
sprechen, wie wir diesem Auftrag bisher gerecht
geworden sind und wie wir ihn in dieser Legisla-
turperinde weiter flllen wollen. '

Darum appelliere ich an die Fraktionen, die die
Regierung tragen, und an die Opposition: Lassen
Sie uns iber die Zukunft unseres Landes nicht
wieder eine ritualisierte Diskussion fihren, bei der

die Rollen im Vordergrund stehen und nicht die -

Argumente. Darum bitte ich, weder schonzureden
noch schwarzzumalen; beides wirde weder der
Regierung noch der Opposition helfen, und €s
wire schon gar nicht im Interesse der Birgerin-
nen und Birger unseres Landes. Wir mussen die
Dinge so sehen, wie sie tatsachlich sind.

Heute vormittag hat der Prasident der Bundes-
anstalt for Arbeit die neuesten Arbeitsmarktzahlen
bekanntgegeben. Die Zahl der Arbeitsiosen istim
Februar bundesweit um knapp 14 000 gestiegen.
In fiinf der 16 Lander ist die Arbeitslosigkeit zu-
rickgegangen; dazu gehdrt Nordrhein-Westfalen.
Bei uns in Nordrhein-Westfalen gab es im Februar
knapp 3 000 Arbeitslose weniger als im Januar.

Da Sie die Zahlen immer wieder nennen - auch
gestern ist das wieder geschehen -, wiirde ich
denen, die den Rechenkiinsten nahestehen, gerne
einen Zusammenhang vortragen: Die Arbeitslo-
senzahl in Nordrhein-Westfalen betrug im Februar
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918 620, Das sind 28,2 % der Arbeitsiosen in
den westlichen Landern.

Ende der BOer Jahre betrug der Anteil Nordrhein-
Westfalens an der Arbeitslosigkeit in den westli-
chen Landern noch 34 %. Wir sind jetzt bei
28,2 %. Lagen wir noch bei 34 %, dann hatten
wir 130 000 Arbeitslose mehr,

Aber auch die heutigen Zahlen zeigen: Es gibt bei
der Arbeitslosigkeit nicht mehr wie in friiheren
Jahren eine besonders unginstige Entwickiung in
Nordrhein-Westfalen. Wir haben uns seit 1995
vom Bundestrend abgekoppelt.

Es ist gewi® kein Trost, wenn es in den anderen
Landern noch schlechter lauft. Aber diese Ent-
wicklung zeigt doch, dal wir die Mbglichkeit, die
ein Land hat, jedenfalls nicht schlechter nutzen
als andere.

Die Menschen erwarten eine Antwort auch der
Politik, wie es endlich besser werden kann, Wir

wollen uns dieser Frage stellen. Politik kann nicht -

alles, sie ist aber auch nicht chnmachtig. Politik
schafft nicht unmittelbar Arbeitsplatze. Aber
ebenso, wie eine schlechte Politik dazu beitragen
kann, Arbeitsplatze zu gefadhrden oder zu vernich-
ten, kann eine richtige Politik helfen, die Voraus-
setzungen und die Rahmenbedingungen fir mehr
und neue Arbeitspldtze zu schaffen.

{Beifall bei der SPD)
Darum miissen Vergleiche gestattet sein.

Die Arbeitslosigkeit ist das Hauptdbel unserer
Zeit. Darum haben wir in unserer Politik einen

klaren und eindeutigen Schwerpunkt- in der

Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik gesetzt.
Wir wollen ein Klima im Land schaffen, das inno-
vationsfreundlich und investitionsfreundlich ist.
Das ist die Richtung unseres Weges, und auf die-
sem Weg sind wir ein gutes Stiick vorangekom-
men.

Das 1a8t sich belegen. Uber 9 500 Unternehmen
sind in Nordrhein-Westfalen im vergangenen Jahr
neu entstanden. Tag fir Tag sind so im Durch-
schnitt 26 Unternehmen zusatzlich auf den Markt
gekommen, Diese Unternehmen haben dber
40 000 neue Arbeitsplatze geschaffen.

Unser Arbeitsmarkt ist dynamisch. Es gibt nicht
nur Abbau, es gibt auch Aufbau. Zwischen Mitte
1995 und Mitte 1996 haben fast eineinhalb Mil-
lionen Frauen und Manner ein neues, sozial abge-

sichertes Beschaftigungsverhéltnis begonnen. Das
zeigt: Es gibt Bewegung auf dem Arbeitsmarkt.
Aber es gibt noch nicht genug Bewegung.

Wir sind froh darGber, daB der Strukturwandel
vorankommt. Noch nie gab es zum Beispiel in
Nordrhein-Westfalen so viele Arbeitsplitze im
Dienstleistungsbereich wie 1896: 38 000 mehr
als im Vorjahr.

Neue Unternehmen schaffen auch neue Arbeits-
platze; davon brauchen wir mehr. Wir brauchen
deshalb noch mehr Selbsténdige, die das Risiko

. auf sich nehmen, eine eigene Existenz zu grin-

den. Auch hier sind wir auf dem richtigen Weg.
Wahrend 1980 in Nordrhein-Westfalen noch jeder
13. Erwerbstatige selbstandig war, war es 1994
schon jeder 11.

Im Handwerk haben wir bis jetzt Gber 1 400 Exi-
stenzgriindungen durch eine Meistergrindungs-
pramie von 20 000 DM gefdrdert. Dadurch ent-
stehen Gber 4 000 neue Arbeitsplatze.

Wir verbessern den Zugang junger Unternehmen
zu Risikokapital durch Landesbiirgschaften. Au-
Berdem wollen wir in diesem Jahr einen speziellen
Fonds fiir Risikokapital einrichten. Die Landes-
regierung steht zur Zeit darliber in Verhandiungen
mit den Banken.

Arbeitsplatze fallen vor allem in der Industrie weg.
Das ware besser zu verkraften, wenn der Zu-
wachs in anderen Bereichen das ausgleichen
kénnte. Der Saldo ist aber negativ.

Die Zahl aller Beschéftigten in Nordrhein-Westfa-
len - Arbeitnehmer, Selbstandige, mithelfende
Familienangehorige - lag 1996 bei 7,2 Millionen.
Das waren knapp 56 000 weniger als im Jahr
zuvor. Das entspricht in Nordrhein-Westfalen ei-
nem Riickgang von 0,8 %.

Im Bund lag die Beschaftigung 1996 um etwa
307 000 Personen niedriger als 1995, Das ent-
spricht einem Rickgang von 1,1 %. Das ist eine
Zahl, die niemand verschweigen sollte, der {iber
unterschiedliche Wachstumsraten in den Léndern
spricht. '

Der Wachstumstrager 1996 waren in Nordrhein-
Westfalen die wirtschaftsbezogenen Dienstlei-
stungen. Bei den Dienstleistungen insgesamt gab
es einen Zuwachs von 0,8 % bei den Arbeitsplat-
zen.

Die Arbeitsplatze im produzierenden Gewerbe
gingen um 3,4 % zurlck. Ende 1996 waren in
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der nordrhein-westfalischen Industrie knapp
1,6 Millionen Menschen beschéftigt. Das sind
etwa 60 000 weniger als vor Jahresfrist.

Auch innerhalb der Industrie ist die Wirklichkeit
viel differanzierter, gls manche Beitrdge zur so-
genannten Standortdebatte es ahnen [assen. Ins-
gesamt ist die Industrieproduktion im vergange-
nen Jahr um 2 % zurlickgegangen. Ein Minus
haben neben dem Steinkohlenbergbau auch die
Metallerzeugung und das Textilgewerbe zu ver-
zeichnen. Ganz anders sieht es bei der che-
mischem Industrie aus mit einem Produktions-
wachstum von § %, beim Maschinenbau mit plus
3 % oder gar bei der Rundfunk-, Fernseh- und
Nachrichtentechnik mit plus 7 %.

Diese unterschiedlichen Tendenzen zeigen, daB
die Investitions- und die Produktionsbedingungen
in unserem Land so schiecht nicht sein kénnen.
Um so wichtiger ist es, meine Damen und Herren,
daR Wachstumsfelder weiter gestdrkt werden.
Dazu gehart der Medienbereich.

Nordrhein-Westfalen ist der fihrende Medienst-
andort in Deutschiand. Diesen Vorsprung will die
Landesregierung weiter ausbauen. Ich nenne nur
einige Stichworte: das Projekt InfoCity NRW, Mul-
timedia Gelsenkirchen, das Européische Zentrum
fir Medienkompetenz in Marl, das in diesem Jahr
seine Arbeit aufnimmt, die Verkniipfung alier Uni-
versitaten und Fachhochschulen des Landes Gber
ein Hochleistungsnetz. Das sind einige Beispiele
fiir das, was die Landesregierung tut, um Men-
schen neue Arbeit zu schaffen und um bestehen-
de Arbeitsplatze sicherer zu machen.

Nun sage ich ganz deutlich dazu: Das reicht nicht.
Das reicht auch dann nicht, wenn wir alle Mitte!
und Krafte eines so groBen Landes wie Nordrhein-
Waestfalen einsetzen. Wir kénnen die Wende am
Arbeitsmarkt nicht allein in Nordrhein-Westfalen
herbeizwingen. Zur Wahrheit gehort aber auch -
und deshalb muB es hier ganz deutlich gesagt
werden ~-: Wenn wir hier in Nordrhein-Westfalen
gine Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik machen
wiirden wie auf Bundesebene, dann wire die Si-
tuation noch viel schlechter.

(Beifall bei der SPD)

Wir machen in Nordrhein-Westfalen das Spiel
namlich nicht mit, jeden Monat auf ein neues
Pferd zu setzen, das der wirtschaftspolitische
Renner sein soll. Wir machen das Spiel nicht mit,
jeden Monat so zu tun, als habe man den archi-
medischen Punkt gefunden, an dem mehr Be-

schaftigung hanat.

Ich glaube, daB es die Menschen satt haben, im-
mar wieder mit neuen Versprechungen und Ver-
heiBungen hingehalten zu werden.

{Beifall bei der SPD)

Einmal soll der liberalisierte LadenschluB die groze
Wende bringen, dann ist es die private Arbeitsver-
mittlung, dann soll der Kiindigungsschutz gelok-
kert werden oder die Lohnfortzahlung bei Krank-
heir entfallen. Ein anderes Mal ist es der angebli-
che Freizeitpark Deutschland, der das Kernpro-
blem ist, und wieder ein anderes Mal ist es der
Spitzensteuersatz, der den Milliondren die Lust
am investieren verdirbt.

{Werner Stump [CDUI: Und was schlagen
Sie vor?}

Wir haben gestern dariiber gesprochen, was wir
von den Niederldndern lernen kénnen. Eines kann
man ganz sicher lernen: Die Niederlander machen
richt den Fehler, einzelne Themen zu Fetischthe-
men aufzublasen. '

{Beifall bei der SPD)}

Sie machen nicht den Fehler zu glauben, aliein
vom Spitzensteuersatz hdnge Wohl und Weh ihrer
Wirtschaft ab. Dieser liegt dort - ich habe es be-
reits gestern gesagt - bei 60 Prozent, und das
schon bei einem Einkommen von 83 000 DM.
Das allein scheint also den Erfolg der niederl&n-
dischen Wirtschaftspolitik nicht verhindert zu ha-
ben; vielleicht gibt das doch zu denken.

Meine Damen und Herren, die F.D.P. ist wegen
ihrer fOhrenden Rolle bei einer Politik, die auf Ef-
fekthascherei statt auf Substanz zielt, im Landtag
nicht mehr vertreten.

(Zurufe von der SPD: Gott sei Dank! Zum
Glick!)

Es ist namlich eine Politik, die immer unter dem
Eindruck des Augenblicks agiert und sich jeden
Monat an einem neuen Leitsternchen orientiert.
Darum meine ich: Wir sollten uns selber fragen,
ob Menschen wirklich Vertrauen fassen, wenn
der Bundeskanzler von ihnen weiteren Lohnver-
zicht fordert, obwohl! sie diesen doch schon seit
Jahren real leisten.

Es gibt viele Ursachen dafiir, da@ die Arbeitslo-
senzahlen einen skandalésen Rekord erreicht ha-
ben. Eine davon ist besonders wichtig: Es ist die
fehlende Binnennachfrage.

Dies hat auch die Dresdner Bank veor einigen Wo-
chen ganz klar analysiert: "Schwachpunkt ist die
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Binnenkenjunktur, hier fehlen positive Erwartun-
gen", heilt es in ihrer Mitteilung von Ende- Janu-
er. Es lohnt sich, einmal zur Kenntnis zu nehmen,
was dipse gewill unverdichtige Zeugin in ihrer
Anglyse schreibt - ich zitiere -:

"1996 erlebte die Diskussion um den Standort
Deutschiand einen neuen Héhepunkt. Zahirei-
che Indizien, wie zum Beispiel die steigenden
Sozialversicherungslasten, das verwirrende
Steuerrecht und mangelnde Flexibilitidt am Ar-
beitsmarkt, dienten als Beweis fir Standort-
nachteile. So berechtigt die Besorgnis Gber die
Probleme ist, im Ganzen entstand mitunter ein
Zerrbild unserer wirtschaftlichen Wirklichkeit,”

Des weiteren weist die Dresdner Bank darauf hin
- ich zitiere -, "daB Deutschland bezogen auf die
LohnstOckkosten eine &hnliche Wettbewerbsposi-
tion wie zu Beginn der 90er Jahre erlangt hat.”

Meine Damen und Herren, wer falsche Diagnosen
stellt, kann nicht die richtige Therapie finden. Bei
aller Orientierungslosigkeit der Bonner Wirt-
schaftspolitik folgt sie immer dem gleichen In-
stinkt: Einseitige Belastung der Arbeitnehmerin-

~nen und Arbeitnehmer, - Ich glaube nicht, dai der

Arzt gut beraten ist, der den Aderlal als einziges
Allheilmittel fir medizinisch indiziert halt.

{Beifall bei der SPD)

Wenn der Patient, also die Wirtschaft, ganz am
Boden liegt, weil die Binnennachfrage vollig abge-
wirgt ist, dann kénnte dieser Arzt behaupten, der
Aderlal® hétte noch viel gréRer sein miissen, um
2u helfen,

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Das mu@ Cle-
ment einmal hiren!)

Wir wollen uns an einer solchen Quacksalberei
nicht beteiligen. Wir wollen verlRliche Politik
auch in einer Zeit des Umbruchs.

{Dr. Helmut Linssen [CDU): Da spricht der
Wirtschaftsminister!)

Ich habe den sicheren Eindruck, daB dieser Kurs
stimmt und daB wir an ihm festhalten. Das zeigt
die Politik, die wir betreiben und die ich gemein-
sam mit Wolfgang Clement betreibe.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Héren Sie sich
Herrn Clement einmal drauien anl)

Herr Kollege Linssen, fast 10 000 zusatzliche
Unternehmen haben im vergangenen Jahr in

Nordrhein-Westfalen (ber 40 000 neue Arbeits-
platze geschaffen. ’

{Werner Stump [CDU]: Wieviel sind weg-
gegangen?) :

- Das ist eine Nettozahl, Herr Kollege.

{Dr. Helmut Linssen {CDU]: 70 Q00 netto
haben wir verloren!}

Sie 'sind der praktische Beweis daflr, daB wir in
Nordrhein-Westfalen ein investitionsfreundliches
Klima haben.

"Das Land hat 1996 weniger Schulden gemacht
als geplant. Das unterscheidet unseren Finanz-
minister von dem des Bundes:

{Beifall bei der SPD)

Weniger Schulden trotz groRerer Steuerausfille

-und trotz unvermeidbarer Mehrausgaben.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Weniger Schul-
den?}

Das war nur moglich, weil wir sparsamer wirt-
schaften als andere. )

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Sie machen
noch mehr Schulden, Herr Ministerprasi-
dentl} )

Das zeigt auch eine langerfristige Entwicklung.
(Zurufe von der CDU)

Nordrhein-Westfalen ist_prn Kopf wenlﬁer var-
schuldet als die meisten anderen Linder,

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Das habe ich ja
noch nie gehbrt!)

Wir liegen auf Platz 4 im Vergleich der westlichen
Flachenl@nder; 1990 lagen wir noch auf Platz 6.
Wir sparen nicht am falschen Fleck: Schulen, Bil-
dung, Forschung und Wissenschaft bekommen in
Nordrhein-Westfalen Jahr fiir Jahr mehr Mittel,
Das unterscheidet uns von anderen; der Bund
kdrzt in diesem Jahr die Mittel fir Bildung und
Forschung um fast 6 %.

Wir haben als erste Landesregierung beschlessen,
ab 1987 nur noch den Bau von solchen Wohnun-
gen zu fordern, die ein Viertel weniger Energie
verbrauchen, als es die Wérmeschutzordnung
heute verlangt. Das schafft zusitzliche Arbeit, es
natzt der Umwelt, und es erspart Heizkosten,

Kein Land fordert Energie aus Wind, Sonne und
Wasser so wie Nordrhein-Westfalen. Wir tun das
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mit vemﬁ-nitigen Tarifen, mit finanzieller Forde-
rung und durch Ausbildung und Beratung.

Unser Land war beim Bio-Regio-Wettbewerb er-
foigreich. Jetzt schweigen manche, die uns noch
vor kurzem Rickstindigkeit bei moderner Technik
vorgeworfen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Internationale Bauausstellung Emscher Park
war der offizielle deutsche Beitrag bei der
Architektur-Biennale in Venedig. Die Bundesregie-
rung wulite, warum sie sich fir Spitzenqualitét
aus Nordrhein-Westfalen entschieden hat.

Die Opposition wird sagen - das sagt sie immer -,
das alles reiche nicht aus. Sie bestétigt das deut-
sche Sprichwort: Man kann arbeiten wie ein A-
ckergaul, fiir Zuschauer ist man immer zu faul.

{Heiterkeit)

Aber es hat schon seinen Grund, dal die Men-
schen in Nordrhein-Westfalen nicht der CDU den
Beweis abverlangt haben, was in Nordrhein-West-
falen an guter Politik mdglich ist, sondern dieser
Landesregierung.

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Lachen bei
der CDU - Dr. Helmut Linssen [CDUJ: Er
pfeift im dunklen Walde!)

Wir werden unseren Kurs fortsetzen. Wir werden
weiter zeigen, daB die Politik etwas zum Besseren
verandern kann und daB es einen dritten, realisti-
schen Weg zwischen Schénreden und ‘Schwarz-
malen gibt. - ich danke Ihnen herzlich.

(Beifall bei SPD und GRUNEN])

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprasident Dr. Rau. - Fur die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Dr. Kasperek.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Herr Président! ich
mdchte mich zundchst bei lhnen, Herr Minister-
prisident, fir den Landesentwicklungsbericht und
Ihre Rede bedanken und im Namen der SPD-Frak-

tion dazu Stellung nehmen.

Wir alle wissen: Die Bundesrepublik befindet sich
in einer extrem scharfen 6konomischen und sozia-
len Krisensituation. Das Stichwort Massenarbeits-
fosigkeit ist in aller Munde. Im Januar waren in
Deutschland annghernd 4,7 Millionen Menschen
arbeitslos gemeldet. Wir alle wissen: Berlicksich-

tigt man diejenigen, die sich in Umschulungs- und
Qualifizierungsmatnahmen befinden, und die
Dunkeiziffer, also diejenigen, die aus der Arbeits-
losenstatistik herausgesteuert worden sind, haben
wir mehr als 6 Millionen Arbeitslose. Das ent-
spricht den sprichwértlichen Weimarer Verhélt-
nissen.

Noch halten die sozialen Sicherungssysteme.
Aber such dort wachst die instabilitdt: bei der
Rentenversicherung und bei der Krankenversiche-
rung, deren finanzielle Grundlagen wegen Arbeits-
losigkeit und der demographischen Entwicklung
wegbrechen, und natGrlich auch bei der Arbeits-
losenversicherung, die dem Ansturm nur um den
Preis noch hoherer Bundeszuschisse noch stand-
halt.

Die Politik der CDU in Bonn-im Zusammenhang
mit Rentnern, Arbeitslosen und Kranken ist nichts
anderes, als da3 Angst und Schrecken unter ih-

‘nen verbreitet wu'd

(Beifall des Lake Mernizka [SPD]}

Das Jahr 1997 ist ein Schicksalsjahr flr die Zu-
kunft unserer Republik. Ich bin zutiefst davon
Giberzeugt, daB, wenn sich diese dkonomische
und soziale Krisensituation verschirft, mit den
daraus resultierenden sozialen Angsten nicht nur
die soziale Stabilitdt, sondern auch die politische
Stabilitét in Deutschland gefdhrdet ist. -

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es bestéht also groBer Handlungsbedarf auf Bun-
desebene, um den Karren wieder aus dem Dreck

2u ziehen.
(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Obwoh! die weltwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen fir die deutsche Wirtschaft relativ glnstig
stehen - die D-Mark steht nicht mehr unter Auf-
wertungsdruck, die Exporte ziehen an -, wird die
Arbeitslosigkeit leider nicht abnehmen. Ein Grund
dafir liegt auf der Hand: Die Binnennachfrage
stagniert. Die Niederlande werden uns als Vorbild
vorgehalten. Wahrend hier der private Verbrauch
und die gesamte Binnennachfrage durch eine har-
te Sparpolitik des Bundes und durch immer weiter
ansteigende Lohnnebenkosten erstickt wird, ist ja
gerade in den Niederlanden die anannachfrage
die Lokomotive der Konjunktur. Das haben wir
auch gestern schon diskutiert.

Die wichtigste Aufgabe, die auf der Bundesebene
geleistet werden muB, ist daher die Reduzierung
der zu hohen Lohnnebenkesten durch Herausnah-
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gelobt und erfahren soviel Zustimmung, daf die
bornierte Haltung der CDU-Fraktion, die damit
ziemlich alleine steht, richtig auffallt.

Meine Damen und Herren, die Landesentwick-
lungsplanung verfolgt seit Jahrzehnten das Ziel,
die Siedlungsentwicklung auf Siedlungsschwer-
punkte auszurichten und hierbei vor allem das
Angebot des OPNV zu bericksichtigen. Wir diir-
fen dabei nicht bei Sonntagsreden stehenbleiben,
sondern wir missen konkret handeln, und dem
dient unsere neue Regelung,

Wir werden auch in Zukunft den Einsatz von For-
dermitteln im Mietwohnungsbau ermdglichen. Wir
sehen in diesem Jahr wieder mehrere Milliar-
den DM dafir vor, aber wir werden diese Mittel
an Standorten konzentrieren, die der Innenent-
wicklung dienen und die einen sozialen Bedarf
befriedigen.

- Meine Damen und Herren, es besteht einhellig

Konsens dariiber, da3 der OPNV gestéarkt werden
muB und wir alle der Zersiedeiung der freien
Landschaft entgegenwirken missen.

ich frage Sie einmal, Herr Hardt - ich weif ja,
dall Sie selbst auch Verkehrspolitiker sind -: Wie
wollen wir denn die Schienenstrecken gerade im
landlichen Raum wirtschaftlich machen, ‘wenn wir
weiterhin diesen Wahnsinn fortsetzen und das
Wohnen auf der grinen Wiese mit der ‘Folge {6r-
dern, daf} die Leute gerade nicht umsteigen, son-
dern weiterhin mit dem motorisierten Individual-
verkehr zu ihrem Arbeitsplatz, zum Einkaufen
oder in der Freizeit fahren?

(rhythmischer Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen nun die riesigen Baulandpotentiale
erschliclen, die in der Nahe dieser Strecken lie-
gen,

Ich kann thnen Beispiele nennen - in Bielefeld-
Quelle, in Neuss-Allerheiligen; das kennt Herr Zell-
nig sehr gut -, bei denen wir durch unser Pro-
gramm, Wohnen wicder in die Nihe der Schiene
zu bringen, neue Haltepunkte initiieren und neue
Strecken und neue Kunden fiir diese Strecken
finden konnten. So miissen nach meiner Meinung
die Verkehrspolitik und die Wohnungsbaupolitik in
Ube:‘emstlmmung gebracht werden. Ich meine,
wir sind auf einem guten Weg, und diesen Weg
werden wir fortsetzen,

{Beifall bei dern GRUMEN und des Gerd-Pe-
ter Wolf |SPD] - Gerd-Peter Wolf [SPD]:
Gut gebhrdlit, Lowe!)

==

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieffe die

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. ich lasse Gber die
(Uberweisung des Antrags an den Ausschuf fiir
Stadtebau und Wohnungswesen abstimmen, wo
die abschlieBende Beratung und Abstimmung in
dffentlicher Sitzung erfolgen sollen. Wer dem Vor-
schlag die Zustimmung erteilen mochte, den bitte
ich um ‘das Handzeichen. - Wer stimmt da-
gegen? - Stimmenthallungen? - Dann ist dies ein-
stimmig so beschlossen,

Ich rufe auf:

9 Gesetz zu dem Vertrag zwischen dem Land
Nordrhein-Westfalen und dem Landesverband
der Jiidischen Gemeinden von Nardrhein -
K.d.6.R. -, dem Landesverband der Jidischen
Kultusgemeinden von Westfalen - K.d.6.R. -
und der Synagogen-Gemeinde Koln - K.d.6.R. -

Gesetzemwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/17399

erste Lesung

Zur Einbringung erteile ich Herrn Ministerprasident
Dr. Rau das Wort.

Dr. Johannes Rau, Ministerpréasident: Frau Pra-
sidentinl Meine Damen und Herren! Am
1. Dezember 1922 haben wir den Vertrag zwi-
schen dem Land Nordrhein-Westfalen und den
Jidischen Kultusgemeinden unterzeichnet. Mit
diesem Vertrag haben wir deutlich gemacht, daR
wir eine besondere geschichtliche Verantwortung
des deutschen Volkes fiir das jodische Leben in
der Bundesrepublik Deutschland und in unserem
Land tragen. Als Ausdruck dessen sieht der Ver-
trag vor; das jidische Leben in Nordrhein-Westfa-
len in seiner ganzen Breite zu foérdern.

Meben vielen Fragen der Erwachsenenbildung, der
Beteiligung am &ffentlichen Rundfunk, des Fried-
hofswesens -und des Feiertagsrechts regelt er
aber vor allem auch unsere finanzielle Unterstit-
zung fir die JOdischen Kultusgemeinden. Im
Haushaltsjahr 1997 wéaren nach dem Vertrag vom
Land  voraussichtlich etwas mehr als
3,5 Millionen DM zu zahlen gewesen. Die vertrag-
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lich vorgesehenen Landesleistungen sind aber bei
weitem nicht mehr ausreichend.

Seit einigen Jahren, vor allem seit dem Ende der
Teilung Europas, haben viele Juden ihre alte Hei-
mat in der ehemaligen Sowjetunion veriassen. Sie
haben das getan, weil sie dort keine Perspektiven
mehr fir sich gesehen haben. Viele von ihnen
sind zu uns nach Nordrhein-Westfalen ge-
kommen. '

In den vergangenen Jzhren sind die kleinen jd-
dischen Gemeinden bei uns aufgrund dieser Ent-
wicklung erfreulich gewachsen. Das ist ein deutli-
ches Zeichen dafir, dal wir auf dem Weg der
Vertrauensbildung zwischen Juden und nichtjadi-
schen Deutschen deutlich vorangekommen sind.
Inzwischen sind aber mehr Menschen in unser
Land gekommen, als wir bei AbschiuB dcs Ver-
trags gedacht haben. Die Mitgliederzahl der JG-
dischen Kuliusgemeinden hat sich nahezu verdop-
pelt. Mit einer weiteren Verdoppelung wird ge-
rechnet.

Diese unerwartet grofie Zuwanderung stellt die
Gemeinden vor groBe Aufgaben. Die vielen Da-
zugekemmenen aus .der friheren Sowjetunion
verandern das Leben in den Gemeinden. Sie brin-
gen neue Herausforderungen, sie bringen auch
neue finanzielle Sorgen.

Zu den traurigen Erkenntnissen gehdrt, dal die
Zuwanderer in der chemaligen Sowijetunion von
ihren in Jahrhunderten gewachsenen kulturellen

_und religiésen Wurzeln fast véllig abgeschnitten

wurden. Hier bei uns sind sie in ein fir sic vollig
fremdes gesellschaftliches und kulturelles Umfeld
gestellt. Darum brauchen sie neben Unterricht in
deutscher Sprache auch soziale und religidse Be-
treuung. All das bicten die Gemeinden an, all das
kostet selbstverstandlich Geld.

{Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Die personellen, organisatorischen und finanziel-
len Madglichkeiten der Judischen Kultusgemeinden
und unsere im Vertrag von 1992 zugesicherte
Unterstiitzung reichen nicht aus, um heute das zu
tun, was nolig isL.

Wir wuBten bei den Haushaltsberatungen fir das
Haushaltsjahr 1997 bereits, dalt die Leistungen
nach dem Vertrag angepal3t werden muf3ten. Dar-
um haben wir schon im Vorgriff auf die Anderung
des Vertrags im Haushaltsplan 1997 den Ansatz
fiir die Leistungen erhoht. Dem haben Sie zuge-
stimmt, und dafiir danke ich lhnen.

Der am 18, Februar dieses Jahres unterzeichnete
Anderungsvertrag regelt die notwendig geworde-
ne Anpassung des 1952 geschlossenen Vertrags.
Dieser Vertrag bedarf entsprechend Artikel 23
Abs. 2 unserer Landesverfassung der Zu-
stimmung durch ein Gesetz.

Wir sind mit dem 1982 abgeschlossenen Vertrag
einen Schritt auf dem Weg der Verstandigung,
der Verséhnung.und der Zusammenarbeit gegan-
gen. Auf diesem Weg schreiten wir mit dem An-
derungsvertrag fort. Ich bitte Sie deshalb um Zu-
stimmung.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprasident Dr. Rau.

Eine Debatte zu diesem Punkt ist nicht vorgese-
hen, so daB wir jetzt nur Uber die Uberweisung
des Gesetzentwurfs an den Hauptausschull ab-
stimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Das ist nicht- der Fall. Damit ist die
Uberweisung des Gesetzentwurfs an den Haupt-
ausschuB einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf

10 Eememschaftsaufgabe nach Artikel 971 a
GG;

hier: Anmeldung zum 25. Rzhmenplan
nach § 7 des Gesetzes iiber die Ge-
meinschaftsaufgabe "Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes”

Unterrichtung .
des Landtags gemdR § 10 Abs, 3 LHO

Vorlage 12/1058

BeschluRempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses

Drucksache 12/1789

Ich verweise erstens auf die obengenannte Be-
schluRempfehlung, zweitens auf den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion BONDNIS SO/DIE GRUNEN Drucksa-
che 12/1828 und drittens auf den Ent-
schlieRungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-

che 12/1841.
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Beginn: 13.31 Uhr

Prasident Ulrich Schmidt: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Gaste! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! lch begriiRe Sie alle zu un-
serer heutigen, der 52. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen in dieser Wahlperiode und
heiBe Sie herzlich willkommen. Ich begrile in
besonderer Weise unsere Gaste auf der Zuschau-
ertribine und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich 15 Abgecrdne-
te entschuldigt; ihre Namen werden in das Proto-
koll aufgenommen.

Meine Damen und Herren, die Einberufung unse-
rer heutigen Sondersitzung erfolgte auf Antrag
von 77 Abgeordneten der Fraktion der SPD und
22 Abgeordneten der Fraktion BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN. Artikel 38 Abs. 4 unserer Landesver-
fassung lautet dazu

"Auf Antrag der Landesregierung oder eines
Viertels seiner Mitglieder muRt der Landtag un-
verziiglich einberufen werden.”

Wie Sie den Unterschriftenlisten, die der Einla-
dung zur heutigen Sitzung beigefiigt sind, entneh-
men kdnnen, ist diese Voraussetzung nach Artikel
38 Abs. 4 der Landesverfassung fiir die heutige
Sondersitzung erfGllt.

Meine Damen und Herren! Wir treten in die Bera-
tung unserer Tagesordnung ein. Ich rufe den ein-
zigen Punkt auf:

Zukunft {ir den Steinkohlenbergbau und
fir die Menschen in den Bergbaurevieren

in Verbindung damit;
Regierungserklirung

Die Auswirkungen der Bonner Finanzkiirzungen
auf die Zukunft der deutschen Steinkohle

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD
und die Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRUNEN haben
mit Drucksache 12/1870 einen EntschlieBungs-
antrag vorgelegt, der in die Beratungen einbezo-
gen wird und der Ihnen eigentlich schon vorliegen
milte, jedenfalls in diesen Minuten verteilt wird.

. e .,

Soweil zum Vorspann. - Zur Regierungserkldrung
erteile ich nun dem Herrn Ministerprasidenten Dr.
Rau das Wort. Bitte sehr.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Am vergange-
nen Donnerstag hat die Bundesregierung zum
ersten Male mit zwei konkreten Zahlen ihre Plane
zur. Finanzierung der Steinkohie auf den Tisch
gelegt: 7 Milliarden Bundeshilfen im Jahre 2000
3.8 Milliarden im Jahre 20085.

Das hat nicht nur bei den Bergleuten im Ruhrge-
biet und an der Saar zu Empérung, Wut und Ent-
tauschung geiihrt. Sie fUhiten sich getduschr,
weil sie sich offenbar nicht mehr auf geltendes

Recht und auf getroffene Vereinbarungen verlas-

sen kénnen.
{Zurufe von der CDU)

Es kann niemanden wundern, dal die Bergleute
gffentlich sehr deutlich gemacht haben, was.sie
von einer solchen Politik halten.

[Lebhafter Beifall bei der SFD - Beifall bei
den GRUNEN - Zuruf des Lothar Hegemann
[CDU)

Ich bin froh dariber, daft sie sich dabei insgesams?
so beherrscht und diszipliniert verhalten haben.

{Lebhaf’ger Beifall bei der SPD - Beifall bei
den GRUNEN])

Die Plane der Bundesregierung hatten den Berg-
bau und die Bergbaureviere in eine existenlielle
Krise gestirzt:

- Sieben Schachtanlagen weniger bis zum Jahr
2000,

- mindestens drei weitere Schachtanlagen weni-
ger bis zum Jahre 2005,

- Massenentlassungen
Kiandigungen

und betriebsbedingte

wéren die Folgen gewesen.

Die Landesregierung hat sich am letzten Freitag in
einer Sondersitzung mit den Flanen der Bundes-
regierung befalt und eine Erkldrung dazu abge-
geben,

Fir den B. Mérz hatte ich zusammen mit dem
Ministerprasidenten des Saarlandes, meinem Kol-
legen Oskar Lafontaine,

{Lachen und zzhireiche lebhafte Zurufe von
der COU)

-
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Vertreter der Industriegewerkschaft Bergbau und
Energie, der IG Metall,

{Anhaltende Zurufe von der CDU - Glocke)
der Bergbauunternehmen, der Kirchen,

{Lothar Hegemann [CDU}: Keinen Pfennig
auf der Tasche, aber grole Backe!)

der Wirischaft, der Politik, der Stadte, der Ge-
meinden und der Verbdnde zu einer Konferenz
nach Disseldorf eingeladen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir haben dort die "Dissecldorfer Erkidrung zur
Zukunit des Steinkohlenbergbaus™ verabschiedet.
Der Kernsatz dieser Erklarung lautet:

"Die Teilnehmer der Konferenz fordern daher
alle Verantwortlichen dringend auf, den not-

wendigen, bisher tragenden sozialen Grund-.

© konsens picht zu verlassen, sondern zu sichern
und auf der Grundlage geltender Gesetze und
getroffener Vereinbarungen ({Artikelgesetz,
Hittenvertrag) zu einer gemeinsamen Kohle-
politik zurickzukehren.”

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Heute morgen hat nun der Bund seine unverirei-
baren Kiirzungspléne ein Stick korrigiert. Ich dan-
ke Wolfgang Clement {ir alles, was er dazu in
den letzten Tagen und Nachten beigetragen hat.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD)

Fir den Steinkohlenbergbau sollen jetzt sowohl in
den kommenden drei Jahren als auch bis zum
Jahre 2005 zuséatzliche Mittel zur Verflgung ste-
hen.

Die Bundesregierung war zu diesem Schritt nur
bereit, wenn es zu zusatzlichen Belastungen fir
Nordrhein-Westfalen kommt. Die Landesregierung
hat sich dazu bereit erklgrt. Diese Entscheidung
st uns auBerordentlich schwer gefallen.

{Zurufe von der CDU)

Wenn ich das Ergebnus allein energiepdliisch und
finanzpolitisch bewerte, kdnnte ich es nicht ver-
treten. Aber hier stand mehr auf dem Spiel. Die
Bundesregierung hatte es mit inren urspringlichen
Kirzungsvorschldgen in Kauf genommen, dab es
zu einer arbeitsmarktpolitischen Katastrophe in
den Kohleregionen gekommen wiare. In einer Zeit,
in der so viele Manner und Frauen chne Arbeit
sind wie noch nie seit Grindung der Bundesre-

publik Deutschland, konnten und wollten wir die-
sem Katastrophenkurs nicht tatenlos zusehen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Bei den Plénen der Bundesregierung aus der ver-
gangenen Woche hatte es sich um unbegrenzte
Zumutungen gehandelt. Jetzt ist es gelungen, die
Zumutungen wenigstens zu begrenzen. Aber es
bleiben Zumutungen fir die Bergleute, flr die
Bergbauregionen und fir das Land Nordrhein-
Westfalen, zu dessen Lasten sich der Bund eines
Teils seiner finanziellen Verpflichtungen fir die
Kohlepolitik entlecigt.

Das hat nicht in ersier Linie mit fehlendem Geld

beim Bund zu tun, sondern mit mangelndem pali-
tischen Willen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

ich erinnere daran, dalk das Land Nordrhein-\West-
falen wvorgeschlagen hatie. den Kohlepfennig
durch eine Bkologische Stromsteuer zu crsetzen.

_Sie hitte Finanzierungssicherheit fir die deutsche

Steinkohle geschaffen und hZtte’ Anrgize zum

Stromsparen gesetzt. Die Landesregierung halt -

diesen Weg nach wie vor fir richtig. Aber die
Bundesregierung war und ist dazu micht bereit.
Sie hat damit selber verhindert, daf dem Bund die
Mittel zur Verfligung stehen, die flr eine moderne
Energiepolitik und eine verldBliche Kohlepolitik
notwendig wéren.

(Beifall des Loke Mernizka |SPDI und des
Reinhold Trinius [SPD])

Die Ruhrkohle AG wird nun bis zur Sommerpause
entscheiden miissen, welche Schachtanlagen still-
gelegt werden. Dann wird in letzter Konsequenz
deutlich werden, daB dieser 13. Mérz 1987 ein
ganz schwerer Tag fdr Nordrhein—Wesﬁalen t5t.

Dieses Ergebnis, meine Damen und Herren, kann
man nur richlig einordnen, wenn man sich noch
einmai die wichtigen Stationen der vergangenen
Jahre in Erinnerung ruft. Vor fast genau zwei Jah-
ren, am 16. Mirz 1995, hat es bei den Energee-
konsensgesprachen in Bonn eine Verstandigung
dariber gegeben, dal der Bund allein fir die Koh-
leverstromung bis zum Jahre 2000 7 Mitliarden
DM jhrlich zur Verfigung stellt. Auf der einen
Seite des Verhandlungstisches salten damals un-
ter anderem die Ministerprisidenten des Saarian-
des und Niedersachsens und fior Nordrhein-West-
falen der damalige Chef der Staatskanzlei und
heutige Wirtschaftsminister Wolfgang Clement.
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Auf der anderen Seite sallen unter anderem die
Bundesministerin Dr. Merkel, der Bundeswirt-
schaftsminister Dr. Rexrodt, der Ministerprasident
des Freistaates Bayern und sein sachsischer Koi-
lege Prof. Dr. Biedenkopf sowie der Vorsitzende
der CDU-Fraktion hier im Landtag.

Damals, am 16. Méarz 1935, haben diec Verhand
lungsfChrer der Bonner Koalitionsparteien und der
SPD vereinbart:

“Beide Seiten sind sich einig, dal im Falle der
Nichteinigung”

- gemeint war die Finanzierung der Kohleverstro-
mung bis zum Jahre 2005 -

“die Finanzplafonds des Artikelgesetzes einge-
halten werden. In diesem Fall will der Bund
noch in diesem Jahr”

- also 1995 -

"Zuwendungsbescheide fir 1998 und 2000
entsprechend dem Artikelgesetz erteilen.”

Diese Frist ist mit unserem Einverstdndnis bis zum
Frihjahr 1996 verldngert worden. Heute, wieder-
um ein Jahr spater, liegen die verbindlich zuge-
sagten Zuwendungsbescheide immer noch nicht
vor.,

Es war kein Beitrag zur VerldBlichkeit politischer

Entscheidungen, dal sowoh! der Ministerprasi-
dent des Freistaats Bayern als auch sein -sichsi-
scher Kollege bereits vor einiger Zeit deutlich ge-
macht haben, da3 sie sich nicht an die damals
gefundene Verstindigung halten wollen. Ich ge-
stehe, daB ich fir dieses Verhalten wenig Ver-
standnis habe, .

lch will mich jetzt einer Bewertung dessen enthal-
ten, was der Oppositionsfihrer hier im Landtag zu
diesem Thema immer wieder vorgetragen hat.
Aber ich sage: Wer mit der Bundesregierung be-
hauptet hatte, mit ihrem Angebot stiinden
5.5 Milliarden DM fir die Kohlefinanzierung zur
Verfligung, der hatte klammheimlich die finanziel-
le Belastung des Landes Nordrhein-Westfalen fir
Absatzhilfen auf 1,5 Milliarden DM verdoppelt.
Das Entscheidende wurde dabei verschwiegen:
Der Bund wollte vollstandig aus seinen Verpflich-
tungen flr die Kokskohlenhilfen aussteigen. So
kann und so darf niemand handeln, der als poli-

tisch Verantwortlicher den Interessen unseres
Landes verpflichtet ist.

[Lebhafter Beifall bei SPD und GRUNEN])

Meine Damen und Herren! Es ist unbestreitbar,
daf die deutsche Steinkohie heoute weniger Unter-
stiitzung hat als noch vor einigen Jahren. Das qilt
nicht nur fir die Politik, das gilt auch fir viele
Teile der Offentlichkeit.

In Diskussionen (ber die heimische Steinkohle
begegne ich immer wieder Vorurteilen, die sachli-
che Diskussionen erschweren und verniinfiige
Entscheidungen behindern.

Zu den hartnackigsten Vorurteilen gehdrt die Vor-
stellung, der Bergbau in unserem Land habe sich
in der Vergangenheit allen Verénderungen entzo-
gen und wolle auch in Zukunft weitermachen wie
‘bisher. Dem will ich ganz entschieden widerspre-
chen.

lch bitte Sie alle, meine Damen und Herren, mit
mir gemeinsam Fakten gegen Vorurteile zu set-
zen.

In den vergangenen zehn Jahren ist die Zahl der
Arbeitsplatze im Bergbau um (ber 80 000 zuriick-
-gegangen; allein 7 000 waren es im vergangenen
Jahr.

Fakten gegen Vorurteile: Das gilt auch mit Blick
auf die Vorstellungen fir die Zukunft. Der Vor-
schlag, den der Bergbau und die Industriegewerk-
schaft Bergbau und Energie im wvergangenen
Herbst vorgelegt hatten, war ein schmerzlicher
Vorschiag, er war das Gegenteil von "weiter so":
Er sah tiefe Einschnitte vor, aber er war sozial
beherrschbar.

Die Bergleute tragen schon seit vielen Jahren
durch Arbeitszeitverkirzung und weniger Lohn
dazu bei, daB der Abbau von Arbeitsplétzen fiir
die Bergleute nicht in die Arbeitslosigkeit fiihrt,
Ich habe groBen Respekt vor dieser ganz prakti-
schen Form von Solidaritat.

(Beifall bei SPD und GRUNEN])

ich frage die politisch Verantwortlichen in Bun-
desregierung und Bundestag, in den Unternehmen
und Verbénden, ich frage auch uns und die deut-
sche Offentlichkeit: Kennen Sie eine Gewerk-
schaft in irgendeinem Land der Welt, die fir den
eigenen Organisationsbereich jemals so einschnei-
dende Veranderungen vorgeschlagen hat?

lch frage: Wo in unserem Lande gibt es noch so
viel Bereitschaft, die eigenen Interessen ein Stick
zurickzustellen? Wie kann vor diesem Hinter-
grund die Rede davon sein, dall die Bergleute und
ihre Gewerkschaft die Zeichen der Zeit nicht er-
kannt hauen? )

{cl
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{(Ministerprésident Dr. Rau)

in der Diskussion Gber die kiinftige Kohlefinanzie-
rung spielen auch Feststellungen und Behauptun-
gen eine Rolle, die zunachst plausibel klingen,
aber naherer Uberpriifung nicht standhalten. Da
wird zum Beispiel gesagt, wir kinnten es uns
nicht langer leisten, jeden Bergmann mit Uber
100 000 DM im Jahr zu subventionieren. < Das
klingt dramatisch, aber schon nach kurzem Nach-
denken erweist es sich als ein Vorurteil.

Die &ffentlichen Hilfen fir den Steinkohlenberg-
bau dienen nicht dazu, eine bestimmte Anzah!
von Arbeitspltzen 2u sichern, sondern dazu,
deutsche Steinkchle gegeniber Importkohle kon-
kurrenzfahig zu machen.

{Zurufe von der CDU: Das ist doch dassel-
be! Was saoll denn das? Gegenrufe von den
GRUNEN)

Wer die tffenilichen Hilten je Bergarbeiter um-
rechnet, der erweckt den Eindruck, der grofle
Finanzbedar{ entstehe durch die geringe Lei-
stungsfahigkeit der Bergleute und des deutschen
Bergbaus.

{2uruf von der CDU: So ein Quatsch! - Wei-
tere Zurufe - Gegenrufe)

In Wirklichkeit verhait es sich ganz anders:

Es geht auch um die Finanzierung von Stille-
gungshilfen und Erblasten. Diese Mittel gehen an
die Unternehmen und kénnen nicht den Beschaf-
tigten angerechnet werden.

{Beifall bei der SPD)

AuBerdem geht es nicht nur um die Arbeitsplatze
im Bergbau, sondern auch um die Arbeitsplatze,
die eng mit dem Bergbau verbunden sind. Das
sind mindestens noch einmal so viele wie im
Bergbau. Dicses Besspicl zeign: Das ist kein ernst-
haftes Argument!

Meine Damen und Herren! Wir alie wissen, dall es
in der Energiepolitik unterschiedliche Ansichten
und Einsichten gibt, aber auch unterschiedliche
Interessen. lnteressengeleitete Politik darf aber
nie versuchen, grundlegende Sachverhalte aufler
Kraft zu setzen, auch dann nicht, wenn es um
viel Geld geht.

lch erinnere deshalb an das, was die von der Bun-
desregierung Ende der achtziger Jahre eingesetzte
Kohlekommission unter Vorsitz von Herrn Profes-
sor Dr. Paul Mikat zur Finanzverantwortung fir
die Kohle gesagt hat. In Ziffer vier der "Grundaus-
sagen" der Kohlekommission - der iibrigens auch

der energiepolitische Sprecher der F.D.P., Herr
Friedhofi, angehort hal - hieilt es;

"Versorgungssicherheit ist gesamitstaatliche
Aufgabe; Kohlepolitik und ihre Finanzierung
liegen deshaib ausschlielich in der Verant-
wortung des Bundes. Dies spricht fir eine Auf-
hebung der finanziellen Drittelbeteiligung durch
die Bergbauldnder. Die direkte Finanzierung der
Kohlehilfen aus dem Bundeshaushalt erhdht
die Transparenz und erleichtert die EG-weite
und internationale Akzeptanz.”

lch habe es vor diesem Hintergrund als eine Zu-

. mutung empfunden, wenn nicht nur von seiten

der Bundesregierung die Erwartung an das Land
gerichtet worden ist, noch mehr Geld fdr den
Steinkohlenbergbau zur Verfigung zu stellen.

Wenn fir eine Auigabe, die in der Zusténdigkeil
des Bundes liegt und an der sich das Land
Nordrhein-Westfalen aul freiwilliger Grundlage

finanziell beteiligt, die Gesamtausgaben verringert.

werden, dann entspriche es der Logik, d_aﬁ dic
Belastungen bei beiden Financiers zurckgingen.

Bis in die achtziger Jahre hinein hat sich die Bun-
desregierung in der Europdischen Union und auf
den Weltwirtschaftsgipfeln far ihre Kohiepolitik
loben lassen. Sie leistete mit ihren Kohlehilfen
einen wesentlichen Beitrag dazu, dall unsere J}h-
hangigkeit vom Ol nicht weiter angestiegen ist.
Uber diese Politik bestand in der Bundesrepublik
ein weitgehender Konsens.

Dalt bis heutc Regionen unseres Lande_s stark
vom Bergbau gepragt sind, ist ebenfalis e:ne Fol-
ge dieser bisher gemeinsamen Politik.

Es gibt keine Region in der friheren Eundesrgf
publik Deutschland, die mehr Erfahrungen damit
hat, wirtschafthche Strukturverﬁnderungen‘und
ihre Folgen zu organisieren, als das Ruhrgebiet.

In weiten Bereichen, die friiher von der Montan-
industrie geprégt waren, zeigen sich deuiliche
Erfolge der tkonomischen und dkologischen Er-
neuerung.

Gestiitzt auf eine gut susgebaute Infrastruktur
vom Verkehr bis hin zu Wissenschaft und For-
schung sind dort viele neue Unternehmen em'-
standen, die mit innovativen Produkten und mit
Dienstieisiungen neue Mirkte erschlossen haben.
Das haben wir geschafft im breiten Konsens, und
dazu haben viele beigetragen.

Wir werden am 21. Mérz in Gelsenkirchen mit
den Veriretern der Regionen dariber beraten, was
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{Ministerprasident Dr. Rau)

wir jet2t gemeinsam tun kénnen. Damit die kohle-
politischen Beschlisse des Bundes nicht zu
bruchartigen Enmtwickiungen fuhren, ist jetzt wie-
cer eine grolRe Kraftanstrengung fir neue Arbeit
und fGr mehr Lebensqualiiat notig.

Die grofle Rubrgebietskonferenz 1878 in Castrop-
Rauxel, das Zukunftsinvestitionsprogramm Mont-
anregionen aus dem Jahr 1988 und die eng damit
verbundene Regionalisierung der Strukturpolitik
des Landes, das alles sind Beispiele dafiir, dall es
maglich ist, eine durch politische Fehlentschei-
dungen auf Bundesebene herbeigefihrte Krise mit
einer neuen Aufbruchstimmung zu konfrontieren.
Was damals in Gang gesetzt worden ist, wird
zum Teil erst jetzt richtig spurbar. Es gibt Projekte
aus dieser Zeit, die erst jetzt neue Arbeitsplatze
schaffen.

Die Zehntausende von Arseitsplatzen, die in den
kommenden Jahren im Bergbau und dariber hin-
aus wegbrechen, kénnen durch keine noch so
kluge Politik im gleichen Zeitraum ersetzt werden.
Wir missen die Weichen fir die Fortsetzung des
Strukturwandels schnell stellen. Noch wichtiger
ist aber, daB wir die Weichen richtig stellen.

Die finanzielle Situation aller dffentlichen Haushal-
e zwingtl dazu, die knappen offentlichen Mittel
noch intelligenter und noch wirkungsvoller ein-
zusetzen als bisher.

{Unruhe bei der CDU)

Wir kdnnen es uns weniger denn je leisten, noch
so verstdndlichen Einzelinteressen nachzugeben
oder unter Druck schnell, aber faisch zu handein.

Strukturpolitik lebt von Stetigkeit, von Beharrlich-
keit und klugem Handeln. Sie ist um so erfoigrei-

-cher, je mehr es gelingt, unterschiedliche fach-

politische Ansétze zusammenzufiihren und so mit

gleichen oder weniger Mitieln bessere Ergebnisse
zu erreichen.

Die Landesregierung wird die betrofienen Regio-
nen in dieser neuen, besonders schwierigen Pha-
se des Strukturwandels nach den finanzielien
Mdglichkeiten des Landes unterstiitzen. Das Land

erwartet, dafd sich die Ruhrkohle ebenfalls enga-
giert.

Vor allem aber mufl sich der Bund als politischer
Verursacher fir den Wegfall Zehntausender von
Arbeitsplétzen durch Investitionen und durch For-
dermittel daran beteiligen, neue Arbeitsplatze in
den betroffenen Regionen zu schaffen.

(Beitall bei SPD und GRUNEN;)

Wir konnen darauf bauen, daf} die Eurapaische
Union mit ihrer Strukturpolitik auch in Zukunft ein
wichtiger Partner ist.

Meine Damen und Herren, seit einiger Zeit wird in
der politischen Diskussion immer haufiger auf die
Niederlande hingewiesen als gelungenes Beispiel
fur die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Viele, die
daritber reden, vergessen, davon zu sprechen,
was der wichtigste Fakter fiir den Erfolg unserer
MNachbarn ist: Die Niederlande setzen bei der L&-
sung von schwierigen Aufgaben und gesellschaft-
lichen Konflikten auf Konsens und nicht auf Kon-
frontation.

{Erneuter Beifall bei SPD und GRUNEN)

Bei uns gilt es dagegen inzwischen als modern,
wenn man Konsens und Kompromif als altmo-
disch und strukturkonservativ abtut.

{Eckhard Unhlenberg [{CDU]: Aber nicht bei
der SPD.)

Haufig sind es die gleichen Stimmen, die einmal
unbestreitbar gegensaizliche Interessen in unserer
Geselischaft leugnen und das andere Ma! klare
und harte Entscheidungen ohne Ricksicht auf
Einzelinteressen fordern. Wohin eine solche Politik
fOhrt, das haben uns die Aktionen der vergange-
nen Tage deutlich vor Augen geflhrt.

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: Meinen Sie La-
fontaine?)

Was soll man Uber eine Bundesregierung sagen,
die sogar da auf Konfrontation setzt, wo eine Ge-
werkschaft selber weitgehende Einschnitte bei
den Arbeitsplatzen vorschlagt?

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Ich wende mich heute an zlle Bergleute in unse-
rem Land, aber auch alle anderen Mitblrgerinnen
und Mitbtrger:

{Lothar Hegemann [CDU]; Sie sollen im Ple-
num redent)

Mit dem heutigen Tag ist der Weg, der vor uns
liegi, noch ein Stick schwieriger geworden.

{Zuruf von der CDU: Noch schwieriger?)

Wir haben noch eine zusatzliche Last auigepack!t
bekammen.

ich bitte Sie alle: Lassen Sie uns diese Last ge-
meinsam tragen. Zu den Grunderfahrungen der
Menschen in Nordrhein-Westfalen gehért es, daR
sie sich in schwierigen Zeiten aufeinander verlas-
sen kbnnen. Sie wissen aus Erfahrung, dall es

{C}
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sich fir alle auszahtt, zusammenzustehen, firein-
ander einzustehen und gemeinsam daflr zu arbei-
ten, dal es fir alle eine Zukunftsperspektive gibt
und daR niemand an den Rand gedrangt oder auf-
gegcben wird.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir werden alles dafir tun, was ein Land dafir
tun kann. Die Landesregierung steht {dr eine Poli-
tik, die soziale Briche vermeidet. Wir wollen den
Strukturwandel auch in Zukunft so gestalten, daf3

- er sozial beherrschbar bleibt. Wir wollen die Vor-

aussetzungen dafir schaffen, dall sich die Kraft
der Montanregionen im Interesse der Menschen,
die dort leben, und im Interesse unseres ganzen
Landes in neuer Form entfalten kann. - Glickauf!

{Langanhaltender Beifall bei SPD und GRO-
NEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Ich danke dem Herrn
Ministerprésidenten Dr. Rau fir seine Regierungs-
erkldrung, erdffne die Aussprache und erteile
Herrn Kollegen Dr. Linssen fir die Fraktion der
CDU das Wort. - Bitte sehr.

{Beifall bei der CDU}

Dr. Helmut Linssen (CDU): Herr Prasident! Meine

—gehr verehrten Damen und Herren! Wahrend wir
hier eine Sondersitzung zu den wichtigen Proble-
men der Kohle und der Arbeitsplatze fOr
Nordrhein-Westfalen haben, finden ab 14.00 Uhr
die Betriebsversammlungen auf den einzelnen
Zechen statt. lch bin sicher, da dort die Verant-
wartlichen der IGBE ihre Arbeit verantwortungs-
voller und mehr kunsensorientiert verrichten, als
es gerade der Ministerprasident hier getan hat.

{Beifall bei der CDU - Oh-Rufe bei SPD und
GRUNEN)

Herr Ministerprasident, die CDU-Landtagsfraktion
wird sich an diesem vorgezogenen Wahlkampf,
den Sie in lhrer Rede deutlich gemacht haben,
nicht beteiligen.

{Beifall bei der CDU - Bode Champignon
{SPD]: Sie haben wohl nichts zu bieten!}

lch habe den Eindruck, dal Sie in lhren spiten
Regierungsjahren von lhrem Motto "Versdhnen
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statt spalien” offensichtlich vollig abgekommen
sind. : :

{Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der
SPD} :

Fur die CDU-Landtagstraktion begrife ich die
heute morgen getrotiene Vereinbarung als einen
fairen KompromiB, ‘bei dem sich alle Beteiligten
gerade in den letzten 48 Stunden bewegt haben.

{Regina van Dinther [CDUJ: AuBer Latoniai-
nelj

Ich méchie den Beteiligten ausdriicklich danken:
dem Bund, dem Land Nordrhein-Westfalen, der I1G
Bergbau und auch

(Gisela Nacken [GRUNE]: ... mir selber!l

den Bergbaunternehmen. lch glaube, es ist gut,
wenn wir uns die von den einzelnen geleisteten
Beitrage hier heute etwas genauer anschauen,
damit deutlich wird, daR die SPD aliensichtiich,
nachdem sie die Menschen auf die Barrikaden
gejagt hat, Schwierigkeiten hat, sie jetzt wieder
herunterzuholen.

(Beifall bei der CDU - Bodo Champignon °

[SPD]: Das ist ja unverschamt! Wo leben
Sie eigentlich?)

Jch habe in dem Herbstgesprach, zu dem der 1G
Bergbau-Vorsitzende Hans Berger die Fraktions-
vorsitzenden nach Bochum in die IGBE-Zentrale
eingeladen hatte, den beteiligten Kolleginnen und
Kollegen erkiart, daB es wohl schlechterdings
nicht maglich ist, daR sich die Politik als die bes-
sere Interessenvertretung der Arbeitnehmer als
die IGBE darstellen will. Dies haben seinerzeit de
Kollegen Matthiesen, Clement und auch Hombach
sehr schnell verstanden. Und sie sind damals 0
der gemeinsamen Erklarung sehr schnell in verant-
wortungsvoller Weise von der Forderung, nur die
Sieben vor dem Komma der Hilfen im Jahre 2005
.- das heilt: also 7 Milliarden DM - wirde eine
sozialvertrigliche Anpassung eriauben, abgegan-
gen. Meines Erachtens wuBten die beteiligten
Herren, was sic taten, '

AnschlieBend hat es ein massives Presseecho
gegeben, das auf die Frage abzielte: “MuBlt thr
Euch denn nicht mehr mit dem Linssen beschéfti-
gen, wenn der nicht 7 Milliarden will?™ - Sie sind
dann langsam aber sicher auf diesen Kurs einge-
schwenkt.

[Lachen bei der SPD)

(€}
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(Dr. Linssen [CDUD

nehmigung verstoen wurde, dal® Brandschutz-
regeln nicht eingehalten wurden und dal’ notwen-
dige wiederkehrende Prdfungen nicht durchge-
fihrt wurden, sondern im Untersuchungsbericht
ger Landesregierung wird dem Bauminister ein
denkbar schlechtes Zeugnis ausgestellt: Es wird
bemangelt, dal es - ich zitiere - "keine Sonder-
bauverordnung und keine Sonderbaurichtlinie fir
Abfertigungsgebaude von Flughaten gibt und da-
her grundsitzlich keine wiederkehrende bauauf-
sichtliche Uberprifungspflicht.”

{Gerd-Peter Wolf [SPD]: Die gibt. es nir-
gendwo in der Bundesrepublik, Herr Kolle-
gel)

Bereits im Rahmen der Akiwuellen Stunde vom
24. April 1996, also vor einem Jahr, habe ich die
Landesregierung darauf hingewiesen, dal die Lan-
desbauordnung Nordrhein-Westfalen eklatante
Licken bei der Brandvorsorge und der wiederkeh-
renden Uberprifung . von technischen Anlagen

aufweist. Flughafen werden von ihr nicht ausrei-.

chend erfalRt. Die technische Prifverordnung, sov
stellt auch der Untersuchungsbericht fest, ist hier
mehr als lickenhaft. '

Herr Minister Vesper, als Sie mit BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN noch in der Opposition waren, haben
Sie vor der Landtagswahl klar Stellung gegen die-
se Landesbauordnung bezogen. Ein Grund fir die
Ablehnung war, dald die Landesbauordnung un-
ausgegoren ist und daR notwendige Uberprifun-
gen-fallengelassen wurden. Nachdem Sie Bau-
minister geworden waren, wollien Sie von einer
sachgerechten Neuberatung der Landesbauord-
nung plétzlich nichts mehr hdren. Sie selber un-
terzeichneten wunzulangliche Prifverordnungen
- wie auch die Gutachter feststellen - und tragen
damit als oberste Bauaufsichtsbehdrde die politi-
sche Verantwortung {ir mangelhafte Amtskon-
trolle.

(Beifall bei der CDU}

Was die strafrechtliche Verantwortung angeht, so
mussen wir zunachst die Ermittlungen der Staats-
anwaltschaft abwarten, die - so hoffen wir, Herr
Justizminister - schnellstens zum Abschlul kom-
men sollten.

Am 11. April 1997, ein Jahr nach dem Flughafen-
brand, tihren Sie, Herr Minister Vesper, im WDR

aut die Frage zur politischen Verantwortung aus
- ich zitiere -;

"Naturlich beschéaftigt mich die Frage, wieso
das so lange unentdeckt bieiben konnte, war-

um wiederkehrende Prifungen diesen Mangel
nicht entdeckt haben. Und da miissen wir
Konsequenzen ziehen.”

Eine konsequente Haltung vermisse ich bei Ihnen
und den GRUNEN schon lange. Wer in der Oppo-
sition die Landesbauordnung bemaéngelt und dann
als Minister diese Mangel festschreibt, der hat fir
mich jede Glaubwirdigkeit verloren.

{Beifall bei der CDU)

Das Tragische daran ist, daf auch aufgrund man-
gelhafter rechtlicher Bestimmungen und Verord-
nungen der Verlust von Menschenleben zu bekia-
gen ist.

{Beifall bei der CDU}

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Herrn Ministerpréasidenten Dr. Rau.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Den
11. April 1996 wird sicher keiner von uns verges-
sen: die schrecklichen Bilder vom Brand des Flug-

hafengebaudes, die Angst, das Entsetzen und die -

Trauer der Angehbrigen der Opfer, die Bilder der
Verletzten und die Aussagen der Augenzeugen
vor der Kamera, die Bilder erschopfter Retter, die
unter Einsatz des eigenen Lebens alles daran ge-
setzt haben, andere Menschen zu retten.

Ich habe in der Regierungserkldrung am 24. April
des vergangenen Jahres gesagt, dal uns der
Brand in dramatischer Weise gezeigt hat, dal wir
auch in unserer hochtechnisierten Welt keine ab-
solute Sicherheit schaffen kénnen. Wir alle haben
uns gefragt, wie der Brand zunachst so unbe-
merkt bleiben und sich dann so unglaublich
schnell ausbreiten konnte. Die vielen Opfer ver-
pflichten uns dazu, alles nur Menschenmaogliche
zu tun, damit sich eine solche Katastrophe nicht
wiederholen kann.

Darum hat die Landesregierung kurz nach dem
Ereignis beschlossen, daB eine unabhéngige Sach-
verstandigenkommission auf der Grundlage der
staatsanwaltschaftlichen Untersuchungsergeb-
nisse und anderer Erkenntnisse prifen soll, ob
und vvelche Anderungen bauordnungsrechtlicher
Vorschriften oder der einschldgigen technischen
Regelwerke erforderlich sind und ob darGber hin-
aus MaBnahmen fOr die Wiederherstellung des
Disseldorfer Flughatens und eventuell Nachri-
stungsvorschlage fir die Flughdfen Koéin/Bonn,

{C}

(D)




{A}

(B}

23.04.1997
Plenarprotokoll 12/54

Landtag

Nordrhein-Westfalen 4413

{Ministerprasident Dr. Rau)

Miinster/Osnabriick, Paderborn/Lippstadt, Dort-
mund und Ménchengladbach oder fiir vergleich-
bare Gebdude empfohlen werden kdnnen, in de-
nen sich regelmaig viele Menschen aufhalten.

Der Auftrag der Kommission ist ein anderer als
der der Staatsanwaltschaft. Sie soll die Gesche-
hensablaufe, die schlieflich zum Brand in seinem
schrecklichen Ausmall gefOhrt haben, nicht auf
individuelles Fehlverhalten einzelner Personen hin
untersuchen. Sie soll vielmehr in die Zukunft wei-
sende Vorschldge machen, wie die Sicherheit
gegen Brandgefahren bei Gebauden, in denen sich
regelmaiig viele Menschen aufhalten, verbessert
werden kann.

Flr die Mitarbeit in der Kommission haben wir
namhafte Experten gewinnen kénnen:

- ais Vorsitzenden Herrn Prof. Dr. Ing. Paul-Mi-
chael Weinspach, den Inhaber des Lehrstuhls
fir Thermische Verfahrenstechnik an der Uni-
versitdt Dortmund und Leiter des Instituts fdr

" Umwelt-, Sicherheits- und Energietechnik e.V.
in Oberhausen .

- zu Fragen des technischen Brandschutzes
Herrn Prof. Dr.-Ing. Ulrich Schneider; Herr
Prof. Dr. Schneider ist Vorstand des Instituts
fiir Baustofflehre, Bauphysik und Brandschutz
der Technischen Universitat Wien

- zu Fragen des Brandverhaltens von Baustoffen
"Herrn Regierungsdirektor Dipl.-Ing. Hans-Georg
Klingelhafer vom Materiaiprifungsamt
Mordrhein-Westfalen, Auflenstelle Erwitte

- zu Fragen der Bauaufsicht und des Bau-
ordnungsrechts

{Zuruf von der CDU: Zur Sache!}

Herrn Ministerialrat Dipl.-lng. Jirgen Gundlach
vom Hessischen Ministerium far Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwickiung

- zum vorbeugenden und abwehrenden Brand-
schutz Herrn Leitenden Branddirektor Dipl.-Ing.
Reinhard Ries; Herr Ries ist Leiter der Berufs-
feuerwehr Frankfurt

- zu Fragen der Betriebsablaute auf Fiughdfen.

Herrn Prof. Dipl.-Ing. Klaus Nitschke, friherer
Technischer Direktor des Flughafens Mdnchen,
unter anderem verantwortlich fiir dessen Neu-
bau.

Die Kommission ist alsbald nach Vorlage erster
Zwischenberichte der von der Staatsanwaltschaft
eingesetzten Gutachter am 22. Juli vergangenen

Jahres 2u ihrer konstituierenden Sitzung zusam-
mengekommen. Sie hat ihre Beratungen am
14. Aprit 1997 abgeschlossen, was den Flugha-
fen Disseldorf angeht, und mir neun Monate
nach ‘Aufnahme ihrer Arbeit und nach zehn z2u-
meist mehrtagigen Plenarberatungen am 17. April
den ersten Teil ihres Berichts mit der Analyse des
Brandes am 11. April 1996 und den Bewertungen
und Empfehlungen fiir den Rhein-Ruhr-Flughafen
Disseldorl vorgelegt.

Die Kommission ist zuversichtlich, dafl sie no¢h
im Sommer ihre Arbeit mit der Vorlage des zwei-
ten Teils inres Berichts

{Zuruf von der CDU: Zum Inhaht!)

beenden kann. Dieser Teil soll dann die Analysen
und die Empfehiungen fir die flinf anderen gréie-
ren Fiugpldtze in Nordrhein-Westfalen und fiir
vergleichbare Gebaude enthalten, in denen sich
regelmiRig viele Menschen aufhalten.

. lch habe den Teil | des Berichts der Kommission

noch am 17. April dem Herrn Landtagsprésiden-
ten und den Vorsitzenden bzw. den Sprechern der
Landtagsfraktionen Gbersandt. :

AuRerdem habe ich den Bericht noch am Nach-
mittag desselben Tages den Mitgliedern der Lan-
desregierung und den Regierungschets der Lander
Ubersandt.

Inzwischen hat der Landtagsprasident auch zir
Information aller Mitglieder des Landtags die er-
forderliche Zzhi von Berichtsexemplaren erhalten.

Herr Kollege Linssen, Sie haben lhre Aktuelle
Stunde beantragt, als ich den Bericht noch nicht
in Handen hatte. Ich will das hier nicht im ein-
zelnen darstellen, will Sie aber darauf hinweisen,
daR ich mir in einem um 13.00 Uhr beginnenden
Gespriich den Bericht habe erldutern lassen, da®
ich zwischen 13.20 Uhr und 13.40 Uhr jeweils
ein Exemplar an Sie geschickt habe und die of-
fentliche Ubergabe des Berichts anschlieend
erfolgte. Dann hat die Kommission ihren Bericht
vorgestellt. Nicht ich habe den Bericht vorgestellt.

Es handelt sich nicht um einen Untersuchungs-
bericht, sondern um einen Bericht, der zwar Ana-
lysen zur Vorgeschichte und zum Ablauf des
Brandes, vor aliem aber Empfehlungen fdr kanfti-
ge Anderungen von Rechtsvorschriften, Regel-
werken und dhnlichem enthalt.

Sie stellen in der Begriindung lhres Antrags Zu-
sammenhange zu den von der Staatsanwaltschaft
in Auftrag gegebenen Gutachten her. Ich habe
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bereits dargestelit, wo die Zusammenhinge lie-
gen, vor allem aber auch, wie die Abgrenzungen
zu verstehen sind. Die Staatsanwaltschail hat
dem Justizminister Gber den aktuellen Stand ihrer
Ermittlungen am 7. April berichtet. Sie wird ihre
Ermittiungen auf der Grundlage der ihr vorliegen-
den Gutachten forciert fortsetzen. Uber Einzethei-
ten wird der Justizminister den Rechtsausschuld
in ger Sitzung am 30. April unterrichten.

Zur Frage der CDU-Fraktion habe ich am 17. April
mittags Stellung genommen. ich will das am Ende
meines Redebeitrags gern noch einmal tun.

Die Kommission hatte keine leichte Aufgabe. Es
gal: zunachst einmal festzustelien, wie der Brand
entstehen und sich dann so rasch ausbreiten
konnte. Dazu. war die Kommission auf die Er-
kenntnisse der von der Staalsanwaltschaft Dis-
seldorf beauftragten Sachversténdigen und auf
eigene Feststellungen angewiesen. Auf der
Grundlage dieser Feststellungen konnte sie sich
dann dem Kermn ihrer Aufgabe zuwenden, der Pri-
fung, ob und ggf. weiche Anderungen bauord-
nungsrechtlicher Vorschriften oder technischer
Regelwerke erforderlich sind und ob maéglicher-
weise MaBnahmen flir die Wiederherstellung des
Flughafens Disseldorf empfohlen werden kénnen.

Der Bericht, den wir nun seit einer Woche haben,
hat einen Umfang von fast 350 Seiten. Er enthalt
im wesentlichen die folgenden Kapitel: Die Fest-
steliungen der Kommission zu den Ursachen und
dem Verlauf des Brandes. Danach waren ent-
scheidend fir den Tod von 17 Mensehen und fiir
die groflen Sachschiden unsachgemafR ausge-
fUhrte SchweiBarbeiten, die brennbaren Baustoffe
unc Instaliationen in den Deckenhohlrdumen, vor
allem Polystyrol, die starke Rauchentwicklung, die
uncemerkte Rauchausbreitung im Deckenhohl-
raum, das Fehlen einer frihzeitig gezielten Brand-
bekampfung, die schnelle Verrauchung der An-
kunftshalle, die Fahrt von Aufziigen aus dem
Parkhaus in die verrauchten Geb3ude und die Ver-
rauchung von Treppenriiumen und Rettungswe-
gen. '

Die Hauptteile des Berichis macher Analysen,

Bewertungen und Empfehlungen zu folgenden
Bereichen aus:

- Orgenisation und MaBnahmen zur Gefahrenab-
wehr (Kapitel 3)

- Rechisgrundlagen des vorbeugenden Brand-
schutzes {Kapitel 4)

- Baulicher Brandschutz am Flughafen Disseldorf
{Kapitel 5) '

Die Kommission hat in Kapitel 6 auf der Grundla-
ge ihrer Erkenntnisse und Bewertungen 124 Emp-
fehlungen formuliert, die alle zuvor genannten
Bereiche betreffen. Viele Empfehlungen machen
deutlich, dal die notwendigen Verknipfungen der
genannten Bereiche bisher nicht immer mit der
erforderlichen Klarheit gesehen worden sind und
ein entsprechendes Handeln ausgeldst haben.

Wenn man sich die aus der Systematik des Auf-
baus des Berichts der Sachversténdigenkommis-
sion ergebenden Doppelungen bei den Empfeh-
lungen ausschlieBt, bleiben nach einer ersten
Auswertung durch die Staatskanzlei im Kern etwa
100 Empfehlungen dbrig. Mehr als die Halfte der
Empfehlungen richten sich an die Flughalen Dis-
seldorf GmbH.

Fir die behdrdliche Kontrolie sind Dienststellen
der Stadt oder des Landes zust@ndig. Diese Emp-
fehiungen betreffen den organisatorischen Brand-
schutz im Flughafen, Notrufeinrichtungen, die
Schulung und Vorbereitung des am Flughafen
tatigen Personals auf Notfalle; die technische und
personelle Ausristung der Werksfeuverwehr, die
Koordinierung der Feuerwehreinsitze, die Notfall-
planung und Notfalllbung, bauliche Anforderun-
gen an das Flughafengebiude, das Brandschutz-
konzept, den bau- und anlagentechnischen Brand-
schutz und die technische Dokumentation.

Etwa 20 Empfehiungen richten sich vorrang-‘rg an
das Land. Sie betretfen im wesentlichen die Ab-
stimmung von Sicherheitsanforderungen aus un-
terschiedlichen Bereichen, die Ausstattung und
Uberprifung der Feuerwehren, die Erganzung von
Anforderungen an Sonderbauten in der Landes-
bauordnung, die Gestaltung der wiederkehrenden
Prifungen durch die Bauaufsicht, die Verwendung
brennbarer Baustoffe und die Bewertung ihres

" Rauchverhaltens sowie Anderungen bautechni-

scher Anforderungen technischer und anderer
Regelwerke.

{Werner Stump [CDUl: Um was geht es
eigentlich?)

- Es handeit sich um eine polemikfreie Darsteilung
angesichts eines Themas, das Menschenleben
gekostet hat.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Lebhafte
Zurufe von der CDU)

(C)
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Funfzehn weitere Empfehlungen richten sich an
die Stadt Disseldorf. Im wesentlichen geht es da-
bei um Verbesserungen der Durchflhrung der
Brandschau und der wiederkehrenden bauauf-
sichtlichen Priifung.

MNach dem Eindruck der Kommission und auch
nach meingm Eindruck beschrénken sich viele
ihrer Feststellungen nicht allein auf das Abferti-
gungsgebaude des Flughafens Disseldorf. Sie
sind auf viele anderen Geb3ude Ubertragbar. Ich
erwarte, dall die Kommission das in threm Ab-
schiuBbericht deutlich machen wird.

In der Pressekonferenz zur Vorstellung des Kom-
missionsberichtes am 17. April hat Herr Professor
Weinspach unter anderem auf folgende Punkte
hingewiesen, die auch ich bei einer Bewertung
des Brandes vom 11. April 1996 fir sehr beden-
kenswert halte:

Niemand - auch die Mitglieder der Kommission
nicht - habe vor dem 11. April 1996 damit ge-

rechnet, dal} ein Flughafengebdude brennen kénn- -

te. Die Brandkatastrophe habe der Kommission
deutlich gemacht - und sie sollte uns allen deut-
lich machen -, da wir mit dem Ausbruch eines
Feuers in Gebduden praklisch immer und Gberall
rechnen missen. Den Eelangen des Brandschut-
zes in grofRen Gebduden mul deshalb kdnftig ins-
gesamt mehr Beachtung geschenkt werden - von
den fir den Brandschutz Verantwortlichen, aber
auch von iedem einzelnen Besucher und Benutzer
des Gebaudes.

AuBerdermm mu? den vom Rauch ausgehenden
Getfahren mehr Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den als bisher. SchlieBlich sind alle Opfer an
Rauchvergiftungen gestorben.

Die Kommission hat aber auch dazu geraten, daR
die Offentlichkeit und wir alle bei der Bewertung
dieses Ereignisses oder in der Situation eines Ge-
béudebrandes nicht in Panik verfallen dirfen. Pa-
nik sei gerade dann der gréfite Gegner.

Schiiellich hat die Kommission uns alien geraten,
pei der Bewertung der Brandkatastrophe und ihrer
Ursachen nicht in Extrempositionen zu verfallen.
Wie haufig liege auch hier diz Wahrheit in der
Mitte.

Ich bin nach all dem, was mir der Vorsitzende und
die Mitglieder der Kommission in der vergangenen
Waoche berichtet haben, sehr zuversichtlich, dai
sie mil ihrem Arbeitsergebnis die fachliche und
dffentliche Diskussion anregen und dal} sie dazu
beitragen wird, politische Entscheidungen zu

mdglichen Konsequenzen aus dem Brand vorzube-
reiten. Wie Sie wissen, hatte dic Landesregierung
zur Unterstitzung der Kommissionsarbeit eben-
falls im Juni 1996 eine Interministerielle Arbeits-
gruppe eingerichtet. Die Empfehlungen der Kom-
mission werden jetzt unverziiglich von den Ress-
orts der Landesregierung ausgewertet. Die Ar-
beitsgruppe wird morgen zusammentreffen, um
das weitere Vorgehen der Landesregierung zu
Teil | des Berichtes zu erértern und zu strukturie-
ren. .

ich erwarte und hoffe, dal® die Ressorts in der
[nterministeriellen Arbeitsgruppe bis zur oder kurz
nach der Sommerpause, d. h. nach Vorlage von
Teil Il des Berichts, erste Ergebnisse ihrer Aus-
wertungen voriegen werden,

Die Landesregierung wird dann den Landtag und
die Offentlichkeit unverziiglich Gber das unter-
richten, was sie an Konsequenzen aus den Emp-
fehlungen der unabhangigen Sachverstandigen-
kommission ziehen will.

Wie in bezug auf die Beratungen der Kommission
erwarte ich auch fUr die weiteren Beratungen der
Interministeriellen Arbeitsgruppe, da sofort wirk-
sam werdende Mallnahmen ergrififen werden,
wenn das nach den Feststellungen der Ressorts
unabweisbar sein sollte, um konkrete Gefahrenla-
gen zu beseitigen.

lch habe, Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren, Herrn Professor Weinspach und den Mitglie-
dern der Sachverstandigenkommission in der ver-
gangenen Woche meinen herzlichen Dank fur ihre
Arbeit ausgesprochen.

(Zuruf von der CDU: Jawoll'}

Sie hat sich mit groBem Engagement ihrer gewif3
nicht immer leichten Aufgabe gestellt, und sie hat
nach dem Vorliegen der Gutachten, die die
Staatsanwaltschaft angefordert hatte, nach nur
neun Monaten, die Ergebnisse ihrer Arbeit zum
Diisseldorfer Flughafen vorgestellt.

Fiir die Angehérigen der 17 Todesopfer, fir dieje-
nigen, die am 11. April 1996 verletzt worden
sind, und fOr viele andere Menschen bleibt dieses
Ereignis ein Einschnitt in ihr Leben, der schreck-
lich ist. lch habe schon in der vergangenen Wo-
che gesagt, dald wir diesen Schrecken nach mei-
ner Uberzeugung nicht verlieren diirfen, wenn wir
jetzt an die Arbeit gehen. Wir sollien uns jedoch
auch vor der Versuchung hiiten, ganz schnelle
Anderungen im Verhalten der fir die Belange des
Brandschutzes Verantwortlichen oder im Verhal-
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ten der Menschen aligemein zu erwarten. Der
Bericht macht deutlich, dak mehrere Ursachen-
blndel dazu beigetragen haben, dals die Katastro-
phe dieses AusmalR erreichen konnte. Er macht
zber auch deutlich, daB in vielen Bereichen Ver-
inderungen, Verbesserungen, Umdenken notwen-
dig sind, die miteinander abgestimmt werden
missen. Das wollen wir in der Landesregierung
- und ich hoffe, mit dem Landtag - nun gemein-
sam angehen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Wolf fir die Fraktion der
SPD.

Gerd-Peter Wolf {SPD): Herr Prasident! Meine
Darmen und Herren! Herr Kollege Linssen, 17 Tote
oeim groRten Brandfall in Deutschland sind Mah-
nung und Auftrag - Mahnung und Auftrag, nicht
eine einseitig verengte Werkstoffdebatte zu fiih-
ren oder parteitaktisch bedingte Spielchen anzu-
zetteln, sondern Mahnung und Auftrag, alies
Menschenmigliche zu tun, um zu verhindern, dald
sich 8hnliche Ungliicke wiederholen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN}

Der Bericht macht deutlich - das ist bei lhnen
ganz untergegangen -: Es gibt nicht die eine Ursa-
che, es hat Fehler, Fehleinschitzungen, Versdum-
nisse und Mangel gegeben; jede fiir sich betrach-
tei hatte diese Folgen nicht gehabt. Aber die un-
glackliche Verkettung hat zu diesem Unglick ge-
fGhrt, das keiner von uns vorher fiir maglich ge-
hzlten hatte. Machen wir uns doch nichts vor!
Wir sind alle auf dem Flughafen gewesen. Die
sichtbaren Baustoffe sind Beton, Stein, Stahl,
Glas - wir haben uns doch alle sicher gefihit! Und
auch die Gutachter, die Brandschutzexperten par
excellence sind, haben in diesem Bericht zugege-
ben, daB sie vor diesem Datum auch nicht von
einem solchen Brandfall ausgegangen sind.

Wir missen alle umdenken, Herr Kollege Linssen.
Cas gilt nicht nur fiir das Land NRW, das gilt fiir
alle Bauordnungsbeh&rden, fiir alle Flughafenbe-
treiber in der Bundesrepubiik.

Denn die Baukonzeption - das kann man aus die-
sem Bericht deutlich herauslesen - der Flughafen
in diesem Lande und auch anderswo geht ja von
zwei ganz anderen Uberschriften aus, nimlich:
Wir missen uns besonders um die Gefahren kiim-

mern, die von Flugzeugen ausgehen, die mit Ton-
nen Kerosin beladen sind, und zum zweiten um-
die Sicherheit des Luftverkehrs, den Schutz vor
Anschldgen, insbesondere terroristischen An-
schldgen. - Das waren doch die groRen Uber-
schriften, nach denen bis heute die Flughafen
gebaut worden sind. Auch der Flughafen Dissel-
dorf in seiner Grundkonzeption fir die Teile A und
B mit Bauantrdgen von 1968 und 1874 - Herr
Kollege Linssen, da hat noch niemand an die Bau-
ordnung NW 1995 gedacht - geht von diesen
Annahmen aus. .

Wir missen umdenken. Die Gutachter schreiben
uns ins Stammbuch, da Ganzheitlichkeit gefragt
ist, da® Safety und Security - also das, was den
Luftverkehr angeht, und das, was den Schutz der
Menschen betrifft, die sich als Passagiere in dem
Gebédude aufhalten - zusammenkommen miissen,
daf wir ganzheitliche Konzeptionen brauchen.

Sie machen uns auch deutlich, was wir vielleicht
gar nicht so bewuBt mitbekommen haben: dal
sich die- Aufgaben der Flughafen geandert haben.

Es waren vor dreiBig, vierzig Jahren reine Abferti- |

gungsgeb3dude. Es sind heute multifunktionale
Sonderbauten mit vielfdltigen Dienstleistungsan-
geboten. Sténdig neue Anforderungen aus dem
Betrieb machen aus diesem Gebdude, was einmal
genehmigt worden ist, ein lebendiges Gebaude, in
dem sich vieles gegenseitig beeinflufit. Wir mis-
sen begreifen, daR etwas, was flr sich gesehen
genehmigungsfahig ist - und das ist ja dort auch
passiert -, im Gesamtzusammenhang geschen
eine vollige Neubewertung erfordern kann,

Vieies hat hier - Herr Kollege Linssen - bundes-
weit nicht mitgehalten. Den daraus gezogenen
SchiuB, unserem Bauminister ein denkbar
schlechtes Zeugnis auszustellen, kann ich nicht
nachvoliziehen. Die Gutachter selber schreiben ja,
dal die 8§ 61 und 87 der Bauordnung des Lan-
des durchaus die Méglichkeit bieten, soiche An-
lagen neuem Recht, neuen Herausforderungen
anzupassen.

Deshalb wartet ja auch die Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Flughafen auf diesen Bericht, um den
Leitfaden fir Brandschutzkonzepte fiir Abferti-
gungsgeb3ude in Flughifen endlich neu zu fassen
und ihn auf die Anforderungen, die sich aus dem
Brand ergeben haben, umzustellen. Deshalb miis-
sen auch UnfallverhGtungsvorschriften veréndert
werden. Wir sehen ja immer starker, dat Schwei-
Ren, Schneiden und verwandte Verfahren zu sol-
chen Unfdllen flihren, so dal auch Unfallverhi-
tungsvorschriften, die nicht Landesrecht, sondern
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Herten der groBte Wackelpudding gewesen, den
wir Gberhaupt haben erleben konnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Lachen bei
der COU)

\Wenn es lhnen um die Forensik und um die Sache
geht und wenn Sie die Entscheidung kritisieren,
die der Minister getroffen hat, dann gehen Sie
jetzt zum Podium und stellen den Antrag, daf der
Standort Herten wieder in die Diskussion kommt.
Das wiare doch nur konseguent. Davor aber
scheuen Sie sich. Die Botschaft, die die Men-
schen im Lande mitbekommen missen, lautet: Es
geht lhnen gar nicht um den Malregelvolizug, den
Schutz ven Menschen, die Frage der sicheren
Verwahrung von Sexualstraftatern, sondern es
geht lhnen um politische Meinungsmache und
billige Polemik, die Sie hier veranstalten. Das wer-
den wir nicht mitmachen. '

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Lebhafter
Widerspruch des Dr. Helmut Linssen
[CDU ‘

Herr Dr. Linssen, machen Sie sich keine Gedan-
ken darliber, wer hier Minister ist oder am Red-
narpult steht. Wir haben nur eine einzige Sorge,
dabei Gott sei Dank aber die Menschen in
Nordrhein-Westfalen auf unserer Seite: dall wir
namlich niemals eine Rucktrittsforderung an Sie
werden richten missen, wenn Sie in der Regie-
rung sind. Denn diese Situation wird gar nicht
erst eintreten. - Vielen Dank. ’

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: lch erteile
das Wort Herrn Ministerprasidenten Dr. Rau.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Herr Horstmann
hat mein volles Vertrauen!) :

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-

sident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege,

Linssen hat den Wunsch geduBert, daR Minister
Horstmann ihm und der CDU noch lange erhalten
bleibe. Ich stimme Ihnen in diesem Wunsch nicht
nur zu, sondern sage sogar: Die gesamte Landes-
regierung soli ihnen moglichst lange erhalten blei-
ben.

{Anhaltender Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie ist durch den Wahlerwillen zustande gekom-
men. Und wenn der Wahler heute zu entscheiden
hatte, weill ich nicht, in welcher Weise er die

Gewichte anders verteilte. Ich bin mir aber sicher,
Herr Kollege Linssen, dal Sie dann keine grofere
Chance hitten, als Sie sie 1995 gehabt haben.

{Beifall bei SPD und GRUNMEN)

Das Thema, das Sie unter dem Stichwort “foren-
sische Medizin" in die Debatte gebracht haben,
ist eines der schwierigsten. Die Entscheidungen
und Abwigungsprozesse, die zu treffen waren,
sind auBRerordentlich kompliziert und sensibel, vor
allen Dingen weil wir es mit einer Akzeptanzkrise,
der forensischen Medizin Gberall zu tun haben.

' {Dr. Helmut Linssen [CDU}: Das hat der
Minister doch gemachtl}

- Nein, das hat er nicht gemacht, Sehen Sie sich
die Berichte aus anderen Landern an. Sehen Sie
sich die Berichte von anderen Standorten an, aus
Westfalen und derm Rheinland.

Ich bin der Uberzeugung, daR wir mit der jetzigen
Entscheidung auf einen guten und besseren Weg
gekommen sind. :

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: Eine Katastro-
phel} .

Deshalb trage ich diese Entscheidung mit, auch
damit eine schnellere Entlastung von Eickelborn
méglich wird

{Vereinzelter Beifall bei SPD)

als far den Fall, dal® wir zunachst viele gericht-
liche Schritte gehen maBten, um andere Fragen
vorher zu kléren, Ich trage diese Entscheidung mit
und kann nur alle in allen Fraktionen bitten, dann,
wenn diese Entscheidung umgesetzt werden
muld, mitzuhelfen, damit die Akzeptanzkrise nicht
groRer, sondern kleiner wird.

{Unruhe bei der CDU}

Meine Damen und Herren, wie schwer das ist, ist
mir durchaus bewui3t.

Sie haben sich im Augenblick zuf den Kollegen
Horstmann eingeschossen. Wir haben es im Ver-
laufe der Jahre haufiger erlebt, daB ein Mitglied
der Landesregierung ---

{Herbert Reul [CDU]: Die Grundlage dafir
hat thr Minister absolut versiebt!)

- Herr Kollege Reul, ich habe |hre Beurtellungen
immer mit groBem Interesse, aber nur selten mit
Zustimmung zur Kenntnis genommen.

{Heiterkeit bei SPD und GRUNEN])
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Im Augenblick haben Sie sich darauf eingeschos-
sen. Keiner weif®, wer vor drei Monaten der Ge-
genstand lhrer Erdrterungen war. Keiner weild,
wer es in drei Monaten sein wird.

{Dr. Helmut Linssen [CDU): Er hat es ver-
dient!}

- Herr Kollege Linssen, ich bin mir klar dariber,
dal manche Dinge bei Ihnen auch spontan pas-
sieren. Das ist mir durchaus bewult. Pas fdhrt
dann auch zu den Fehleinschitzungen, die Sie
hier vergetragen haben.

Wir werden unseren Weg mit ruhiger Kraft weiter-
gehen

{Oh-Rufe bei der CDU)
und uns dabei nicht stdren lassen.
{Anhaltender Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: ich stelle
fest, daB weitere Wortmeldungen nicht vorliegen,
und schlieBe hiermit die Beratung.

Die antragstellenden Fraktionen haben direkte
Abstimmung beantragt, so dal® wir Gber den In-
halt des Antrags Drucksache 12/2005 abstim-
men. Wer dem Antrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion BUNDNIS SO/DIE GRUNEN seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Der Antrag ist angenommen.

leh rufe auf:

4 PVC nicht verteufeln - Arbeitsplatze in der
chemischen Industrie erhalten!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/2011

lch weise erstens auf den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN Drucksache 12/2045 und zwei-
1ens darauf hin, daR die drei Fraktionen vereinbart
haben, Gber den Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 12/2011 heute direkt abzustimmen
und von einer AusschulBiberweisung entgegen
der Ausweisung in der Tagesordnung abzusehen.

ich erdffne hiermit die Beratung und erteile als
erstemn Redner Herrn Kollegen Koliorz fir die Frak-
tion der COU das Wort.

Fritz Kollorz (CDU): Herr Prisident! Meine Damen -

und Herren! Unser Antrag hei3t: "PVC nicht ver-
teufeln - Arbeitsplétze in der chemischen Industrie
erhalten!” - Es geht darum, die Bedeutung der
chemischen Industrie als Wirtschafisfaktor in
Nordrhein-Westfalen herauszustellen. Immerhin
sind 40 % des gesamten Chemieumsatzes in
Deutschiand in Nordrhein-Westfalen produziert.
Im letzten Jahr wuchs der Umsatz der nordrhein-
westfdlischen Chemieunternehmen um knapp
5 %. Dies ist im Branchenvergleich der hdchste
Umsartzzuwachs. Zirka 160 000 Beschaftigte sind
in der chemischen Industrie in Nordrhein-Westfa-
len tatig, mehr als 26 000 davon im PVC-Bereich.

Nun hat es nach dem bedauerlichen Brand im
Diisseldorfer Flughafen eine Kampagne, eine Anti-
PVC-Diskussion gegeben. Sie ist insbesondere
vom amtierenden Bauminister Herrn Vesper einge-
leitet worden. Diese Anti-PVC-Kampagne endete
i sogenannten PVC-ErlalR. In diesem Erlall wird
PVC als Werkstofi mit einem erhhten Risiko dar-
gestellt. ' ’

Wie ist die tatsdchliche Situtation?

Die Kampagne gegen PVC ist gescheitert. Der
Versuch, aus dem Brand im Disseldorfer Flugha-
fen quasi ein Tschernobyl gegen PVC zu machen,
ist gescheitert, weil alle, die sich mit dem Thema
beschaftigt haben, festgestellt haben, dak es sich
bei diesern Werkstoff um einen sehr vertraglichen
Werkstoff handelt. Das haben sowohl die Gut-
achter, die von der Landesregierung im Rahmen
der Untersuchungen tiber die Ursachen des Bran-
des beauftragt worden sind, als auch diejenigen
herausgearbeitet, die in der sogenannten Enquete-
Kommission far Umwelt vertreten waren.

In dieser Sachverstandigenkommission ist erstens
herausgekommen, daB PVC kein geféhrlicher
Stoff ist, und zweitens ist herausgekommen, dal
PVC - das wuflten viele, die sich mit dem Thema
schon beschiftigt hatten - auch ein wirtschaftli-
cher Stoff ist.

Insoweit, meine Damen und Herren, ist es schon
ein biRchen verwunderlich, da in dem Entschlie-
Bungsantrag von SPD und BUNDNIS SO/DIE GRU-
NEN das Wort PVC an keiner einzigen Stelle er-
scheint. Es ist geradezu ein Wunder ven Seman-
tik, wie man sich mit einem Thema, das im An-
trag der CDU sehr konkret gefaBt ist, beschéfti-
gen, es aber im Grunde genommen verschweigen
kann.

Es geht, meine Damen und Hérren, um die Zu-
kunft des PVC. Und es geht darum, wie dic Mehr-

{C)
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{Hegemann [CDUJ}

sich dem fairen Wettbewerb steilen, und da, wo
jemand schwach ist, mul der Staat helfen, fir
Dinge, die wir gemeinsam wollen, auch die
Grundlagen zu schaffen.

Ich glaube, daR dieser Antrag den AusschuB nicht
in der vorliegenden Form verldBt - wir werden
einer Uberweisung zustimmen -, denn so kann
man ihm nicht zustimmen. Ich halte ihn fiir einen
taktischen Antrag, der die Probleme, die auf uns
zukommen, nicht I8st, und sage abschlieend,
dafl letztlich der Zuschauer entscheiden muB,
was er sehen will. Letztlich soll er auch entschei-
den, was er kaufen will, und Ihr Antrag enthélt
mir zuviel Reglementismus. Er erinnert an Antrage
von Gritz und Biissow aus den letzten 20 Jahren.
Herr Eumann, Sie hitten anders starten sollen,

{Marc Jan Eumann {SPD}:Ochl}

Prisident Ulrich Schmidt: Danke schdn, Herr Kol-
lege Hegemann. - Fir die Landesregierung spricht
Herr Ministerprasident Dr. Rau.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bin natir-
lich stolz darauf, daB sich Herr Kollege Hegemann
auf meine Rede freut. Dem stimmen Sie doch
sicher zu, Herr Hegemann? ’

[Lothar Hegemann [CDUJ: Die Koalitions-
partner haben mir am Ohr geknabbert.)

- Das hat mich gerade auch gedrgert. - Ich hatte
gesagt, ich sei stolz, dal Sie sich auf meine Rede
freven.

(Erneuter Zuruf des Lothar Hegemann
[CDU))

Ich hoffe, das hilft lhnen Gber den Schmerz hin-
weg, dal der Wirtschaftsminister nicht da ist.
Aber das, was ich sage, gibt die Heltung der Lan-
desregierung wieder. Natirlich haben wir abge-
stimmt, was hier zu sagen ist. Ich mdchte nur
eben darauf hinweisen: QVC ist aufgrund der
vom Landtag beschlossenen Medienversuchsord-
nung im Netz. Das ist so in Ordnung. Kein
Mensch behauptet, dall das Rundfunk im Sinne
dessen ist, was hier zu erortern ist. Aber diese
Medjenversuchsordnung hat dazu geflhrr, dall
wir diesen interessanten Anbieter nach Nordrhein-
Westialen holen konnten. Dardber sind wir froh.

Meine Damen und Herren, wir haben einen Antrag
der Koalitionsfraktionen, der, wie ich glaube, ei-

nem bewishrten Prinzip folgt, nach dem sich die
Landesregierung auch immer gerichtet hat. Dieser
Antrag fragt: Was ist fur dic Mediecnordnung der
Zukunft notig? Er wirft nicht die Medienordnung
der Gegenwart kurzschlissig iiber Bord.

Im September des vergangenen Jahres hat sich
der Landtag des Themas der exklusiven Sende-
rechte in einem gemeinsam gefal3ten BeschiuB
angenommen. Der Aufforderung des Landtags,
sicherzustelien daR alle Fernsehzuschauer die
FuRballweltmeisterschaften und andere bedeut-
same GroBRereignisse ohne Zuzahlung verfolgen

. kénnen, sind viele andere Landtage mit entspre-

chenden Beschlissen gefolgt., Daraufhin hat die
Rundfunkkommission der Lénder der Ministerpra-
sidentenkonferenz e¢inen ausfihrlichen Bericht
vorgelegt, der allerdings deutlich machte, dafl
nicht alle Lénder dieser Linie folgen wollten oder
glaubten, folgen zu kdnnen.

Das hat sich dann auch in den Beratungen cer
Ministerprasidenten zu dem Vorschlag der Nieder-
landischen EU-Ratsprasidentschaft zur Ergénzung
der Fernsehrichtlinie gezeigt. Der Vorschlag gibt -
kurz zusammengefaidt - den Mitgliedstaaten die
Befugnis, nationale Listen mit Ereignissen aufzu-
stellen, die nicht aliein im Bezahlfernsehen gezeigt
werden dirfen. Die Listen der anderen Mitglied-

.staaten missen gegen Umgehungsversuche ge-

schitzt werden.

Gegen eine Regelung auf européischer Ebene sind
aus dem Bereich der Ministerprésidenten kompe-
1enzieile Bedenken geltond gemacht worden, die
dann such zu einem ablehnenden Votum des
deutschen Vertreters im Vermittlungsverfahren
zur Fernsehrichtlinie gefGihrt haben. Allerdings ist
Deutschiand mit seinem Vorbringen politisch und
rechtlich volistandig isoliert. Die deutsche Haltung
hat Erstaunen und Unverstindnis hervorgerufen,

Ich meine, wenn die L&nder sich nicht ins Abseits
begeben wollen, dann missen sie die Ablehnung
der europdischen Regelung aufgeben, dic sie am
Ende ohnehin nicht verhindern kdnnen. Daher
begriiRe ich die Initiative meines Kollegen Kurt
Beck, der zu einer Anderung der deutschen Hal-
tung aufruft. Er weist zu Recht darauf hin, daB
die derzeitige Position gravierende Auswirkungen
auf die Rolle haben wird, die die Lander im Rund-
funkbereich in Zukunft in Europa einnehmen wol-
len. Eine aktive und gestaltende Funktion wird
uns angesichts einer solchen Verweigerungshal-
tung kaum abgenommen werden.

iC}
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{Ministerprasident Dr. Raul

Wir dirfen es allerdings nicht dabei belassen, nur
die Regelungen der anderen Lander zu akzeptie-
ren. Fir mich ist es keine Frage, dall wir selbst
eine nationale Liste mit besonders wichtigen Er-
eignissen aufstellen missen, die auch im frei zu-
génglichen Fernsehen auszustrahlen sind.

{Beifall des Marc Jan Eumann [SPD} und
des Reinhard Gratz [SPDI}

Andernfalls hitten wir den ersten Schritt in eine
Fernsehzukunft getan, die eine Teilung hervor-
brichte zwischen Informationsinhabern und Infor-
mationshabenichtsen.

Das zweite Thema des Antrags hat uns in der
Vergangenheii mit einem anderen Akzent mehr-
lach beschaftigt: Bisher war die Kabelbelegung
vorrangig cin Thema der Mangelverwaltung und
der Auswahlentscheidungen der Landesmedien-
anstalien 1Ur eine Kabelkapazitdt, die Platz fGr
wenig mehr als dreilig Programme lieB, Wir ha-
ben es schon gehdrt: Das soll nun anders werden.
50, 100, ja sogar 150 Programme sollen um die
Aufmerksamkeit der Zuschauerinnen und Zu-
schauer werben. Ein groBer Teil dieser Program-
me soll auch tats@chlich Uber digitalisierte Kanile
des Kabelnetzes empfangbar sein.

Unsere geltenden Vorschriften fir eine solche
Entwicklung passen nicht mehr. Die Antrdge der
Koalitionsfraktionen zeigen eine neue, zukunfts-
weisende Richtung auf, der die Landesregierung
nur zustimmen kann.

Wir missen also im Landesrecht umsetzen und
gewahrleisten, dal sich die konkrete Belegung
des Kabels an gesetzlichen Kriterien messen las-
scn mub, die die Vielfalt der Rundfunkordnung
betanen. Das gilt ausdricklich auch fir die Aus-
sagen zu Einspeisungsverpflichtungen fir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Schon immer
hatte die Aufgabe des offentlich-rechtlichen
Rundfunks dynamischen  Charakter. Der
offentlich-rechtliche Rundfunk kann seinen Auf-
trag im dualen System nur dann erfdllen, wenn er
rnucht nur in seinem gegenwartigen Bestand, son-
dern auch in seiner zukinftigen Entwicklung pro-
grammiich, finanziell und technisch gesichert ist.
Das haben.die Ministerprésidenten immer wieder
betont.

Die Pldne, die die Gffentlich-rechtlichen Veranstal-
ter tir Programme in digitaler Obertragungstech-
nik entwickelt haben, zeigen, wie wichtig es ist,
deren Prisenz zu sichern. lhre Vernetzungsstrate-
gie, die nicht auf blofe Programmvermehrung,
sondern auf eine Nutzungsméglichkeit aus ist, die

e

das gesamte Angebot - anatog oder digital - for
eine individuelle Nutzung nach den bescnderen
Interessen des einzelnen aufbereiten kann, ist
nach meiner Uberzeugung ein zukunftsweisendes
Konzept, das Orientierung vermittelt, nicht aber
Uberflutung bewirkt.

ich hoffe, da3-die Gespréche zur kunfngen Ord- -

nung im Kabelnetz, die derzeit auf vielen Ebenen
gefOhrt werden, uns ein Stiick voranbringen wer-
den - im librigen auch in der Frage der Kapazitats-
erweiterung im analogen Beresch. Die Grundprinzi-
pien fdr einen kinftigen Ordnungsrahmen, die der
Antrag der Koalitivnsfraktionen auffihre, sind
nach meiner Uberzeugung eine zuverldssige
Grundlage fOr zukinftige Verhandiungen.

lch danke diesem vertrauten und vertraulichen
Kreis fir seine aulRerordentliche Aufmerksamkeit.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprasident Dr. Rau. - Weitere Wortmeldungen
zum Tagesordnungspunkt 5 liegen mir n:cht var.
Ich schlieBe die Beratung.

Wir stimmen ab (ber die empfohlene Uberwei-
sung des Antrags an den HauptausschuB. Die
abschlieBende Beratung und Abstimmung soll
dort in Bffentlicher Sitzung erfolgen. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Keine. Wir haben
einstimmig so beschlossen,

Autgerufen ist Tagesordnungspunkt

6 Gesetz zum Staatsvertrag Gber Mediendienste
(Mediendienste-Staatsvertrag)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/1954

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
auch hier Herrn Ministerprasident Dr. Rau das . |

Dr. Johannes Rau, Ministerprisident: Herr Pra-

~ sident! Meine Damen und Herren! Die Landesre-

gierung legt Ihnen den Entwurf des Gesetzes zum
Staatsvertrag Uber Mediendienste vor.
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{Ministerprasident Dr. Rau)

Artikel 1 des Gesetzentwurfs enthélt die Zustim-
mung zu dem zwischen den Landern der Bundes-
republik geschlossenen Mediendienste-Staatsver-
trag, um die die Landesregierung Sie bittet. Sein
Inkrafttreten ist parallel zum ebenfalls im Gesetz-
gebungsgang befindlichen Teledienstgesetz des
Bundes zum 1. August dieses Jahres vorgesehen.

E-ntschuldigurig.' ich kirze ein wenig, weil ich Sie

nicht dberbeanspruchen will,

In beiden Entwiirfen findet eine Reglementierung

mit Augenmal statt. Ich verweise darauf, dall die -

Mediendienste zulassungs- und anmeldungsfrei
sind. Das bedeutet freilich nicht, dal® sie vollig frei
von gesetzlichen Grenzziehungen sind. Auch an-
dere Bereiche der Wirtschaft haben sich an Spiel-
regeln zu halten, durch die die Schwécheren in
der Gesellschaft geschitzt werden. Fur Multime-
dia gilt nichts anderes.

Der Mediendienste-Staatsvertrag zieht deshalb
insbesondere mir dem Blick auf den Jugendschutz
Grenzen. Das ist, wie wir aus den in der jingsten
Zeit gefGhrten Diskussionen wissen, auch drin-
gend ntig. Gleichwohl setzen ‘wir auch auf Ein-
richtungen der freiwilligen Selbstkontrolle. Sie
konnen, wenn sie inre Aufgabe ernst nehmen,
mithelfen, RechtsverstéBe zu vermeiden. Sie kon-
nen aber den Gesetzgeber nicht aus, seiner Ver-
antwortung entlassen, und sie ersetzen erst recht

‘nicht eineé notfalls zupackende Aufsicht. Beide

Instrumente ergé@nzen sich vielmehr.

Il::hvcrmag, meine Damen und Herren, auch keine
Uberreglemsnnerung darin zu erkennen, daf-der
Med:endlenste-Staatsvertrag Regelungen zum
Verbraucherschutz und zum Datenschutz enthalt,
Wir kénnen und dirfen die Augen nicht ‘davor

_verschlieRen, da die neuen Dienste nicht nur

Varteile, sondern gerade auf diesen Gebieten
auch Risiken bergen. Die Verbraucher--und Daten-
schutzregein miissen deshalb den neuen Gege-
benheiten von Multimedia angepalit werden.

Meine Damen und Herren! Wir betreten mit dem

. Ihnen vorliegenden’ Staatsvertragsentwurf Neu-

land. Deshalb erhebt der Entwurf nicht den An-
spruch, alle Probleme zu l&sen, die sich im Be-
reich von Multimedia stellen. In der Protokoller-
kldrung alier Lander heilt es dazu, dal Bund und
Lénder die Entwicklung der neuen Dienste und die
Anwendung der beiderseitigen gesetzlichen Rege-

lungen fortlaufend becbachten und darlber im

Gesprach bleiben werden. Das 1aRt mich hofien,
daf} es uns auch in Zukunft gelingen wird, far
Multimedia verantwortungsbewuBRte, aber auch

praxtsgerechte Lésungen zu finden. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei SPD und GRONEN}

Prisident Ulrich Schmidt: Danke schén, Herr Mini-
sterprasident. - Fir die SPD-Fraktion spricht der
Abgeordnete Gratz.

Reinhard Gratz (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Mediendienste-Staatsvertrag
regelt Zustdndigkeiten und Tatbestande, die, so
meine ich, in der ndchsten Generation unser aller
Leben mit beherrschen werden. Da sage keiner:
Landtage hatten nicht noch Wichtiges zu regeln.
Sie tun es mit diesem Vert'ag. Herr Ministerpra-
sident.

Neben der grunds&tzlichen Bedeutung dieser Re-
gelungen im neven Staatsvertrag - im erstmaligen
Staatsvertrag zu diesem Thema, wenn man von
dem Sonderfall Btx absieht, der ja hiermit auch
auslduft - méchrte ich vor alien Dingen drei Aspck-
te hervorheben.

Zum ersten: Der Staatsvertrag ist ein Meilenstein
fir die sinnhafte Erhaltung des Foderalismus. Die

_Lander sind einigungs- und somit auch sprach-
" tahig gegendber dem Bund, und man héatte.sich -

dies tatsachlich - mehrere Redner haben dies vor-
hin angesprochen - auch in der- Frage der Rege-
lung ‘exklusiver Senderechte von GroBveranstal-
tungen im Fernsehen bei der Novelle der EU-Fern-
‘sehrichtlinie gewilinscht.

{Zustimmung des Roland Appel [GRUNE])

Zum zweiten: Die Lander haben das vor zwei Jah-
ren von ihren-eigenen Rundfunkreferenten formu-

' fisrte Prinzip der abgestuften Regelungsdichte im

Bereich des Rundfunks und der rundfunkéhnlichen
Mediendienste vorbildlich und - so meine ich -
unbiirokratisch aufl die staatsvertragliche Rege-
lungsebene iibertragen. Foderale Lésungen sind
also Iﬁl:ht per se umstandlich oder kompliziert.

Und zum dritten: Die Lander haben in diesem Ver-
trag klargestellt, wo der Regelungsbereich nach
-Art. 5 des Grundgesetzes unter Einbeziehung der
Art. 30 und 70 zu ziehen ist. Mediendienste un-
terliegen - anders als z. B, die Individualkommuni-
kation etwa mittels Telefon - dem Art. 5 des
Grundgesetzes,. wenn sie Inhalte vermitteln und
sich an eine beliebige Allgemeinheit zur Nutzung
richten.
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{Reul [CDUN

Polizeiprdsidenten in Mdinster. Regierungspra-
sidenten werden verramscht! Wo sind wir eigent-
lich hingekommen? Was ist eigentlich aus thren
Grunds&tzen geworden?

{Beifall bei der CDU)

Jetzt zurick zum Tatbestand! Herr Clement hat
hier fast mit Tranen in den Augen vorgetragen, wie
unangenehm es ware, dal es zu einer solchen
offentlichen Debatte Uber eine Person komme. -
Wer hat denn - das ist eine spannende Frage! -
eigentlich dieses Gutachten erstelit? - Die Staats-
kanzlei!

Wer hat eigentlich dieses Gutachten in die Offent-
lichkeit gespielt und warum? Das ist eine spannen-
de ‘Frage. Wir haben doch nicht vorgetragen, der
Mann sei nicht geeignet. Mitarbeiter der Staats-

kanzlei haben ein Papier gemacht. Ich lese das -

nicht vor. Das kennen ja mittlerweile alle, ins-
besondere die Journalisten. Da steht drin: Der
tMann ist nicht geeignet. Schlicht und einfach!

Trotzdem haben Sie ihn gewahlt. Warum haben Sie
ihn gewahlt? Herr Clement, Sie massen doch dafir
sein, das ist doch logisch. Herr Hombach, wir
wissen doch, was in den letzten Wochen und
Tagen hier passiert. Sie brauchen doch die Unter-
stitzung von dem Mann.

{Beifall bei der CDU)

Da wird der Mitarbeiter von Herrn Hombach be-
fordert, weil Herr Hombach guie Pressearbeit fir
Herrn Clement in den letzten Wochen macht. Das
ist die Wahrheit, schlicht und einfach.

(Beifall bei der CDU)

Se. und jetzt zur Sache selber. Herr Rau, Sie kan-
nen dann gerne dazu etwas sagen, weil mich der
eine Teil schon sehr entsetzt hat. Daf aus lhrer
Staatskanzlei - das_hitte ich bis zu dem Zeitpunkt
nicht erwartet - eine Stellungnahme der Offentlich-
keit zugespielt wird, ich sage lhnen mal, das riecht
nach Pleiffer, was da passiert, damit das klar ist.

Da wird zu einem bestimmten Zeitpunkt, wo SPD-
interne Konflikte stattfinden, ob Herr Clement sie
nun mehr oder weniger drangt oder nicht drangt,
der Qffentlichkeit ein Papier zugespielt, und zwar
aus threm Hause, das einen der Kontrahenten in
diesem Spielchen doch ein Stiek belasten soll,
wenn ich das richtig sehe. Warum spielen Sie das
denn in die Offentlichkeit? Warum spielt die
Staatskanzlei in die Offentlichkeit, dall Herr Lange
nicht geeignet ist?

(Beifall bei der CDU) .

Diese Frage interessiert mich - neben der Frage, die
Lothar Hegemann angesprochen hat, dal3 der Mann
nach Ihrer Beurteilung eigentlich gar nicht gew3hit
werden durfte und daB auch keine Notwendigkeit
bestand. Sie spielen das in die Offentlichkeit.

lch méchte gerne eine Antwort auf die Frage:
Warum hat die Staatskanzlei zu dem Zeitpunkt, als
es in der SPD eine Debatte gibt: Clement oder
Rau? -, warum soll dann versucht werden, einen
der Protaganisten von Herrn Clement in der Offent-
lichkeit zu schadigen? Warum wird der Mitarbeiter
von Herrn Hombach von der Staatskanzlei in der
Offentlichkeit schlecht asemacht? Doch wahr-
scheinlich, um den Eindruck zu erwecken, dal} da
irgendwelche Schiebereien im Gange sind.

{Beifall bei der CDU)

Damit sollite Herr Hombach getroffen werden,
damit das einmal klar ist. Dafdr ist Lange vial zu
unwichtig. Herr Hombach und damit maglicher-
weise auch Herr Clement! ich.kann das nach den
Ereignissen der letzten Tage, insbesondere nach
dem Interview in der "Woche" sehr gut verstehen,
was da passiert ist, aber ich kann es nicht akzep-

tieren, dberhaupt nicht akzeptieren. Das ist ein Stil,

der in Nordrhein-Westfalen eingerissen und an
diesem Beispiel deutlich wird - ich wiederhole
es -, der riecht nach Pfeiffer. ich finde, es ist
dringend Aufkldrung notwendig, um zu kidren:
Warum hat wer den Auftrag gegeben, Oberhaupt
ein Gutachten zu machen? Warum hat wer das der
Offentlichkeit zugespiet? Herr Rau, Sie sind ge-
fordert, hier klare Aussagen zu treffen.

{Beifall bei der CDU - Unruhe}

Prasident Ulrich Schmidt: Das Wort hat Herr Mini-
sterpra‘nsidem Dr. Rau,

{Uh-Rufe bei der CDU - Zuruf von der CDU:
Antworten - Weitere Zurufe von der CDU}

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Es riecht
nicht nach Pfeiffer, es roch nach Reul,

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der SPD:
Nicht so leicht machen! - Weitere Zurufe von
der CDU - Unruhe)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Versuch, auf Kosten eines Bewerbers, der vom
Aufsichtsrat gewahit worden ist - - -

(Michael Thomas Breuer TCDUI: Antworten!)

(C}
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{Ministerprésident Dr. Rau}

- Moment, nun lassen Sie mich doch einmal reden.
{Zuruf von dér SPD: Hért doch mal zul)

Wenn sich ein Aufsichtsrat nach Prifung, nach
Vorstellung, nach Diskussion tber diese Prifung
for einen Bewerber entscheidet, dann habe ich das
nicht zu reklamieren und nicht zu kritisieren. So!

{Michae! Thomas Breuer [CDU]: Wo ist da;
Gutachten?)

- Es gibt kein Gutachten. Es gibt ein Sl:hreiben. der
Staatskanzlei. Das ist Monate ait. Dieses Schreiben

der Staatskanzlei ist durch eine Indiskretion, die ich

bedaure_ und miBbillige, nach drauBen gespie!'f
worden. Der Vorwurf, das habe die Staatskanzlei

getan, - - =

{Herbert Reul [CDU}: Jemand aus der Staats-
kanzieil - Nein wieso! Der Aufsichtsrat hat
es doch nie bekommen!}

- Herr Reul, es konnten ja die Empfanger gewesen
sein. .
{Herbert Reu! [CDUL: Wer war das denn?}
- Das weill ich nicht. Ich bin doch nicht der Baradi-
rektor.

{Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU)
. i—terr 'Reul. mit solchen Fisimatenten gebe ich
mich nicht ab.

{Unruhe bei.der CDU}

. Dfe Tatsache, daR Sie etwas durch Indiskretion
. bekannt Gewordenes durch die Art lhrer Reden.

noch publizistisch aufzublasen versuchen, habe ich
erkannt.

{(Herbert Reul [CDUI: Ja, und?)

Datt jemand in der Staatskanzlei in einem 1nterpen
Vorgang .jemanden bewertet, kann ich ihm nicht
Obelnehmen. Wenn ein solcher Vorgang offentlich
wird, ist das immer zu bedauern, weil solche Vor-
giange ihrem Charakter nach nicht affentlich wer-
den dirfen. Wer so etwas indiskretioniert, macht
einen schweren Fehler.

(Zuruf von der CDU: Sie sind doch der Chef!}

. Ja, aber wenn ich doch nicht weill, wer indis-
kretioniert, dann bin ich doch nicht der Chef. Sol!

tWiderspruch ‘und Unruhe bei der CDU -

Zurufe von der CDU)
- Ach, regen Sie sich dach einmal ab.
- {Glocke)

Auf was for ein Niveau sind Sie mit lhrer Opposi-

tionspolitik gekommen!

{Baifall bei der SPD - Widerspruch bei dar
CDU - Herbert Reul [CDU]: Niveau! Das
missen Sie dem mal sagen! [Auf Minister
Clement zeigend:] Wer hat denn hier kein
Niveau? - Loke Mernizka [SPD]: Das war
doch unter aller Kanagne! - Weitere Zurufe
von der CDU) .

- Herr Kollege Reul - - -

{Weitere anhaltende Zurufe von der CDU -
Unruhe)

Prasident Ulrich Schmidt: Darf ich Sie um Aufmerk-
samkeit bitten. Der Herr Ministerpréasident hat das

Wort.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Kollege
Reul, - - - _

{Zuruf von der CDU: Zum Filz!)
- Zum Filz will ich Ihnen gern etwas sagen. Wenn
Lierr Kollege Reul vermischt Regierungsprasiden-
ten, Polizeiprasidenten, Entscheidungen des Auf-
sichtsrates, - - -

{Herbert Reul [CDU]: Die kdnnen Sie von mir -

aus weaglassen!)

. Nein, das lasse ich jetzt nicht weg, sondern ich
sage: Dann hdaren Sie bitte auf, Ansprﬁc_he auf
Regierungsprasidenten und auf Polizeiprasidenten
zu erheben.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)
- Das kénnen wir auch anders handhaben.

{Gelichter und Unruhe bei der CDU - Herbert

Reul [CDU]: Frau Nacken, Frau Nackcn!_-

Weitere lebhafte Zurufe von dar CDU}
Bisher haben wir uns in diesem Bereich darum
bemGht, alle politischen Krifte des Landes zu
berdcksichtigen,

{Lachen bei der CDU)

Wenn Sie jetzt die Tatsache, dald das -auch'{ﬁr die
GRUNEN gilt, reklamieren, dann empfinde ich das
als ein Selbsttor, Herr Kollege Reul.

{Beifall bei der SPD - Lachen bei der cDhuU -
Herbert Reul [CDU}: Nicht vom Thema
ablenken!} - )
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{Ministerprisident Dr. Rau)

Nun versuchen Sie, aus einer in der Tat nicht
glicklich gelaufenen Personalentscheidung eine
offentliche Diskussion und eine Oberhdhte Ver-
schwirungstheorie zu entwickeln. Sie bringan das
dann alles zusammen mit meinem Jubildum als
Parteivarsitzender.. )

{Dr. Helmut Linssen [CDU}: Jawohl!)

Das missen Sie nicht tun. Freuen Sie sich doch,
dal Sie mich schon 20 Jahre lang haben.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD}

Freuen Sie sich doch, daR die SPD sich gerade in
die Form bringt, mit der sie im Jahre 2000 hier
wieder die Mehrheit zu erreichen versuchen wird.

{Beifall-bei der SPD - Herbert Reul {CDUJ: Die
reicht nicht mehr!)

Sie werden ---

(Herbert Reul [CDU] lein Papier hochhal-
tend]: Das ist von der Staatskanzleif)

- Ach, Herr Kollege Reul, ich kenne doch die Rol-
lenverteilung in lhrer Fraktion und in lhrer Partei,
Wir bekommen das doch mit. Dafl-Sie Wadenbei-
Ber vom Dienst brauchen, ist doch in Ordnung.
Warum wollen Sie diese Rolle nicht wahrnehmen?
Tun Sie es doch! :

Nur sage ich |hnen: Aus diesem Vorgang einer
Personalentscheidung beim Flughaten eine Ver-
schwirungstheorie zu machen, in der Sie zwischen

Wolfgang Clement und mich aych nur ein Blatt

Papier kriegen, das werden Sie micht hinbekom-
men. '

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU -
Herbert Reul [CDUL: Kein Blatt Papier, aber
die "Woche"! - Weiterer Zuruf von dar CDU:
Dz paldt der Brockhaus dazwischen!)

- Ich kann den Zusammenhang, die Sie zwischen
der "Woche™ und der Personalentscheidung des
Flughafens herstellen, nicht verstehen.

[Zahlreiche Zurufe von der CDU}

- Herr Prasident, ich habe den Eindruck, daB hier
ein hoher Dialogbedarf besteht,

(Glocke)

2ber nicht das Bed(rfnis, zuzuhéren, was ich zum
Flughafen zu sagen habe.

Oie Mitglieder des Aufsichtsrates haben keing

Weisung gehabt, wie sie abzustimmen haben. Sie
haben nach ihrer Einschatzung nach der Vorstel-
lung des Kandidaten abgestimmt. Ich habe das
nicht zu rigen, ich habe das auch nicht zu kom-

mentieren, weil ich hierin eine Politisierung des
Vorgangs séhe, die ich fir unberechtigt halte.

{Beifall bei der SPD - Herbert Reul [CDU]:
Beifall des Herrn Hombach! - Weitere Zurufe
von der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Das Waort hat der Kollegs
Dr. Linssen.

Dr. Helmut Linssen (CDU}: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister-
prasident, ich will Ihr Rollenverstindnis, das Sie
offensichtlich von der Opposition haben, jetzt ein
biBchen durcheinanderbringen. Denn nach lhrer
Vorstellung hier ist es, glaube ich, dringend an der
Zeit, dal® wir ein biRchen mehr nachbohren. Das
wird ja deutlicher denn ie.

{Beifall bei der CDU)

lch mu lhnen ehrlich sagen: Als der Kollege Reul
das Wort "Pfeiffer” in den Mund nahm, habe ich
gedacht: Nz, der ist heute morgen aber gut aufge-
legtl - Nach lhrem Beitrag kann ich nicht mehr
ausschlieen, dafl er wirklich den Nagel auf den

~ Kopt getrotfen hat.

(Lebhafter Beifail bei der CDU)

Wir kénnen bei dem. was sich hier in den letzten
Wochen abspielt, Verschwérungen dieser Art, wis
wir sie’ hier vorgetragen haben, (berhaupt nicht
mehr ausschlieBen. Die Journzlisten kénnen sis
auch nicht mehr ausschlieRen.

(Beifall bei der CDUJ)

Alle Beobachter der Szene haben affensichtlich dan
Eindruck, daB da etwas dran sein mufl, wenn die
Landesregierung per Information am 10. Dezember
zu dieser Lange-Flughafengeschichte mitteilt:

"Die Vertreter des Landes haben deutlich ge-
macht, dall anstehende Personalentscheidun-
gen in der GeschiftsfGhrung bis zur Kldrung
einer zukunfisorientierten Gesellschafterstruktur
nicht getroffen werden sollten.”

Das ist klare Meinung der Landesregierung geWa-
sen. Dann wird dieser Tagesordnungspunkt bei
zwei Sitzungen heruntergenommen. Und in der
dritten Sitzung - was Wunder - gilt auf einmal nicht
mehr, dall der Mann nicht qualifiziert ist, sondern
da singen Sie das Hohe Lied der Gewerkschafts-
treue - das haben Sie ja gerade auch wieder gesun-
gen - und versuchen, uns klarzumachen, da@ das
jetzt auf einmal ein ganz normales Spielchen sei.
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(Dr. Linssen (CDULL

Das glaubt thnen doch hier kein Mensch mehr,
(Beifall bei der CDUJ .
sondern das ist eine ganz abgekartete Geschichte.

Die Sache wird ja noch dadurch bestatigt, daf
dieser Mann nicht einen ganz normalen Vertrag,
sondern einen Drei-Jahres-Vertrag bekommen hat,
wobei ihm nach zwei Jahren erzdhit werden soll,
ob der Vertrag eventuell auf finf Jahre verldngert
wird, Das mufi man sich einmal vorstellen. Warum
machen Sie denn eine so komische Geschichte,
abweichend von allen Normalitaten?

{Widerspruch des Ministerprasidenten
Dr. Johannes Rau)

Weil Sie genau wissen: Sie haben vorher ein Gut-
achten Ober die Nicht-Qualifikation gemacht, und
jetzt missen Sie dem entsprechen. Das ist gescho-
ben ven vorne bis hinten, und das lassen wir uns
nicht gefallen.

{Anhaltender lebhafier Beifall bei der CDU)

Prisident Ulrich Schmidt: Das Wort hat Herr Mini-
sterprasident Dr. Rau.

{Zlurui von der CDU: Ak, Herr Clement darf
nicht!) :

D:. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Kollege.
Linssen, eine solche Konditionierung, wie Sie sie
garade dargestellt haben, halten Sie fir ungewdhn-
lich. Das ist falsch. lch habe vor ganz kurzer Zeit in
einem Aufsichtsrat eine solche Entscheidung
mitgetragen - drei und Verlangerungsmaglichkeit -,
und zwar bei jemandem, der schon unter Vertrag
war. Das ist also durchaus normal, entspricht den
aktienrechtlichen Bestimmungen und den handels-
rechtlichan Mdoglichkeiten.

Ich habe mich aber zu Wort gemeldet, um etwas
anderes zu sagen. Herr Kollege Reul, ich méchte
Sie bitten, den Vergleich und das Stichwort "Pfeif-
fer”, : )

(Herbert Reul [CDU]: Nein!)

das Herr Koilege Linssen damit kommentiert hat,
dall Sie besonders gut aufgelegt seien, doch ein-
mel aulerhalb des Parlaments zu sagen, weil nur
dann die strafrechtiichen Méglichkeiten genutzt
werden kénnen, die wir brauchen, um mit dieser
Sache fertig zu werden.

(Beifall bei der SPD - Herbert Reul [CDUI: Da

koimmen Sie nicht mehr heraus?! - Zahlreiche

lebhafte Zurufe von der COU)

Prasident Ulrich Schmidt: Das Wort hat Herr Kolle-
ge Hegemann. .

Lothar Hegemann {CDU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich wundere mich schon ein
bifichen: Herr Matthiesen hat sich wahrend meiner
ersten Rede gemelder, Herr Clemsnt hat sich
gemeldet. Sie muBten alle zurlckziehen. Na ja,
sei's drum.

Herr Ministerprasident, auch Herr Engholm hat
einmal gedroht. Das hat er nicht lange aufrecht-
erhalten. Ich weill nicht, was das soll, dal Sie
drohen: Das sagen Sie einmal auRerhalb des Parla-
ments, dann komme ich mit dem Staatsanwalt! -
Das macht lhre Aussage nicht sinnvoller.

Warum haben Sie eigentlich auf die Fragen, die
man Ihnen gestellt hat, nicht geantwortet?

{Beilall bei der CD ul

Es ist doch gefragt worden: Wer in Threm Haus hat
auf wessen Veranlassung ein Gutachten erstellt
und an wen geschickl? Das Gutachten ist doch
nicht an die Presseabteilung gegangen; es hat doch
bestimmt Adressaten gehabt.

Ich gehe einmal davon aus, daR dis Mitglieder des
Aufsichtsrats aus lhrem Hause - Herr Habermann
aus der Staatskanzlei, Herr Westermann und Herr
Bickenbach ‘aus dem Wirtschafts- und Verkehrs-
ministerium - von lhnen Entscheidungshilfen be-
kommen haben, wie sie sich zu verhalten haben.
Sie kénnen ja einmal nachfragen und sich eine
dienstliche Erklarung geben lassen, ob auch alle
dichtgehalten haben.

Wenn dann vor einigen Monaten im Landlag auf
einen alten kaufminnischen Grundsatz hingewie-
sen und gesagt wird: Wenn ich etwas verduBern
will, dann twreffe ich nicht vorher eine ganze Reihe
von Dispositionen und greife in die Entscheidungs-
kompetenzen des kinftigen Erwerbes ein. Das ist
ein alter kaufmannischer Grundsatz, den man
beherzigt. Das hat nicht Herr Lange gesagt, son-
dern Herr Trinius. Nun sagen Sie, dal wir das hier
nicht &6ffentlich diskutieren dirfen. Sind Sie der
Oberzensar, Herr Verkehrsminister?

{Beifall bei der CDW

Sie problematisicren eine Entscheidung; Sie schla-
gen Herrn Walsken vor, bringen ihn ins Gesprach.
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(Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Kiose}

3 Ober- und auferplanméBige Ausgaben mit
Betragen von 50 000 DM und dariiber im 1.
Quartal des Haushaltsjahres 1997

Antrag

des Finanzministers

gemal Artikel 85 Absatz 2 LV
i.V.m. 8 37 Abs. 4 LHO

Vorlage 12/1434

Beschiufempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 12/2348

Eina Aussprache ist nicht vorgesehen.

lch komme zur Abstimmung. Wer die BeschiuB-
empfehliung Drucksache 12/2348 annehmen
mdachte, den bitte ich ums Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bei einer
Stimmenthaltung stelle ich fest, dal die Ubrigen
Mitglieder des Hauses, soweit anwesend, die
BeschluBempfehlung angenommaen haben.

Ich komme zu:

4 Unser Land braucht die Gemeinsarmkalt der
Demokraten:
Dle Steuerreform darf nicht langer- blockiert
werden!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/2342

ich weise hin auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS SO/DIE GRU-
NEN Drucksache 12/2372.

Ich eréffne die Beratung und erteile als erstem
Redner von der CDU das Wort —

{Regina van Dinther [CDUI: Verschwun-
denl)

- Dann darf ich in der Reihenfolge der Redner vor-
gehen; anders I83t es sich wohl zur Zeit nicht
machen.

Als nachste Rednerin folgt Frau Kollegin Meyer-
Schiffer, bitte schon.

(Gisela Meyer-Schiffer {SPD]: Das macht
keinen Sinn! - Regina van Dinther [CDU]:
Unterbrechen] - Weitere Zurufe)

Herr Ministerpriasident, wollen Sie sprechen? -
Dann erteile ich Ihnen das Wort. Bitte schén.

(Beifall}

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Der Antrag der
CDU soll den Eindruck erwecken, die Deutsche
Bundesbank habe im Streit um die groRe Steuer-
reform Partei ergriffen; sie habe sich auf die Seite
der Bundesregierung geschlagen. Dieser Eindruck
ist irreflihrend und falsch. In ihrem Monatsbericht
vom August 1997 fordert die Bundesbank aus-
dricklich eine umfassende grofle Steuerreform,
die niedrigere Steuersitze mit einem umfassen-
den Abbau steuerlicher Ausnahmetatbesténde
und steuerlicher Sonderverglinstigungen verbin-
det. Fir eine solche Reform tritt auch die Landes-
regierung ein.

Wir halten unverandert an der Forderung fest,
eine Steuer- und Abgabenreform bereits zum
1. Januar 1998 zu verwirklichen. Sie mul3 aber
wirtschaftspolitisch vernlnftig und solide finan-
ziert sein. Der Spielraum fir die Senkung der
Steuersatze mul durch die Verbreiterung der Be-
messungsgrundlage geschaffen werden. Wir wol-
len keine Steuersenkung um jeden Preis. Wir wol-
len eine gerechte und effiziente Lastenverteilung.

Die mit dem Steuerreformgesetz der Bundesregie-
rung verbundenen Steuerausfille sind weder flr
den Bund noch fir die Lander noch fiir die Ge-
meinden zu verkraften. Bereits nach den Ergeb-
nissen der Steuerschétzung vom Mai 1937 mis-,
sen die 6ffentlichen Haushalte 1997 Steuerausfal-
le von 18 Milliarden DM verkraften. Ab 1998
werden es Uber 30 Milliarden DM sein.

Das Konzept der Bundesregierung zur Steuerre-
form bedeutet ein zusitzliches Defizit von Gber
45 Milliarden DM jahriich. Die Mindereinnahmen
der Gffentlichen Haushalte belaufen sich damit ab
1999 auf rund 80 Milliarden DM.

Steuerausfalle in dieser GréBenordnung kénnen
weder durch Ausgabeneinschrankungen noch
durch eine hohere Neuverschuldung aufgefangen
werden. Sie sind auch mit Blick auf die
Maastricht-Kriterien nicht zu verantworten. Eine
glaubwhirdige und seridse Steuerpolitik muB die
aktuelle finanzpolitische Lage beriicksichtigen.

{Beifall bei der SPD)

Die Koalition in Bonn hat zur Refinanzierung ganz
allgemein eine Umschichtung von direkten zu
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{Ministerprasident Dr. Johannes Rau}

indirekten Steuern angekiindigt. Konkrete Vor-
schlage liegen bis zum heutigen Tage nicht vor.
Wir wollen eine solide finanzierte Steuerreform.
Das heillt leider auch: Fir umfangreiche Netto-
entlastungen fehlt einfach das Geld. Das weid
auch die Bundesregierung, und das merkt man
manchmal auch daran, wie sie handelt oder wie
sie nicht handelt.

Dafir ein Beispiel: Sie hat zwar beschlossen, den
Solidaritatszuschlag um zwei Prozentpunkte zu
senken; sie ist aber bis heute nicht in der Lage zu
sagen, wie sie die entstehenden Steuerausfalie
von 7,5 Milliarden DM refinanzieren will. Wie sie
dann im Rahmen einer groBen Steuerreform eine
vielfach héhere Nettoentiastung finanzieren wiil,
bleibt das Geheimnis der Bundesregierung.

Das Konzept der Bundesregierung wirde allein in

.unsere Landeskasse ein Loch von mindestens 4

bis 5 Milliarden DM reiBen. Mir ist unbegreiflich,
wie die CDU hier im Landtag der Landesregierung
ausgerechnet dieses Reformvorhaben als Mittel
empfehien kann, um die Steuereinnahmen zu sta-

bilisieren.
{Beifall bei der SPD)

Die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung sind
auch nicht geeignet, die Arbeitslosigkeit wirksam
zu bekampfen. Tatsache ist doch: Die Unterneh-
men in der Bundesrepublik sind Ober Jahre hin-
weg durch diverse Standortsicherungs- und Jah-
ressteuergesetze steuerlich entlastet worden. Die
steuerfiche Belastung der Unternehmen liegt heu-
te auf dem niedrigsten Stand in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschiand. Dennoch ist im
Inland bisher keine verstarkte Investitionstitigkeit
zu verzeichnen. Das spricht eine deutliche Spra-
che.

Festzuhalten bleibt: Deutschiand ist kein Hoch-
steuerland. Die Steuerguote iag 1996 bei 23 %.
Das ist der niedrigste Wert seit den 60er Jahren.

Die einfache Philosophie der Bonner Regierungs-
koalition scheint zu sein: Man muB vor altem die
Unternehmen kriftig steuerlich entlasten; dann
steigen die Investitionen, und Arbeitsplatze ent-
stehen wie von selbst. Es wére schdn, wenn es
so einfach wiare. Das ist es aber nicht, wie die
Vergangenheit zeigt.

Wer die viel zu hohe Arbeitslosigkeit wirklich be-
kampfen will, der mu3 rasch die Lohnnebenko-
sten senken. Die zu hohen Abgaben sind cas e
gentliche Problem. Ein Prozentpunkt weniger bei

den Sozialabgaben entlastet Unternehmen und
Arbeitnehmer um knapp 35 Milliarden DM.

{Lothar Hegemann {CDU]: Auf geht'sl}

Das ist mehr, als jede gegenwartig finanzierbare
Steuerreform Betriebe und sozialversicherungs-
pfiichtig Beschéftigte entlasten kann.

Diese MaBnahmen hatten zum 1. Juli in Kraft
treten kdnnen. Die Koalition in Bonn verweigert
sich aber, wei! sie die Erh6hung der Mehrwert-
steuer brauchen wird, um die Licher zu stopfen,
die sie durch ihr Steuerreformkonzept unnotig
aufreilt.

Wir wolien eine grundlegende Steuerreform, die
zum 1. Januar 1998 in Kraft tritt. Wir sind auch
kompromiBbereit. Wir haben eben aber nicht die
Hand fiir eine Politik, die neue Probleme schafft,
statt bestehende Probleme zu 1ésen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Genau das tut aber die Steuerpolitik der Koalition.
Sie ist unbezahlbar, weil sie Geld zurlickgeben
will, das der Staat schon heute nicht hat. Sie tut
nichts zur Starkung der privaten Nachfrage und
damit der Binnenkonjunktur. Aber genau an die-
sem Punkt lahmt der wirtschaftliche Auf-
schwung. Sie verstirkt die soziale Schieflage,
anstatt die Lasten endlich wieder etwas gerechter
zu verteilén. Sie beginstigt die Konzentration von
Einkommen und Vermégen und gefdhrdet damit
den Wetibewerb und das marktwirtschaftliche
System.

Die Verstandigung bei der Gewerbekapitalsteuer
zeigt: Kompromisse sind maglich, wenn die Bon-
ner Koalition Argumente aufgreift und sich be-
wegt. Wenn sich die Koalition bewegt, kann es
acch bei den anderen Fragen eine Versténdigung
geben: bei der Senkung der Lohnnebenkostern, bei
einem angemessenen steuerfreien Existenzmini-
mum, bei einem niedrigeren Eingangssteuersatz.
Serigs kann man dariber aber nur reden, wenn
gieichzeitig die Steuerschlupflécher geschlossen
werden, die in Wahrheit ja keine Schlupflocher
mehr sind, sondern einladend gedffnete Scheu-

nentore.
{Beifall bei Abgeordneten der SPD}

Wenn darGiber Einigkeit besteht, dann kann man

auch GOber einen niedrigeren Spitzensteuersaiz

sprechen.

ich hoffe, dalk sich die Knaii_tiansparteien in Bonn
in dieser Sache bewegen. Freilich ist ein Bundes-

{C)

(D)

(A)

Landtag
Nordrhein-Weastfalen

5258

10.08.1997
Plenarprotokoll 12/64

{Ministerprsident Dr. Johannes Rau)

finanzminister auf Abruf kein besonders geeigne-
ter Verhandiungspartner, wenn es um finanzpoli-
tisch, wirtschaftspolitisch und gesellschaftspoli-
tisch so wichtige Fragen geht. Wir stehen zum

Gespriich Uber eine soiche Steuerreform jederzeit -

bereit.
{Beifall bei der SPD}

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: [ch erteile
Herrn Abgecrdneten Dr. Linssen fir die Fraktion
der CDU das Wort.

Dr. Helmut Linssen (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst,
Herr Ministerprasident, bedanke ich mich, dal Sie
in die Licke gesprungen sind, die ich hinterlassen
hatte.

{Zurufe von CDU und SPD)

Sie wiirden, st&nden Sie jetzt hier, wahrscheinlich
darGber philosophieren, ob Sie sie ausgefiillt hat-
ten oder nicht. Ich bedaure es. Das kommt da-
von, wenn mean eine Kollegin trifft,- die einem
sagt, Herr Groth wirde noch zum GFG sprechen
und anschlieBend bekime noch der Innenminister
des Wort. Daraufhin habe ich mich bei einer Be-
suchergruppe lénger aufgehalten. ich bitte dafar
um Entschuldigung.

' Der Ministerprasident hat gerade gesagt, es wiir-

de Zeit, da® sich die Koalition bewege. - Ich glau-
be, dieses Thema bewegt alle in Deutschland. Es
ist das beherrschende Thema. Und deshalb miis-
sen sich alle bewegen. Wir soliten in dieser De-
batte nicht versuchen, es so darzustellen, als
miBte sich nur einer bewegen. Mir wirde dazu
sehr vieles einfallen, was an Tiraden in den letz-
_ten Wochen und Monaten durchs Land gegangen
ist. Es hat relativ wenig Zweck, so etwas hier zu
wiederholen.

Entscheidend ist: Gelingt uns eine Reform der
Steuergesetzgebung in Deutschland, die tatsich-
lich unsere Wettbewerbsfahigkeit starke, weil die
wiederum entscheidend ist fiir Arbeitsplatze? Wir
missen alles tun, was die Zahl der Arbeitsplatze
bei uns nach vorne bringt.

(Beifall bei der CDU)

Das ist das Gebot der Stunde. Daran werden uns
VWahlerinnen und Wahler messen.

Die Wirtschaftsinstitute, die Deutsche Bundes-
bank - um nur einige zu nennen - sind alle der
Meinung: Wir brauchen dringend diese Steuerre-
form. Und Sie haben, Herr Ministerprasident,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, ebenfalls
gesagt: Wir wollen eine grundlegende Steuerra-
form. Sie wollen also vielleicht nicht nur die
Lohnnebenkostensenkung, Sie wollen vielleicht
nicht nur den Abbau von Steuerschlupfiéchern,
sondern Sie wollen, wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, dann auch eine Tarifkorrektur. Darum
wird es sicherlich in den Gesprachen gehen.

Wir wollen alle ein Steuersystem, was einfacher
ist, was gerechter ist. Das wird von allen Parteien
hier vorgetragen. Wenn ich mir das Papier - ich
empfehle es den lieben Kolleginnen und Kollegen
aller Fraktionen dringend zur LektUre - von Herrn
SchleuBer aus dem Sommer des Jahres 1986
unter der Uberschrift "Anforderungen an eine
Steuerreform”™ noch einmal anschaue, dann sehe
ich - und das werden auch Sie feststelien -, dalk
er sich auch fir eine Erweiterung der Be-
messungsgrundlagen ausgesprochen und gleich-
zeitig eine Tarifkorrektur gefordert hat, die sich
bei 20 bis 40 % einpendeln mul.

Das ist Originalton SchleuBer. Man solite sich in
dem Schlachtengetimmel, das wir jetzt vorfin-
den, schon ein biBchen daran erinnern, was man
eigentlich urspringlich einmal gemeint hat.

Herr Ministerprasident, Sie haben gesagt:
Deutschland ist kein Hochsteuerland. Statistiken
werden nun einmal so hingebogen, wie man sie
gerne hitte. '

{Reinhold Trinius [SPD}: OECD!]

- Herr Trinius, Sie wissen es doch auch besser.
Schauen Sie sich doch einmal die Einkommen-
steuerstatistik an, und vergleichen Sie die Ein-
kommensteuerbetrage bevor und nachdem die
Arbeitnehmer ber die Einkommensteuererkldrung
ihre Rickerstattung bekommen haben. Die Riick-
erstattungen an Arbeitnehmer, die vorher Lohn-
steuer bezahlt haben, sind der Hauptteil der Ein-
kommensteuer.

{Beifall bei der CDU)

Das kbnnen Sie im Bundesbankbericht nachlesen,
den ich thnen gleich noch Gberreichen kann. Dann
sehen Sie, welche Ausmale das mittlerweile an-
genommen hat. '

Aber wir soliten nicht die Schlachten von gestern
schlagen. Nun, Herr Ministerprésident, Sie haben

{C)
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Beginn: 10.05 Uhr dert. Der SPIEGEL weiter: "In der Regel erhielt  {C}

Prasident Ulrich Schmidt: Guten Morgen, meine
Damen und Herren. Ich heie Sie zu unserer heu-
tigen, der 67. Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen in dieser Wahlperiode herzlich willkom-
men. Ich begriiBe auch unsere Gaste auf der Zu-
schauertribine sowie die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Medien.

For die heutige. Sitzung haben sich 27 Kollegin-
nen und Kollegen Abgeordnete entschuldigt; ihre
Namen werden in das Protokell aufgenommen.

Wir treten in die Beratung der heutigen Tages-
ordnung ein. Ich rufe auf:

1 Fragestunde

Drucksachen 12/2410, 12/2432 und 12/2433

Mit Drucksache 12/2410 liegen thnen die Miindli- -

chen Anfragen 143 bis 149 vor. AuBerdem ha-
ben Sie zwei Dringliche Anfragen erhalten, und
zwer mit Drucksache 12/2432 die Miindliche An-
frage 150 des Kollegen Hegemann von der Frak-
tion der CDU sowie mit Drucksache 12/2433 die
Muondliche Anfrage 151 des Herrn Abgecrdneten
Remmel von der Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRU-
NEN. )

Nach Nr. 2 der Richtlinien fir die Fragestunde
. werden Dringliche Anfragen zu Beginn der Fra-
gestunde aufgerufen. Ich rufe deshalb zunachst.
auf: .

Dringliche Anfrage 150

des Herrn Abgeordneten Lothar Hegemann von
der Fraktion der CDU:

Verbilligte LTU-Flugreisen des Ministerprési-
denten

In der SPIEGEL-Ausgabe Nr. 40 vorn 28. Sep-
tember 1987 wird unter der Uberschrift
“50 % Rabatt” berichtet, die WestLB-Tochter
LTU habe fir "wichtige Freunde und Génner”
der WestLE verbilligte Flugtickets bereit-
gestelit. In diesem Zusammenhang heilt es in
dem Artikel auch, Ministerprasident Johannes
Rau habe bei der Fluggesellschaft "Gber sein
Sekretariat fdr sich selbst, seine Frau, seine
Schwiegermutter, seine Kinder und seinen
Bruder nebst Ehegattin™ verbiliigte Fllige geor-

der Regierungschef 50 % Rabatt auf den Brut-
topreis. Einen Flug fdr seine Frau nach Korfu
im Oktober 1994 beglichen die Raus erst vor
wenigen Wochen, nachdem mehrere Pressean-
fragen eingegangen waren.”

Wann und in welchem Umfang sind derartige
Vergiinstigungen ~vom Ministerprasidenten
und/oder Familienangehdrigen angenommen
worden?

lch darf dem Herrn Ministerprésidenten Dr. Rau
das Wort erteilen.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Hegemann zitiert aus dem Artikel, den der
“Spiegel” in der Ausgabe vom 29. Septem-
ber 1897 verdffentlicht hat. Darin geht es um die
Auseinandersetzungen zwischen dem ehemaligen
Geschaftsfihrer der LTU, Herrn Hans-Joachim
Driessen, und der WestLB um Art und Hohe der
Abtindung des ehemaligen GeschaftsfGhrers der
LTU. In diese Auseinandersetzungen werden jetzt
durch die "Spiegel"-Vergifentlichung auch meine
Familie und ich hineingezogen.

lch mochte zu der Frage feolgendes sagen: Am
18. August 1987 bekam ich eine Anfrage der
Wirtschaftsredaktion der "Welt am Sonntag”. Sic
bezog sich auf das, worlber der "Spiegel” jetzt
berichtet. Mit Brief vom gleichen Tage habe ich
mich an den jetzigen GeschaftsiGhrer der LTU,
Herrn Dr. Heinz Westen, gewandt und ihn gebe-

.ten, die Vorgange sofort zu prifen, die mir durch

die Anfrage der "Welt am Sonntag” erstmals be-
kanntgeworden sind.

Am 21. August 1997 hat mir Herr Dr. Westen
das Ergebnis der Prifung durch die Revision sei-
nes Unternehmens schriftlich mitgeteilt. Die LTU-
interne Prifung hat zu folgendem Ergebnis ge-
fithrt:

Weder von meinem Blro noch von mir selber
wurden in der Vergangenheit an die LTU Rabat-
tanforderungen gestellt oder entsprechende Er-
wartungen gedufert. Die Rechnungen flr die pri-
vaten Fllge wvon Mitgliedern meiner Familie
- insgesamt drei in fonf Jahren - enthielten weder
Hinweise auf Rabatte noch waren die Flugpreise
innerhalb der allgemein bekannten Preisspanne
aufféllig niedrig. FOr eine Flugreise im Oktober
1996 war keine Rechnung eingegangen. Erst
durch die von mir erbetene Prifung ist der LTU
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{Ministerprasident Dr. Johannes Rau)

dieses Versaumnis aufgefallen. Diese Rac:hnu:::g.
die zwischenzeitlich Ubermittelt wurde, habe ich

sofort bezahit.

Das'Ergebnis der LTU-internen Prifung habe ich
der Wirtschafisredaktion der "Welt am Sonntag”
zur Verfiigung gestellt, die daraufhin von efngm
Bericht Abstand genommen hat. Dann kam eine
Anfrage des "Stern”, die am 28. August 1987
bei mir einging. lch habe die gleichen Informatic-
nen dem "Stern” zur Verflgung gestellt.

Im Unterschied zur *Welt am Sonntag™ und zum
“Stern” hat der "Spiegel” nun eine Geschichte
geschrieben. Das ist nicht zu kritisieren, ?umal
die Geschichte deutich macht, um was es eigent-
lich geht. Wenn aber in einer Auseinandersetzung
zwischen dem ehemaligen Geschaftsfihrer der
LTU und der WestLB die Aufmerksamkeit der Me-
dien auf mich gelenk: wird, dann hétte ich ge-
hdfft, daB, was meine Frau und mich anberrifft,
nicht nur Vermutungen ge3dufert und Tatsachen
weggelassen wiirden. ich bin darlber sehr betrof-
fen, aber ich habe ein gutes Gewissen.

{Lebhafter Beifall bei SPD und GHGNEN!

Prasident U'lri(;h Schmidt: Vielen Dank, H_err Mini-
sterprasident Dr. Rau, - Zu einer ersten Zusatz-
frage erteile ich dem Abgeordneten Hegemann

das Wort.

Lothar Hegemann (CDU}: Herr Ministerprésident,
Ihr Pressesprecher hat erklart, Sie hitten diese
Reisen in jedem Reisebdro billiger buchen kénnen.
Warum buchen Sie denn die teuren Reisen tber
die Staatskanzlei oder LTU?

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD)
Prisident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident.

Dr. Johannes Rau, Ministerpréisident:_lch weil}
nicht, ob er das so erklart hat. Mir ist ein solches

Zitat nicht bekannt.

DaB ich, wenn eine Reise ansteht, meine s-ekl'e‘té-
rin bitte, sie fir mich zu buchen, haite ich far

zuléssig- ) .
(Lebhafter Beifall bei SPD und GRUNEN)

DaR meine Sekretarin bei der LTU anruft, die wir
im Gbrigen ja gut kennen, bei der Lufthansa oder

bei der Air France, halte ich auch fir richtig. ich
habe die Preise Giberpriift und bin zu dem Ergeb-
nis gekommen, da ich nicht giinstiger geflogen
bin als zu marktiiblichen Bedingungen. Die Preise
lagen in einem Reiseblro etwa auf gleicher Héahe,
in einigen Reiseblros etwas niedriger - soweit ich
das in diesen Tagen habe feststellen konnen. Ich
habe mich aber in diesen Tagen nicht ausschlieB-
lich mit Flugreisepreisen der Jahre 1992 bis 1 997

befal3t.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei SPD
und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke, Herr Minister-
prasident. - Eine zweite Frage des Kollegen Hege-
mann. :

{Lebhafter Widerspruch bei der SPD - Glok-
kel

Lothar Hegemann (CDU}: Herr Ministerprasident,
Sie haben ausweislich dieses Presseartikels auf
Vermittiurig der WestLB auch an einer Reise nach
London teilgenommen und dort far die Veranstal-
tung "Last Night of the Proms® Schwarzmarkt-
karten im Wert von 750 Pfund erhaiten. Wann
haben Sie denn erfahren, daB diese Reise statt-
findet? Und wann haben Sie erfahren, dal3 die
Karten auf dem Schwarzmarkt besorgt werden

multen?

Dr. Johannes Rau. Ministerprésident: Das habe
ich Gberhaupt nicht erfahren. Der Sachverhalt ist
ganz anders. fch habe ihn nicht angesPronth;
weil er in [hrer Dringlichen Anfrage nicht vor-
kommt. Aber ich bin fir diese Zusatzfrage sehr
dankbar, weil ich lhnen gern berichten méchte.

Wir sind eingeladen worden zu der Veranstaltung
=L.ast Night of the Proms”. Meine Frau konnte

“teilnehmen, bei mir war das terminlich offen; des-

halb habe ich nicht zugesagt. Als sich dann er-
gab, daB ich an jenem Wochenende frei haben
konnte, bin ich mit meiner Frau nach London ge-
flogen - nicht mit der LTU und auf eigene Rech-
nung. Wir haben in dem Haus gewchnt, in dem
wir vor nunmehr 15 Jahren geheiratet haben. Ich
habe nicht in irgendeinem Hotel gewohnt. lch
habe diese Reise auch nicht auf Kosten der
WestLB oder irgendeines anderen gemacht. Wir
waren in "Last Night of tfie Proms”. Mir hat es
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{Ministerprasident Dr. Johannes Rau)

gut gefallen. Wir haben anschlieBend zusammen-
gesessen,

{Lothar Heg}emann [{CDU]: Die Karten!)

- Moment! - Und ich habe die Giste, mit denen
wir anschfieBend zusammengesessen haben, mit
meiner Frau gemeinsam am nachsten Tag zu ei-
nem Brunch in unsere Wohnung eingeladen.
Auch das war sehr schon.

Ich habe weder den Gastgeber noch irgendeinen
anderen gefragt, an welcher Vorverkaufsstelle
und zu welchen Bedingungen er die Karten fir
mich und meine Frau besorgt hat..Ich habe eine
Einladung bekemmen, sie gern angenommen und
hatte dabei kein ungutes Gefihl,

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Lebhafte
Zurufe von der SPD zur CDU: Rohrkrepie-
rer! - Peinlich! - Schmutzwerfer!)

Prﬁsic!ant Ulrich Schmidt: Danke schon, Herr Mi-
nisterprasident.

(Anhaltende Zurufe von der SPD - Glocke)

- Ich darf umn Ruhe bitten, meine Kolleginnen und -

Kollegen.

Eine weitere Zusatzfrage von Kollegen Breuer.
- Bitte.

Michael Thomas Breuer {(CDU): Herr Ministerpré-
sident, [hr Regierungssprecher stellt fest, dal Sie
als Aufsichtsratsmitglied der Lufthansa viel bil-
liger fliegen kénnten. Warum fliegen Sie als Mini-
sterprésident dann eigentlich mit der LTU?

{Lebhafte Zurufe von der SPD: Ist das denn
die Maglichkeit! Kasperletheater! - Glocke)

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprisident,
wsenn Sie die Frage beantworten wollen,

{Anhaltende Zurufe von der SPD zur CDU:
Das kann doch nicht mehr wahr sein! Herr
Linssen, sorgen Sie fir ein biRchen Ord-
nung in lhrem Laden! Lacherlich, was Sie
da anstellen! - Glocke}

- Zwischenrufe sind sicher das Salz in der Suppe.
Al?elr wir haben gerade eine Fragestunde. - Herr
Ministerprasident, bitte.

'Dr. Johannes Rau, Ministerpréasident: Herr Abge-

ordneter, wenn Sie den Artikel und die Dringliche
Anfrage des Kollegen Hegemann genau lesen,
werden Sie feststellen, dalk ich gar nicht mit der
LTU geflogen bin. Scndern: Es handelt sich ein-
mal um eine Reise, die meine Kinder mit meiner
Frau und meiner Schwiegermutter gemacht ha-
ben. Diese Reise wird im "Spiegel” zitiert. Bei der
zweiten Reise handelt es sich um eine Reise, die
zwar gebucht worden, aber storniert worden ist,
Das war eine Reise fir meinen Bruder und seine
Frau. Mein Bruder wurde 60, und ich wollte ihm
etwas schenken. Die dritte Reise, die nicht be-
zahlt worden war, weil die Rechnung nicht vor-
lag, jetzt aber nachbezahlt worden ist, war eine
Reise, die meine Frau wahrend einer Herbstferien-
woche unternommen hat. Alle Reisen sind legal
berechnet, korrekt bezahit.

lch bin auch schon einmal mit LTU geflogen, bei
anderen Gelegenheiten, die jedoch nicht erwahnt
worden sind. Ich bin bereit, auch dariiber zu re-
den. Ich richte meine Reisen und Reiseziele Gbri-
gens nicht danach aus, ob ich mit Lufthansa oder
LTU fliege, ob ich dort glnstig hinkomme, son-
dern ich versuche darauf zu achten, dal das, was

" mir in vier Jahrzehnten an Korrektheit und Integri-

tdt zogewachsen ist, nicht durch Nebenbemer-
xungen in ein Zwielicht gerat. Ich mdchte némlich
nicht die Gesprache auf dem Schulhof meiner
Kinder mithdren, die nach solchen Fragen wie
dieser hier gefihrt werden.

{Langanhaltender [ebhafter Beifall bei SPD
und GRUNEN]) ’

Prisident Ulrich Schmidt: Eine letzte Zusatzfrage
des Kollegen Hegemann. Bitte.

(Ewald Groth [GRUNE]: Herr Hegemann,
entschuldigen Sie sich bei ihm - Lothar He-
gemann [CDU]): Das missen Sie gerade
sagen. Das kann ja gleich bei der néchsten
" Dringlichen Anfrage des Kollegen Remmel
gemacht werden.)

Lothar Hegemann (CDU}: Herr Ministerprésident,
wann haben Sie denn diese 96er Reise bezahit?
Nachdem die Zeitungen bei lhnen angerufen ha-
ben? Nachdem eine Revision bei der LTU statt-
gefunden hat - oder vorher?

{Bodo Champignon [SPD): Das hat er doch
gerade erklart.) . )

(c)
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Prisident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Entschuldi-
gen Sie, Herr Kollege Hegemann. Es gab keine
96er Reise!

{Lothar Hegemann [CDUI: Oktober 1996,
haben Sie gesagt!)

- lch muB nachsehen, wann diese Reise gewesen
ist. '

Also: Am-gleichen Tage, an dem ich die Anfrage
von der "Welt am Sonntag™ bekam, habe ich die
LTU angeschrieben und gebeten, ihre Revision
mége den Sachverhalt Gberprafen und mir, weil
die "Welt am Sonntag" auch einen Redaktions-
schifuf hat, bis Donnersiag eine Auskunft ertei-
len. Diese Auskunft habe ich dann am Donners-
tag bekommen. Darin stand, daB eine Reise mei-
ner Frau stattgefunden habe, fir die irrtdmlich
eine Rechnung nicht gestellt worden sei;. man
entschuldige sich fir dieses Versehen.

Daraufhin habe ich angerufen und darum gebe-
ten, mir diese Rechnung am gleichen Tage zu
schicken. Das ist geschehen: Ich habe diese
Rechnung noch am gleichen Tage beglichen.
Wenn ich mich recht erinnere, ist das fonf Jahre
her. lch miRte nachsehen, wann genau diese
Reise gewesen ist. Ich gestehe: Mir ist nicht auf-
getallen, dal keine Rechnung gekommen ist. Also
habe ich den Hinweis und die Entschuldigung

zum AnlaR genommen, die Rechnung zu erbitten,
und habe sie bezahlt, und zwar am gleichen Ta-

ge, wie sich das gehdrt.

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank. Meine
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen oder
Zusatzfragen liegen mir nicht vor.

(Zurufe von der SPD: Hegemann! Hege-
mann!)

Damit ist die Dringliche Anfrage 150 erledigt.
Ich rufe auf die
_ Dringliche Anirage 151

des Herrn Abgecrdnsten Johannes Remmel von

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Konzentrationsprozesse im Tourismusgeschalt
- Rolle der WestlB

In einem heute (29. September 199?1_ be-
kanntgewordenen Schreiben an die Mitglieder

des Bundestagsausschusses far Tourismus fir
die Sitzung am 1. Oktober 1987 hat der Préa-
sident des Bundeskartellamtes in einem Ver-
merk (s. Anfage) erhebliche wetthewerbsrecht-
liche Bedenken gegen das Engagement der
WestL8 im Tourismusgeschaft geduBert. Unter
der Fihrung. der WestLB soll offensichtlich
unter Zuhilfenshme der .FPreussag eine wetl-
bewerbsrechtlich bedenkiliche, marktbeherr-

schende Stellung durch eine Verbindung von -

TUI, LTU und Hapag Lioyd geschalfen wer-
den.

Wie bewertet die Landesregierung vor dem
Hintergrund der Stellungnahme des Bundes-
kartellamtes die Aktivititen der WesiLB im
Tourismusgeschéft aus wettbewerbsrechtli-
cher, tourismuspolitischer und wirtschafts-
politischer Sicht?

Zur Beantworfung bitte ich den Minister fiir Wirt-
schaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr,
Herrn Clement.

Wolfgang Clement, Minister flr Wirtschaft und
Mittelstand, Technologie und Verkehr: Herr Pra-
sident! Herr Kollege Remmel! In der Touristikbran-
che vollzieht sich zur Zeit offensichtlich ein Kon-
zentrationsprozeB. Obwohl dieser Bereich zu den
Wachstumsbranchen z&hit, ist er durch einen ho-
hen Margendruck gekennzeichnet. Die beteiligten
Unternehmen sehen ganz offensichtlich die Not-
wendigkeit, ihre Wettbewerbsfahigkeit durch die
Ausnutzung von Kooperationsmaglichkeiten si-
cherzustelien. Fir den Standort Nordrhein-West-
falen - in diesem Bereich gilt dies ausdriicklich
auch far Disseldorf - bilden die Touristikunter-
nehmen einen wichtigen Wirtschaftsfaktor.

Zur Information: Die WestLB ist an der LTU mit
34 % beteiligt. Uber die hundertprozentige Bank-

_tochter TCT Touristikbeteilungs-GmbH und Co

KG ist die WestLB an Thomas Cook mit 100 %,
an der TUI mit 30 % und an der First-Gruppe mit
20 % beteiligt. Davon zu trennen ist die 1963
erworbene Beteiligung an der Preussag AG, die
sich zusammensetzt aus einer Beteiligung von
29,5 % GOber die Gesellschaft flr Energie- u:_1_d
Versorgungswerte und einer mittelbaren Beteili-
gung von 3,47 % Uber die 33,33%ige Beteiligurjg
an der Niedersachsen Holding. Gemeinsame Mit-
gesellschafter daran sind die Dresdner Bank und

die NordLB.
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(Ruth Hieronymi [CDUJ}

mutigen Bemihen, Kompromisse zu schlieBen,

freie Fernsehibertragungen insbesondere fir Full-

balirechte zu sichern, gleichzeitig aber im globa-
len Wettbewerb mithalten zu konnen. - Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der CDU}

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: ich erteile nun
dem Ministerprasidenten des Landes des Wort,

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! ich bin dank-
bar fir den Antrag, weil er das unterstinzt, was
wir in der Ministerprasidentenkonferenz hoffen
zustandebringen zu kénnen.

Frau Kollegin Hieronymi, ich will Sie darauf hin-

weisen: Der Kollege Kurt Beck ist Vorsitzender = |

der Rundfunkkommission. Es ist eine Tradition,
daf der rheinland-pfalzische Ministerprasident
das ist. Sie ist vbllig unabhangig davon, wer in
demn Land regiert. Das war friher Bernhard Vo-
gel, vorher war es Helmut Kohl, dazwischen war
es Audolf Scharping. Hoffentlich bleibt es Kurt
Beck jetzt lange.

Ku;t_ Beck hat gemeinsam mit sllen Staatskanziei-
en ein Anhérungsgesprich gefahrt. Dieses Anhé-

rungsgesprach, in dem keine Beschlisse gefaBt |

werden, hat er anschlieBend bewertet. Daeraus zu
schlieBen, der Antrag der Koalitionsfraktionen
richte sich gewissermalen gegen Kurt Beck oder
gegen das, was er verhandelt hat, ist wvoliig
falsch, hat nichts zu tun mit den Meghanismen,
in denen wir in der Ministerprasidentenkonferenz
und auch auf anderen Ebenen Politik betreiban.

Der Sachverhalt, mit dem wir es zu tun haben,

hat Gffentlich ein Echo gefunden, das auBeror-
dentlich ist und das in keinem Zusammenhang

mit der Zeft steht, die wir Ministerprasidenten bei

unserer Sitzung in der letzten Woche diesem
Thema zugewendet haben. Denn wir sind als

Ministerprasidenten einig. Wir sind darin einig,

daB wir mdglichst viele nationale und internatio-

nale sportliche und andere Ereignisse im soge-

nannten freien Fernsehen gesichert wissen mach-
ten, also in dem Fernsehen, das nicht eigens be-
zahlt werden muB.

Da ha!.:;en wir es nun mit dem Sachverhait zu tun,
daB Kirch, Bertelsmann und Telekom eine Verbin-
dung eingegangen sind, daB es Vertrage gibt

T T L T

- Vertrage, die wir gar nicht kennen - und dafk
sich aus diesen Vertragen nach Meinung von Ber-

" telsmann und Kirch Rechte ergeben, die mit dem

Waunsch der Menschen kollidieren, im freien Fern-
sehen mbglichst viele dieser Sportereignisse zu
sehen zu bekommen.

Weil es diesen Konflikt gibt, darum gibt es Ge-
sprache und Verhandlungen. Und wenn es Ge-
sprache und Verhandlungen gibt, denen die 16
Ministerprésidenten im Wege einer Vereinbarung
zustimmen kbnnen, werden wir diese Vereinba-
rung treffen. Wenn es diese Ergebnisse nicht ge-
ben soilte, weil die eine Seite nicht bereit ist zu
geben, was wir fir dringend nétig halten, oder
weil sich nicht alle Ministerprasidenten darauf
einigen kénnen, dann wird es Staatsvertragsiiber-

__legungen geben.

Jetzrt festzulegen, wie dieser Staatsvertrag im
einzelnen auszusehen hat, ist deshalb schwierig,
weil ihn 16 Lander abzuschlieBen haben und weil
es in dem Bereich durchaus eine differenzierte
Sicht der Dinge gibt.

Einig waren die Ministerprasidenten darin, da8
FuBball und andere sportliche Ereignisse - ich
denke an Leichtathletik, an die Olympiade - nicht
ins Bezahifernsehen abgegeben werden darfen,

_ so deR die Mehrheit der Menschen sie nicht mehr

oder nur gegen fir viele unzumutbar hohe Ge-
bithren sehen kénnen. Darin sind wir vollig einig.

Aber wir miissen uns nicht nur mit der Rolle von
Bertelsmann und Kirch beschaftigen, sondern -
und das ist ja auch geschehen - auch mit dem,
was die Verbdnde als Vertragspartner mit den
Firmen verabredet haben. Und ich bin sehr dank-
bar dafir - da setze ich einen etwas anderen Ak-
zent als Kollege Appel, dem ich im Gbrigen in
vielen seiner Ausfihrungen zustimme -, dal® der

- Prasident des FuBballbundes, Egidius Braun, in

den letrten Tagen auBerordentlich bemerkens-

_werte_und verstandnisvolle AuBerungen getan

hat, die mich hoffen lassen, daR sich beim Deut-

" schen FuBballbund eine Verdnderung der Sicht

der Dinge ergeben hat und daB nicht nur die Fi-
nanzdirektoren sie persdnlich entscheiden, son-
dern die gewahiten Gremien. [ch habe da ziem-
lich vigl Zuversicht, zumal ich Egidius Braun gut
kenne und fir einen auflerordentlich seriosen
Gesprachspartner halte.

Wir stehen also jetzt in der Situation, daB wir als
Lénderchets - unabhéngig davon, ob wir FuBball
fur ein "Grundnahrungsmittel” halten oder nicht;

- {C
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gestern abend war eher Fastenzeit, wenn ich das
mal aus nordrhein-westfélischer Sicht sagen
darf - das bisherige Angebot fiir ergénzungsbe-
diirftig halten.

Weil das so ist, darum sollen und werden jetzt
Gesprache stattfinden, die, so hoffen wir, zu ei-
ner Veranderung, zu einer Verbesserung des An-
gebots fihren. Ich vermag nicht zu sagen, Kolle-
ge Gréatz, ob wir in dieser Woche schon ein Stick
weiterkommen, Ich schlie@e das nicht aus, aber
wir haben uns die Frist gesetzt, und bis zur nach-
sten Konferenz am 18. Dezember soll eine Be-
schluBvorlage vorliegen. ’

Es gibt Varianten unter den Meinungen der Mini-
sterprasidenten. Manche halten eine vertragiiche
Vereinbarung fiir besser als sinen Staatsvertrag.
Ich gehdre zu denen, die auch einem Staatsver-
trag das Wort reden worden, wenn die vertragli-
che Vereinbarung nicht in der Substanz zufrie-
denstellend ist.

- {Beifall des Marc Jan Eumann [SPD] und
des Reinhard Gratz [SPD])

DaR sich aus dieser Differenzierung, was die Po-

sition einzelner Lander angeht, ein Konflikt er-’

gibt, werden Sie nachvoliziehen kdnnen; denn
wenn man sich bei der vertraglichen Vereinba-
rung nicht materiell verstandigen kann, ist es
natiirlich noch schwerer, einen Staatsvertrag zu-
stande zu bringen, der ja auch nicht mit Gegen-
stimmen ausgestattet sein darf. -

ich glaube, wir haben als Nordrhein-Westfalen
hier eine besondere Verantwartung. Wir haben in
Mardrhein-Westfalen die Halfte aller Bundesliga-
vereine. Wir sind das Spertiand der Bundesre-
publik. Und darum werden wir alles tun, damit
die sportinteressierte Bevdlkerung moglichst viel
an nationalen und iberregionalen Ereignissen
sehen kann.

Diese Verhandlungen waren erst jetzt moglich,
weil wir erst jetzt, Frau Kollegin Hieranymi, die
EU-Fernsehrichtlinie haben, die wir vorher nicht
hatten. Deshalb konnten die Diskussicnen dar-
Ober nicht friher gefiihrt werden, ob wir eine
Liste einreichen oder nicht. Ubrigens: Diese Fern-
sehrichtlinie enthalt ja nicht den Begriff "Livesen-
dung”. Wir missen bei diesen internationalen
Ereignissen auch noch Gberlegen, wann sie denn
gesendet werden und ob denn die Liveausstrah-
lung wirklich ein Gewinn ist oder ob es wie fri-
her bei einigen Boxwettkampfen eben dazugehor-

te, dal man die Nacht zum Tage machte, um _sie
sehen zu kénnen. Das wird eine ganze Nation
nicht tun, selbst nicht bei Leichtathletik.

Also: Wir haben es hier mit einem differenzierten
und diffizilen Problem zu tun, Der Kollege Beck
hat die Verhandlungen und die Anhdrung vor al-
len Dingen souveran und mit groBem Erfolg gelei-
tet. Aber das Ergebnis reicht noch nicht. Und
darum wird jetzt nachverhandelt. Ich hoffe, Ihnen
vor Jshresende ein positives Ergebnis vortragen
zu kénnen. :

DaR im Obrigen die Entwicklung des digitaien
Rundfunks die nachsten Jahre stark bestimmen
wird, ist gar keine Frage. Ob das nur im Bezahl-
fernsehen geschieht oder ob das auch im freien
Fernsehen geschehen kann, das ist die eigentlif::h
rundfunkpolitische Frage, mit der wir uns ausein-
anderzusetzen haben. Deshalb warne ich davor,
den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk aus den Ent-
wicklungschancen, die auch digitaler Rundfunk
und digitales Fernsehen bieten, herauszuneh-
men. - Herzlichen Dank. '

(Beifall bei SPD und GRUNEN!}

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Ich erteile fGr- )

die CDU-Fraktion Herrn van Schewick das Wort.

Heinz-Helmich van Schewick (CDU}: Frau Pra-

- sidentin! Kolleginnen und Kollegen! In der letzten

Sitzung des Sportausschusses am vergangenen
Montag hat die CDU erklart, dal® in der Vergan-
genheit die Antrage zu diesem Thema nur ge-
meinsam beraten worden sind und ging gemein-
same Basis aufgrund einer gemeinsamen Gruljd-
einstellung zur Abstimmung vorgelegt worden ist.

Heute stellt die CDU-Fraktion einen eigenen An-
trag, und zwar deswegen, weil die Fraktionen qer
SPD und BUNDNIS 80/DIE GRUNEN den gemein-
samen Weg verlassen haben und ihr Antr_ag
Punkte enthalt, denen wir nicht zustimmen kon-
nen.

lch mochte eine grundsatzliche Vorbemerkung
machen. Zur Zeit gibt es deutliche Vorwirfe ge-
gen die Politiker und Politikerinnen, daB_uns nur
populistische Motive veranlassen, uns dlese_ls ak-
tuellen Themas anzunehmen. Jetzt erst wirrden
die Politiker ihr Herz fir den FuBball entdecken.
Kollege Antonius Risenberg weist in dem Zusam-
menhang besonders darauf hir, daB die Fuiball-
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(Ute Koczy [GRUNE])

Rohstoffe und die Emissionen radikal um 70
bis 90 % bis ins Jahr 2050 zu senken.”

Das schreibe ich auch gern meiner Koalitionspart-
nerin ins Stammbuch und hoffe auf ein Handeln
in diesem Sinne.

Weil es sich praktischerweise so ergibt, noch
einen weiteren Satz als Zitat:

"Die Erneuerung der Industriegeselischaft kann
nicht von oben diktiert, sondern mu® von der
Bevélkerung ausgehen oder zumindest mit-
getragen werden. Personliches Engagement,
Birgerinitiativen und &kolegische Erneuerung
gehdren zusammen."

Jetzt verrate ich thnen was: Weil wir das auf Lan-
desebene wollen, firdern wir die professionelle
Arbeit der Promotorinnen, die als Kristallisations-
punkie gelten und die hier alle Krafte aufwenden,
um solche Prozesse in Gang zu bringen, zu be-
gleiten und zu vervielfaltigen. Weil wir das wol-
len, gehdrt es sich auch, auf Regierungsebene
Personalressourcen einzusetzen. Mir wire es neu,
dal3 die Umsetzung von Verénderungen einfach
so vom Himmel fiele. Da braucht es doch ein gan-
zes Stlck an Woman- und Manpower, um Inno-
vation Realitat werden zu lassen.

Meine Damen und Herren, wir haben hier einen
Antrag vorliegen, der sich gegen die aktuelie Pro-
motorinnenpolitik des Landes Mordrhein-Westfa-
len wendet und indirekt - das hat Frau Keller noch
einmal gesagt - auch gegen die 50 Pfennig, die
Im GFG dafir bereitstehen, dal auf lokater Ebene
die lokale Agenda 21 umgesetzt wird. Ihnen diri-

te doch bekannt sein, da der ProzeR von Rio -

gerade diese Frage an die Industrienationen ge-
richtet hat. Die Umsetzung der lokalen Agen-
ca 21 ist eine Zukunftsaufgabe, der wir uns stel-
len missen. Dafiir stellen wir hier im Land Geld
bereit, dafiir kampfen wir auch.

Ich verrate Ihnen noch etwas: Die Leute, die auf
lokaler Ebene interessiert sind, sagen, sie brauch-
ten diese Gelder und seien bereit, sich einzuset-
zen, weil sie die Notwendigkeit erkennen wiirden,
in internationaler Solidaritit zu arbeiten. Dafiir
brauchten sie aber auch den Anschub von oben.
Das Land misse Rahmenbedingungen setzen.

Das Land misse bereit sein, diese Schritte zu
tun.

Wir sind in der Bundesrepublik in dieser Richtung
wirklich vorbildhaft. Ich unterstiitze das aus-
drickiich. Ich fande es sehr schade, wenn die
CDU auch in Zukunft eine Sperrminoritit einneh-

men wirde. Die CDU tritt meiner Meinung nach
vor Ort auch sehr differenziert auf. Von der CDU
wird, wenn ihre Vertreter den Gruppen gegen-
ubersitzen, wenn sie in Kirchengemeinden dabei
sind, wenn sie mit Vertretern und Organisationen
aus den Eine-Welt-Initiativen zusammensitzen,
sehr haufig auch etwas anderes gesagt. Deswe-
gen habe ich Probleme zu begreifen, wie dieser
Antrag hier im Landtag auf die Tagesordnung
kommen konnte, weil ich einzelne Vertreterinnen
und Vertreter lhrer Partei auch in anderen Zusam-
menhangen kennengelernt habe, Das tut mir sehr
leid. lch wirde mir wiinschen, dall wir in Zukunft
auch von seiten der CDU-Opposition zu einer an-
deren Politik kommen wiirden.

Meine Damen und Herren, es gibt sicherlich noch
sehr viel mehr zu sagen, aber ich bin am Ende
meiner Redezeit und werde fir die weitere Dis-
kussion gern den Ausschul® nutzen, in dem dieser
Antrag aber sicherlich keine Mehrheit finden wird.
- Ich danke lhnen. .

{Beifall bei den GRUNEN und von Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Ministerprésident Dr. Rau das Wort.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Mein Eindruck
ist, dall die Eine-Welt-Politik Nordrhein-Westfa-
lens von vielen anderen Lindern der Bundesre-
publik beneidet wird, um ihre Schliissigkeit und
um ihre Ausgewogenheit - auch was die inlan-
dischen und die ausléndischen Aktivitdten an-
geht.

lch sehe einen Unterschied in dem Antrag und in
der Rede von Frau Kollegin Keller. 1ch habe die
Rede sehr viel besser verstehen kénnen als den
Antrag, auch wenn ich nicht alie lhre Uberlegun-
gen teile.

Als ich einen Nord-Siid-Beauftragten berufen ha-
be, brauchte ich lange Zeit, bis ich den Richtigen
gefunden habe, der dazu auch bereit war. Ich
habe damals 1992 vom CDU-Fraktionsvorsitzen:
den Dr. Linssen einen Brief bekommen, in dem er
schreibt, fir diesen Nord-Sid-Beaufiragten gebe
es viel zu wenig Personalmittel. Der Mann habe
gar keine Wirkungsmadglichkeit. In diesem Brief
stand zum Beispiel die Formulierung, dem Ver-
nehmen nach solle es-sich um einen pensionier-
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(Ministerprisident Dr. Johannes Rau)

ten Oberkirchenrat handeln, und der solle das
nebenamtlich machen. Dieser Brief ist mir gut in
Erinnerung. Darin hat sich namlich Herr Dr. Lins-
sen fur mehr Personal eingesetztl. Deshalb wun-
dere ich mich, daB finf Jahre spéter jedenfalls in
der dtfentlichen Wahrnehmung das Gegenteil an-
gemutet wird.

Ich glaube, wir brauchen Aktivitaten in den Lan-
dern des Siidens und der Dritten Welt. Damit es
aber dort Aktivitdten geben kann, brauchen wir
ein Umdenken bei uns. Das ist das, was in Rio
gesagt worden ist.

(Beifall bei SPD und GRONEN)

Wer hier BewuBtsein ver@ndern will, der muB3
dazu Menschen haben. Darum haben wir Promo-
toren und Promotorinnen, deren Arbeit ich so
beurteile, wie es Frau Kollegin Jung hier eben
ausgefiihrt hat. Die werden nicht. alle gut sejn.
Wir werden mit ihnen Erfahrungen sammeln mus-

sen. Aber daB es diese jetzt gibt und daB ihre.

Tatigkeit eine Wirkung in die Gruppen hinein hat
und zu neuen Gruppenbildungen fihrt, das haben
wir auf vielfache Weise festgestellt. Und dariiber
bin ich sehr froh. ‘

Hinsichtlich der 50 Pfennig habe ich noch ein
paar hamische Kommentare in Erinnerung, ais das
damals zum ersten Mal ausgeschuttet wurde.
Aber ich kénnte [hnen auch von denjenigen er-
zahlen, die mir berichtet haben, was mit dieser
Arbeit geschieht und mit diesem Geld vor O::t
verindert wird. Darum finde ich es gut, dal wir
lokal handeln und glcbal denken und umgekehrt.

Wir haben es hier mit einem Politikbereich zu tun,
der es nicht leicht hat, aber dem wir es leichter
machen missen. Deshalb bin ich froh dariiber,
daB Oberkirchenrat Schroer in den fiinf Jahren
eine so hohe Reputation auch im Landtag gefun-
den hat, und deshalb bin ich froh dariber, dafl
ich jetzt einen hauptamtlichen Nord-Siid-Beauf-

‘ tragten in Dr. Lefringhausen habe, der mit einem

groBen Erfahrungsschatz gekommen igt L_md der
all die Voraussetzungen mitbringt, die in dem
Brief von Dr. Linssen aus dem Jahre 1992 rekla-

rmiert wurden.

Freilich fahrt das zu h&éheren Personalkosten; das
haben wir dem Ausschull berichtet. ich wirde es
aber fiir ganz fatal halten, wenn wir eine solche
Entwicklung zum &ffentlichen Gegenstand mach-
ten, anstatt das gemeinsame Ziel zu verfolgen,
Entwicklungspolitik - ~Entwicklungshilfe™ wirde
ich nicht mehr sagen - zu einer Sache des ganzen

Landes zu machen. lch méchte diesen Ansafz
gern behalten. Es ist gut auch for uns, :._auch flr
die Menschen, die hier leben, wenn wir mithelfen,

~ (Beifall bei der SPD)

da andernorts besser gelebt werden kann und
nicht nur Gberlebt wird. Das mult man lernen.
Das besteht gar nicht darin, wieviel Geld wir ge-
ben, sondern die Hauptfrage ist, wieviel wir den
anderen nehmen und ob wir nicht weniger rjeh—
men sollten, als wir denen nehmen, die weniger
haben als wir. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNEN]}

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meim_: Da-
men und Herren, weitere Wertmeldungen liegen
mir nicht vor, so daB ich die Beratung zu diesem
Tagesordnungspunkt schlieBen kann.

Wir haben abzustimmen GOber die Uberweisung
des Antrags an den Ausschuf f{ir Europa- und
Eine-Waelt-Palitik. Dort wird die abschliel!.g?.nde
Beratung in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
dieser Empfehlung zustimmen machte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenpr_obe!
- Stimmenthaltung? - Dann ist das einstimmig SO

beschlossen.

ich rufe auf:

9 Zwbdlftes Gesetz zur Anderung des Abgeard-
netengesetzes

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU

Drucksache 12/2482

erste Lesung

in Verbind amit:
Bericht des Prasidenten des Landtags
Nordrhein-Westfalen nach § 23 des Abgeord-
netengesetzes

Unterrichtung
durch den Prasidenten des Landtags

Drucksache 12/2186

lch verweise auf den Entschﬁnli_ungsuntrag der
Eraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 12/2513. Dieser EntschlieBungsantrag wird
in die heutige Beratung einbezagen, jedoch nach
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| {Rolend Appel [GRONED)

fSie meinen, er ware far 2 Millionen DM zu kau-
i{en. Das finde ich ein absurdes Beispiel.

{Heinz Paus [CDU]: ist der etwa billiger?}

: Das-entspringt vielleicht Ihrer Phantasie und fhren
Assoziationen. Ich erinnere mich an das letzrte
'Mal, als in der politischen Geschichte Stimmen
. gekauft wurden. Das war beim MiBtrauensvotum
| gegen Willy Brand 1972. Da hat man so manches
‘gesehen. Das war wie @ibrigens auch die Land-
: scheftspflege von Schmiergeldern von Flick in
‘Bonn einer der Griinde dafir, da3 die Menschen
“mit ihrer Stimme far BONDNIS SO/DIE GRUNEN
: gezeigt haben und immer wieder zeigen, dal sie
eine unbestechliche und nicht kaufliche politische
_Alternative wollen. .

{Beifall bei den GRUNEN - Dr. Helmut Lins-
sen [CDU] und Heinz Paus [CDU]: Tata,
Tata, TAta!l)

Herr Linssen, um zu lhrem Chaos zu kommen und
‘es am Ende auch richtig einordnen zu kénnen,
' mache ich mir schon die Mahe, an folgendes zu
‘erinnern: Vor zwei Jahren haben Sie an dieser
| Stelle Haushaltsantrége ohne jede Deckung vor-
gelegt. Im letzten Jahr haben Sie erst die Haus-
. haltsdebattie boykottiert, dann haben Sie in der
‘dritten Lesung Antrage nachgereicht und ge-
- glaubt, daB Sie hier eine historische Rede halten
: wiirden, und sind ganz klaglich eingebrochen.

| Schade eigentlich, Herr Linssen.. ich finde, die
. CDU-Wahlerinnen und -Wahler hitten eine besse-
e Opposition fir ihre Stimme verdient. Ich finde,
- Ihre Fraktion sollte das tun, was Sie nach Threr
- Wahl &ffentlich angekdndigt hat: Sie solite Sie
- entlasten. - Vielen Dank, meine Kolleginnen und
Kollegen. ’

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
naten der SPD - Heinz Paus [CDU]: DaR wir
das noch erieben durfteni)

‘Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
“Appel. - Ich erteile das Wort dem Ministerprasi-
denten Dr, Rau.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sidem! Meine Damen und Herren! Heinz Kihn
nannte den Haushaltsplan das Schicksalsbuch
des Landes. So ist es angemessen, dal wir uns
- anlallich der dritten Lesung des Landeshaushal-

tes mit unserem Land beschiftigen. mit dem,
was die Menschen bewegt, mit dem, was die
politischen Diskussionen ergeben haben.

Es sind in den dreieinhalb Stunden der Diskussion
bereits viele Stichworte genannt worden. Aut
einige will ich einzugehen versuchen.

Der Oppositionsfdhrer hat an mehreren Steilen
den Versuch gemacht, zwischen politischen
Sachverhalten und mir als Person und meiner
Lebensplanung Verbindungen herzusteflen:

iHeinz Paus [CDU]: Das ist sehr interes-
santl}

beim Landerfinanzausgleich, bei der Steuerre-
form, bei Garzweiler il. Sie miissen es nicht glau-
ben, Herr Linssen, aber Sie missen es anhodren:
Ich tue nichts und ich unterlasse nichts, weil ich
etwas werden will oder weil ich etwas bleiben
will, sondern ich tue meine Arbeit, weil ich die-
sem Land gern diene. Ich tue das chne den Blick

. auf mogliches Kommendes, ohne den Blick auf

Gewesenes. Ich tue es gern.
{Zurut von der CDU: Zukinftiges!)
- Zuk{nftiges!

DaRR man an der Seite seines Parteivorsitzenden
steht wie ich bei Lafontaine in der Frage der Steu-
erreform, das ist so wenig vorwerfbar wie der
Verdacht, dal Sie in der Nidhe von Helmut Kohl
zu suchen sind.

(Beifall und Heiterkeit bei SPD und GRU-
NEN]}

ich will meine Arbeit tun; ich will sie richtig tun.
Ich tue sie mit einem Kabinett, das das Vertrauen
der Mehrheit dieses Hauses hat, mit unterschied-
lichen Akzenten, die sich aus dem Wahlergebnis
von 1995 ergeben, das Sie kennen, das Sie bis
heute erleiden. Aber das haben die Biirger so ge-
wollt, und wir tun unsere Arbeit in der Verant-
wortung vor dem Bdrger,

Wir haben allerdings seit diesem Wahlergebnis
wichtige Veranderungen. Die allerwichtigste Ver-
Bnderung, meine Damen und Herren, ist die, dalk
das einzige Mal in der Geschichte unseres Landes
in zweieinhalb Jahren, in der Hilfte einer Wahl-
periode, finfmal Steuerschatzungen vorgelegt
wurden, die jeweils unter der vorhergehenden
lagen. '
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[Ministerprasident Dr. Johannes Rau}

DaRB sich die Staatsfinanzen im freien Fall befin-
den, und zwar bei Bund, Lindern und Gemein-
den, das ist der Sachverhalt. Angesichts dieses
Sachverhaltes haben wir es mit schwierigen Ver-
handlungen zwischen den Landern, zwischen
Bund und Landern zu tun. Dabei spielt der Lan-
derfinanzausgleich, auf den ich spater noch zu-
rickkomme, eine wichtige Rolle.

Mun haben Sie berichtet, ich hétte mich vor mei-
ner Fraktion fir die RGcktrittsandrohung entschul-
digt. Das haben Sie gelesen.

{Zurufe von der CDU: So steht es in der
Zeitung!}

- Ja, sicher steht es in der Zeitung. Ich wirde es
Ihnen gern im Wortlaut vorlesen: "Es tut mir leid,
daR ich dieser Fraktion Mihe und Arbeit gemacht
habe dadurch, dalR ein freundschaftliches Ge-
sprach mit Hans Vorpeil und mir Gber den WDR

gelaufen ist." Das habe ich gesagt. Das stimmt

auch, daR mir das leid tut. Es stimmt auch, daB

ich zwei Sitze des Unmuts angesichts einer Dis-

kussion Gber eine Haushaltsposition gesagt habe,
die das Kabinett einstimmig beschlossen hatte
und die ich zu vertreten und zu verteidigen habe.
Mehr ist nicht geschehen.

Wer daraus eine Ricktrittsdrohung macht, der
{iberhdht einen Sachverhalt. Das sollte er nicht
tun. Uberhaupt meine ich, Herr Dr. Linssen, wir
soliten mit der Sprache etwas vorsichtiger umge-
hen, als wir das manchmal tun.

{Lebhafter Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wer angesichts eines in der Tat streitigen Sach-
verhalts - wir haben ja eben darliber auch eine
frohliche Diskussion zwischen Klaus und Roland
gehort -,

(Heiterkeit bei SPD und GRUNEN)

“wvon dem ich ja nicht bestreite, da er manche

irritiert haben mag und daB man das wieder in
Ordnung bringen muf, damit die lrritationen weg-
kommen, aber wer angesichts eines solchen
Sachverhalts den Begriff "Silberlinge” benutzt,
Herr Kollege Linssen, der sollte in den Spiegel
schauen.

{Lebhafter Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich sage lhnen, Herr Kollege Linssen: Wer die
Bibel nicht als Quelle benutzt, sondern als Waffe,
der betreibt MiBbrauch mit ihr.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben freundlicherweise, Herr Kollege Lins-
sen, meine Dienstzeit als Abgeordneter in eine
Relation zu lhrer gestellt: fast 40 Jahre zu 17
Jahren. Sie kénnen verstehen, daB ich dabei ei-
nen gewissen Stoiz empfinde, cbwohl Verweil-
dauer noch kein Verdienst ist. Sie haben zu Recht
gesagt, Sie seien seit 17 Jahren im Landtag. ich
fiige hinzu: Sie sind auch seit 17 Jahren in der
Oppositicn.

{Beifail und Heiterkeit bei SPD und GRU-
MNEN]

Haben Sie sich vielleicht einmal gefragi, ob das
damit zusammenhingen kénnte, wie Sie zum
Landeshaushalt und bei anderen Gelegenheiten
reden?

tEckhard Uhlenberg [CDU]: Sie sind ja
sonst nie hier! Sie wissen das doch gar
nicht! - Widerspruch bei der SPD)

- Ach, Herr Kollege Uhlenberg! Lassen Sie mich

- das eben auch noch sagen: Ich habe im Fernse-

hen gesehen, wie Herr Meyer hier gesagt hat, ich
sei wieder nicht da; es scheine mich ja nicht zu
interessieren. :

iDr. Helmut Linssen [CDUj: Das hat er
nicht so gesagt! Das stimmt nichti)

- Ich habe es gesehen. Ich hatte mich vorher we-
gen Grippe entschuldigt. Das gibt's doch mal!
Und daB mar die Leisiung eines Politikers nach
seiner kérperlichen Anwesenheit bemiBt, halte ich
nicht fir zulassig.

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Laurenz
Meyer [COU]: Ich habe gesagt, cal Sie
sich fir diese Frage, die wir im Landtag
diskutieren, nicht so interessieren wie fOr
manches andere drau@en! - Beifall bei der
CDUj '

- Entschuldigung! Dann habe ich das miBver-
standen und nehme es zurGck. Denn wenn man
etwas miRverstanden hat, soll man es zurdck-
nehmen. '

[Zurufe von der CDU}
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. [Ministerprasident Dr. Johannes Rau)

" - Ich habe mich gerade bei Herrn Kollegen Meyer

entschuldigt, weil ich ihn offenbar falsch zitiert
oder falsch verstanden habe. Das missen wir
doch noch dirfen!

~ Also, Herr Kollege Linssen! Ich entdecke in den

~ Sie machen bei Garzweiler Il der Landesregierung '

Reden, die Sie hier halten, keine kiare inhaltliche
Linie, keine Alternative, keinen schwarzen Faden.

{Heiterkeit bei der SPD)

Ich habe mich heute nicht zum erstenmal gefragt:
Was wiirde diese Opposition eigentlich machen,
wenn es Garzweiler Il nicht gabe?

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und GRU-
NEN)

Womit wiirden Sie sich warmreden, womit wilr-
den Sie sich kiinstlich in Rage bringen?

- und mir personlich schwere Vorwirfe. Dafir brin-

gen Sie keinen einzigen Beleg und keinen einzigen
Beweis. Das hat einen einfachen Grund: Es gibt
keine Belege und keine Beweise fOr Unzuverlds-

- sigkeit und Wortbruch.

(Beifall bei SPD und GHﬂl\iEN)

! Sie setzen an die Stelle der inhaltiichen Ausein-

anderserzung persdnliche Herabsetzung. Ich wer-
de mich dargn auch in Zukunft nicht beteiligen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN])

Wer das, was ich in den zwei Sétzen gesagt ha-
be, die Sie dankenswerterweise aktuell verbreitet

heaben, fir eine dramatische Ricktrittsdrohung
5 halt oder gar fGr einmalig, kennt wenig vom poli-
. tischen Geschaft, weder in den Landern noch im
" Bund.

Es geht Gbrigens auch nicht darum, Herr Kollege
Linssen, diese Koalition nur bis zur Bundestags-
weh! zu retten.

(Dr. Helmut Linssen [COUI: Erst einmal!)

- Erst einmal, sicher. - Aber unser Ziel, das wir

miteinander vereinbart und unterschrieben haben,

- ist gemeinsame Regierung bis zum Jahre 2000.

Das wallen wir,
{Beifall bei SPD und GRUNEN)

und das wollen wir mit Erfolg - mit einem Erfolg,

. der nach der letzien Wahlerentscheidung begon-

nen hat. Sie soliten die Entscheidung, die der
Wahler Gber Sie getroffen hat, nicht vergessen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich will einige Bemerkungen zu Themen, die Sie
angesprochen haben, machen. - Sie haben darauf
hingewiesen, daB die Investitionsquote bei uns in
den vergangenen Jahren stark gesunken ist. Ich
finde es immer interessant, welche Vergleiche Sie
dann bringen. An anderer Stelle haben Sie uns

Baden-Wiirttemberg vorgeworfen. Hier haben Sie -

Baden-Wurttemberg nicht genannt; denn unsere
investitionsquote ist genauso hoch wie. die
Baden-Wirttembergs. Sie haben die des Bundes
genannt, aber den Hinweis vergessen, .daf3 der
Bund 13 % Personalauspaben hat, wir GOber
40 %.

Sie haben dann darauf hingewiesen, dalk wir es
uns zu leicht machten und den Gegenwartskon
sum zu Lasten der Zukunft férderten. Da werdc.
Sie, Herr Kollege Linssen, Opfer der haushalts-
wirtschaftlichen Abgrenzung. Denn wir alle spre-
chen doch davon - Sie heute auch -, dal die In-

vestitionen in die Képfe, die Ausgaben fOr Wis-

senschaft, Bildung und Forschung, die wichtig-
sten Zukunftsinvestitionen sind.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das sind aber nach der Haushaltssystematik kon-
sumtive Ausgaben. [ch halte mich da lieber an die
Wirklichkeit als an die Statistik.

Sie haben davon gesprochen, dai die Menschen
Angst vor Gewalt und Verbrechen hatten. Das
stimmt. Viele Menschen haben Angst vor Gewalt
und Verbrechen, und ich nehme diese Angste
und Sorgen sehr ernst. Wir missen die Angste
ernst nehmen, aber wir dirfen sie auch nicht
schiren.

‘(Beifall bei 5PD und GRONEN)

Darum sage ich: Man muB den Menschen aufs
Maul schauen, aber man darf lhnen nicht nach
dem Munde reden. Das ist der Unterschied zwi-
schen Volksnahe und Populismus, meine Damen
und Herren.

{Beifall bei SPD und GHDNEM

Dazu gehort, dafl wir die Situation so darstellen,
wie sie ist.

©
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Es gibt in der Bundesrepublik 43 Stadte mit Gber
200 000 Einwohnern. In diesen Stadten ist die
Kriminalitat deutiich hdher als in landlichen Berei-
chen. Weit Gberdurchschnittlich viele dieser GroB-
stadte liegen in Nordrhein-Westfalen. Die Krimina-
litatsstatistik 1996 zeigt uns: Von den zehn gro-
Ren deutschen Stadten mit der geringsten Krimi-
nalitat liegen neun in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Anders ausgedriickt: Die Blrgerinnen uqd Barger
in Nordrhein-Westfalen leber: in den sichersten
GroRstadten.

Unter den zehn ceutschen Groflstadten mit der
héchsten Kriminalititsbelastung gibt es keine aus
Nordrhein-Westfalen. Deutschlands sicherste
Grofistadt ist Wuppertal.

{Aligemeine Heiterkeit - Beifall bei SPD und
GRUNEN)

Danach folgen Oberhausen, Bielefeld, Hagen,
Gelsenkirchen, Krefeld, Monchengladbach, Bonn
und Duisburg. Anders ausgedriickt: Die Birge-
rinnen und Birger in Nordrhein-Westfalen leben in
den sichersten GroRsiédten.

Sie haben beklagt, da® es in Nordrhein-Westfalen
zu wenig Selbstéindige gibt. Das stimmt. Wir
miissen bei der Seibstandigkeit und bei den Neu-
griindungen noch ein ganzes Stick zulegen. U;::-
ser Land ist lange Zeit durch die GroBindustrie
gepragt gewesen. Darum ist die Selbsrﬁqdig_en-
quote im Ruhrgebiet besonders niedrig. S_:e !:e;:;t
bei 7,2 %. In den anderen Landesteilen liegt d_ie
Selbstindigengquote nur um 0,5 9 unter der in
den westdeutschen Landern.

(Lothar Hegemann [CDU]: Wer regiert denn
da?)

Entscheidend ist aber nicht der Status quo, ent-
scheidend ist, daR sich in diesem Bereich etwas
tet! Wir sind auf dem richtigen Wege. \Wenn
1980 in Nordrhein-Westfalen jeder 13. Erwerbs-
titige selbstandig war, war es 1996 fast jeder
11. Der Beschiftigungszuwachs hat in den letz-
ten zehn Jahren bei den Selbstdndigen fast ‘_:lop—
pelt so hoch gelegen wie bei den Erwerbsﬁ‘ggep
insgesamt: 13,8 % Zuwachs bei den Selbstandi-
gen, 7.5 % bei den Erwerbstatigen insgesamt.

Es zeigt sich: Nordrhein-Westfalen hatte il‘ll'l er-
sten Halbjahr nicht nur die mit Abstanjd nlelsten
Neugrindungen, sondern auch die dritthochste

Neugriindungsquote auf 100 bestehende Untez-
nehmen, gerechnet auf alle westdeutschen Fia-
chenlander. Wir lagen klar vor Bayern und Baden-
Wiirttemberg. Vor uns lagen Schieswig-Holstein
und Hessen.

Sie haben, Herr Kollege, den Landerfinanzaus-
gleich angesprochen und mich gefragt, ob ich bei
den beayerisch/baden-wirttembergischen Versu-
chen, ihi zu dndern, mitmachte. Ich mache das
mit, aber ich mache es mit Augenmal mit. Denn
auch da miissen wir uns ein paar Sachverhalte in
Erinnerung bringen, die nicht allen bewult sind.

Wenn Sie sich den Linderfinanzausgleich von
1950 bis 1994 ansehen, werden Sie feststeller,
daf in diesen 44 Jahren Bayern kassiert hat und
Nordrhein-Westfalen gezahlt. Bayern hat bis heu-
te insgesamt 38 Jahre lang kassiert. Des sagt
auch etwas (ber Erfoigsaussichten einer Klage.
Nordrhein-Westfalen hat 34 Jahre lang gezahit.
Bayern hat 7 Milliarden DM bekommen, wir ha-
ben 11,4 Milliarden DM gezahit.

Seit 1995 haben wir es nun mit anderen Dimen-
sionen zu tun, weil sich da der Landerfinanzaus-
gleich vor allem zugunsten der neuen Léndef ver-
andert. Hier nehme ich auf, was Klaus Mattl;uesen
gesagt hat: Auch wern ich eine Lésung mochte,
bei der das zahlende Land am Schiul der Rech-
nung je Biirger nicht weniger hat als das nghm_en-
de Land, muB es beim Grundsatz der Solidaritat
-wischen den L3ndern bleiben, auch 'zwischen

" armen und reichen Landern.

{Beifall bei der SPD]

Meine Damen und Herren, alle sind widerlegt, die
uns in Nordrhein-Westfalen eine negative Sonder-
entwicklung der Wirtschaft einreden wol!er‘L Es
gibt viele Beispiele dafir, da® das Geger:uteﬂ der
Fall ist. Aber unser groBtes Problem bleibt, daB
bisher selbst ginstige wirtschaftliche Entwi_r:k~
lungen keine oder nicht geniGgend neue Arbeits-
platze schatfen und daB die Steuerelnr:larjmen
nicht mitwachsen. Das gilt vor atlem flr die indu-
strielle Produktion.

Das Urteil bei den Industrieunternehmen Ober die
aktuelle Geschaftslage hat sich sehr stark zum
Positiven veradndert. Im Herbst des vergangenen
Jahres haben 23 % der Unternehmen die fEe-
schaftslage als gut bezeichnet; ein Jahr s'pat_er
waren es 41 %. Die Zzh! der negativen Urteile ist
von 25 % auf 12 % zurlickgegangen. Das hat
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" etwas mit der tatsachlichen Lage in der Industrie
- unseres Landes zu tun. '

“In den ersten drei Quartalen dieses Jahres ist die
'Industrieproduktion in Nordrhein-Westfalen um
. 4,8 % gestiegen; in Westdeutschland waren es
3,2 %. Wir haben auBerordentlich starke Zu-
“wiichse bei der Herstellung und der Verarbeitung
von Metallprodukten; das sind plus 13,4 %, in
:den westdeutschen Landern 8,8 %. In der che-
‘mischen Industrie haben wir einen Zuwachs von
‘8.8 %, die westlichen Lander von 6 %.

Die hohen Zahlen beim Wachstum andern aber
nichts am Abbau der Beschéaftigung. Im Metall-
bereich ist die Zahl der Beschaftigten von August
-19956 bis zu diesem August um 3,2 % zurGck-
gegangen, und in der chemischen Industrie lag
der Riickgang bei 3,8 %. Das zeigt: Hier gehen
-Arbeitsplatze nicht deshalb verloren, weil die Pro-
‘duktion in andere Lander verlagert wiirde, son-
‘dern weil effektiver gearbeitet und produziert
weird, '

In der Bauwirtschaft zeigt sich ein anderes Bild.
‘Da sind die wirtschaftliche Leistung und die Zahl
der Beschaftigten zurlickgegangen. Aber auch da
‘gibt es Lichtblicke. Das Auftragsvolumen beim
.offentlichen Hochbau ist um 19,1 % gestiegen,
im &ffentlichen Tiefbau um 11,9 %.

—Neue Arbeitsplatze bleiben die wichtigste gesell-
.schafdiche und politische Aufgabe. Wir sind - wie
dberall in allen anderen Landern - diesem Ziel
Anicht nahe genug gekommen. Noch fallen mehr
‘Arbeitsplatze weg, als neue entstehen. Aber der
Verlust ist nicht Gberall gleich hoch. In Nordrhein-
Westtalen ist die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten weniger stark zuriickge-
gangen als in aflen westdeutschen Landern mit.
Ausnahme von Baden-Wiirttemberg.

Dazu paBt, daR es bei der bedriickend hohen Ar-
beitslosigkeit keine negative Sonderentwicklung
mehr gibt. inzwischen liegt die Arbeitsiosenquote
in 15 der 33 Arbeitsamtbezirke unseres Landes
unter dem Durchschnitt oder im Durchschnitt der
westlichen Lander. Vor zehn Jahren war das nur
in zwei Arbeitsamtsbezirken der Fall. Ich will 1h-
nen die Einzelzahlen hier jetzt ersparen.

A_ber ich will doch darauf hinweisen - und ich
fande es gut, wenn der Oppositionsfihrer das
gelegentlich ebenfalls tite -, dak wir 6ffentlich

sagen: Nordrhein-Westfalen bietet Unternehmen
und Selbstandigen gute Bedingungen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Dafr gibt es viele unterschiedliche Belege. Wie
attraktiv Mordrhein-Westfalen als Investitions-
standort ist, das zeigen Unternehmen, die sich
anders orientiert hatten.und die jetzt zurdckkom-
men. Ich wiirde |hnen gern ein paar Beispiele
nennen, : '

Die Firma Vaillant, die in Remscheid produziert,

hat die Verlegung ihrer Produktion nach Tsche--

chien gestoppt. Siemens-Nixdorf produziert wie-
der stérker in Paderborn. Die Telefongerdte von

Nokia werden jetzt in Bochum hergestellt. Zwei

Unternehmen, die Autoteile herstellen, haben ihre
Produkticn aus den Vereinigten Staaten nach
Nordrhein-Westfalen verlegt.

Es gibt noch viele andere Beispiele dafiir, dal es
sich lohnt, hier zu investieren und zu produzieren.
Sonst hatte Siemens nicht in Wegberg-Wildenrath
110 Millionen DM in das weltweit modernste
Prifzentrum fir Schienenfahrzeuge investiert,
sonst wirden DSM aus den Niederlanden und die
VEBA nicht eine Milliarde DM in die chemische

" Produktion in Gelsenkirchen stecken, sonst hatte

Ford sich nicht entschieden, in Koin ein neues
Meotorenwerk zu bauen und in Aachen ein neues
Forschungszentrum, sonst hatten nicht zwei
Weltunternehmen wie Shell und Pilkington ent-
schieden, in Gelsenkirchen die weltweit modern-

.ste und Europas gréBte Solarfabrik zu bauen,

sonst wirden in den n3chsten Jahren in K&in-
Ossendorf nicht Investitionen in Film- und Fern-
sehstudios stattfinden, die bundesweit einmalig
sind, sonst hatte Siemens in Kamp-Lintfort die
Zahl der Mitarbeiter fir die Handy-Produktion
nicht innerhalb eines Jahres von 800 auf 1 700
fast verdoppelt.

Das alles zeigt, meine Damen und Herren: Unter-
nehmende Unternehmer sind in Nordrhein-West-
falen willkommen,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

und sie wissen das auch und nutzen ihre Chan-
cen. Darum tun wir so viel fir Existenzgriindun-
gen.

Es gibt viele Belege. Nach den Zahlen der Deut-
schen Bundesbank hat das Volumen der auslan-
dischen Direktinvestitionen in Nordrhein-Westfa-
len von 1992 bis 1995 um 30 % zugenommen,
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viel stirker als im Bundesdurchschnitt. im glei-
chen Zeitraum ist der Kapitalexport aus
Nordrhein-Westfalen um 20 % gestiegen. 28,2 %

- aller auslandischen Direktinvestitionen in der Bun-

desrepublik entfallen auf Nordrhein-Westfalen.

Die Bundesbank stelit dazu fest, daR Nordrhein-
Westfalen seine Stellung als fihrendes Sitzland
#5ir guslindische Unternehmen in Deutschland
weiter ausgebaut hat.

Sie miissen das weitererzdhlen, meine Damen
und Herren, denn wir missen unser Land gemein-
sam nach vorn bringen, und darum sollten wir es
nicht verschweigen. .

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Auch in den Vorstandsetagen deutscher Unter-
nehmen spricht sich mehr und mehr herum, daB

~ der Strukturwandel im Ruhrgebiet vorankommt.

Wer hitte denn vor einigen Jahren gedacht, da,
wie ich gerade in einer Umfrage in "Capital” gele-
sen habe, das Ruhrgebiet als Standort {Ur neue
Investitionen vor Hamburg, vor Berlin und vor
Frankfurt rangieren wirde?

Kein anderer Ballungsraum in Deutschiand hat im
Verlaufe der vergangenen zehn Jahre im Urteil
der Manager so gewonnen wie das Ruhrgebiet.
Auch dazu will ich lhnen die einzelnen Zahlen
nicht nennen, weil es inzwischen 14.00 Uhr ist.

{Heiterkeit}

Aber gerne wiirde ich |hnen sagen: Man solite
{iber solche Botschaften sprechen.

Wir sollten auch dariiber sprechen, dafd wir bei
den Genehmigungsverfahren vorangekommen
sind. Die Dauer von Genehmigungsverfahren
steht seit vielen Jahren im Zentrum der Kritik.
Manchmal habe ich den Eindruck, die Kritiker
nehmen die Wirklichkeit nicht wahr.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Genehmigung fiir die Zulassung industrieller
Anlagen haben im ersten Halbjahr bei der Bezirks-
regierung Disseldorf in 50 % der Falle weniger
als drei Monate gedauert, bei 15 % waren es
weniger als sechs Monate. Der Durchschnitt der
Dauer aller Genehmigungsverfahren lag bei finf
Monaten. Kein Verfahren dauerte langer als ein
Jahr. Nun loben Sie einmal diese Regierung, da-
mit sich das herumspricht!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir haben gute Arbeit geleistet und jetzt die
Chance, mit einem neuen Haushalt diese Arbeit
fortzusetzen. Wir tun das in Kooperation und ge-
tegentlich in Konfrontation mit dem Bund. Das
failt je nach Sachgebiet sehr unterschiedlich aus.
Aber die Selbstidhmung der Bonner Koalition im-
mer als Blockade durch die SPD zu diffamieren,
ist Unrecht gegeniber der Bonner Koalition.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Der Bundestag hat seit 1949 etwa fiinfeinhalb-
rausend Gesetze beschlossen. Ganze 50 dieser
finfeinhalbiausend Gesetze sind im Bundesrat
gescheitert; und die Haifte dieser 50 Gesetze an
der CDU/CSU-Mehrheit in den 70er Jahren.

Zur Rolle des Bundesrates méchte ich ein Zitat
bringen:

"Wer im gegenwaértigen System der Bun-
desstaatlichkeit nur Reibungsverluste sehen
kann, verkennt den machthemmenden Ef-
fekt der Bundesstaatlichkeit oder wiil ihn
gar vereiteln. Aber gerade dieser macht-
hemmende Effekt erscheint mir bei der ali-
zu ausgeprégten Liebe zur Perfektion; die
uns Deutsche auszeichnet, von ganz be-
sonderer Wichtigkeit.”

Diesen Satzen des damaligen rheinland-pfal-
zischen Ministerprésidenten Helmut Kohi stimme
ich ausdriicklich zu. Wo er recht hat, hat er recht.

{Beifall bei der SPD}

Wir miissen - in diesem Punkte stimme ich dem
Oppositionsfihrer zu - Ober die Mischfinanzierung
sprechen. So wie bisher kann es nicht weiterge-
hen. Herr Kollege Appel hat das auch angespro-
chen. In manchen Gesprachen haben wir dieses
Thema erdriert: Es geht nicht an, daB das BAfSG
inzwischen zur Sparkasse des Bundes geworden
ist und nur noch jeder achte Student gefdrdert

wird.
(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das gesamte System gehort auf den Prifstand.
Das gilt fir den Wehnungsbau, den Stadtebau,
den Hochschulbau und die Bildungsfinanzierung.
Der Bund stellt in diesem Jahr zwei Milliarden DM
zur Finanzierung des sozialen Wohnungsbaus zur
Verfiogung. 1994 waearen es noch 3,4 Milliar-
den DM. Im kommenden Jahr sollen es nur noch
1,3 Milliarden DM sein. Das entspricht einer Kar-
zung um fast zwei Drittel.

-
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" Demit gibt Nordrhein-Westfalen im kommenden

- sieht das Bild noch schliimmer aus: Der Bund.

Jahr for die Férderung des Wohnungsbaus mehr
als doppelt so viel wie der Bund fir alle 16 Lan-
der insgesamt aus. Bei der StadtebaufSrderung

steigt schrittweise aus.

- Herr Dr. Linssen, zwar haben Sie zu Recht darauf
' hingewiesen, dal die Kosten pro Studienpiatz -
' bezogen auf Personal- und Materialkosten - in
- Nordrhein-Westfalen besonders gering sind - bei

uber 500 000 Studenten. Sie hatten dann aber

- auch darauf hinweisen missen, daf die Bildungs-
- haushelte in Nordrhein-Westfalen Jahr far Jahr
_ doppelt so stark steigen wie der Gesamthaushalt.
" Im Bund werden die Haushalte eingefroren und

sogar gekirzt. 1982, als der erste CDU-Bildungs-

. minister kam, betrug der Anteil des Bundesmini-
! steriums fr Wissenschaft und Forschung 4,7 %.
- Jetzt sind es noch 3,4 %. Dadurch hat sich na-
: tirlich der Anteil der Lander an der Hochschul-
. baufinanzierung standig erhdht: 1970 lag der
: Anteil des Bundes bei 14,36 % der Ausgaben fur
. die Hochschulen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Kiose)

1 1995 waren es noch 5,2 %. Der Anteil der Lan-
. der ist von 85,5 % auf 94,8 % gestiegen. Das

steht im umgekehrten Verhaltnis zur Lautstarke
von Herrn Rittgers.

({Beifall bei der SPD und einzelnen Abge-
ordneten der GRUNEN)

Er hat nichts dazugetan. In unserem Haushalt
steigen die Ausgaben fiir Wissenschaft und For-
schung um 2,3 %. ’

. For all diese eben erwahnten Bereiche gilt: Der
+ Bund zahit immer weniger, will aber immer mehr
‘- mitreden. Er macht in diesem Zusammenhang

Auflagen, die wir abzuarbeiten haben. Ich bin der
Meinung, man muB die Mischfinanzierung in all
diesen Punkten auf den Prafstand stellen.

{Vereinzeltgr Beifall bei Abgeordneten der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will zum Schiuf

- kommen. Das wird die Opposition freuen.

{Zuruf von der CDU: Nein, wir kdnnten
Ihnen stundenlang zuhdren. - Eckhard Uh-
lenberg [CDU]: Das stimmt Gberhaupt
nicht!) :

- Na ja, aber ich will Sie ja auch nicht verwohnen.

(Beifall und Heiterkeit bei SPD und GRU-
NEN)

Wir erleben in Bonn eine merkwirdige Mischung
aus Lahmung und Hektik, die wie Blei auf unse-
rem Land lastet. in neun Monaten haben die Bir-
ger die Mdglichkeit, sich von dieser Last zu be-
freien.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zuruf von
der SPD: Das machen wir auch!)

Das ist notig, damit wir endlich vorankommen,
auch mit einer Steuerreform, die diesen Namen

wirklich verdient. Eine Steuerreform, die diesen
Namen wirklich verdient, muZ Normalverdiener.

entlasten, Familien besserstellen, Gkologische
Akzente setzen und dem Mittelstand Erleichte-
rung verschaffen. So sieht eine wirkliche Steuer-
reform aus.

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Sie darf nicht einseitig zu Lasten der Lander und
Gemeinden gehen. Die letzte Steuverreform, die
vorgeschlagen wurde, hatte Lander und Gemein-
den ausbluten lassen.

‘Wir missen verankommen mit einem Hochschul-
rahmengesetz, das endlich der Wissenschaft, der
Forschung und der Lehre wieder den Stellenwert

gibt, der ihnen zukommt. Wir missen vorankom-,

men mit einer Ausbildungsférderung fiir Studen-
ten, damit nicht abhangig ist vom Geldbeute! der
Eltern, ob sie eine Chance haben oder nicht. Wir
missen auch vorankommen bei der Reform des

" Staatsbiirgerschaftsrechts. So gibt es viele Punk-

te auf vielen Feldern: bei der Forderung von Teil-
zelt, beim Risikokapital fGr Existenzgriinder und
kleine und mittlere Unternehmen.

Wir sind bereit, auch auf der Bundesebene an
einer solchen Politik praktischer Reformen mit-
zuwirken. Wir wollen das, weil wir glauben, daB
eine solche Politik auf der Bundesebene auch Vor-
aussetzung daflr ist, dal wir im eigenen Land
vorankommen. Wenn die Rahmenbedingungen
stimmen, meine Damen und Herren, dann kdnnen
wir uns auf die eigene Kraft verlassen. Dann kon-
nen wir die Zukunft unseres Landes selbstbewulBt
gestalten. So tun wir das bisher. So werden wir
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das in Zukunft tun, mit ruhiger und sicherer
Hand. - Herzlichen Dank fir thre Geduid.

{Lang anhaltender Beifall bei SPD und GRU-
NEN) ’

Vizepridsident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren, weitere Wortmeidungen habe
ich nicht vorliegen. Wird tatséchlich nicht mehr
das Wort gewinscht? - Dann schlieBe ich die
Beratung.

Wir haben abzustimmen erstens iUber das Ge-
meindefinanzierungsgesetz 1398 entsprechend
der BeschluBempfehlung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses Drucksache 12/2682. Der
Haushalts- und Finanzausschul? empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Landesregierung in der Fas-
sung nach der zweiten Lesung und einer Ande-
rung zu Artikel 1 § 20 - Stichwort Kurorthilfe -
anzunehmen. Ich frage Sie. wer dieser BeschluB3-
empfehlung seine Zustimmung erteilen mbchte,
und bitte Sie um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist der Ge-
setzentwurf in dritter Lesung mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN verabschiedet.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Gber das
Haushaltsgesetz 1998. Der Haushalts- und Fi-
nanzausschul® empfiehlt in seiner BeschluBemp-
fehlung Drucksache 12/2680, den Gesetzentwurf
der Landesregierung in der Fassung nach der
zweiten Lesung mit den vom Ausschull beschlos-
senen weiteren Anderungen anzunehmen. Wer
dieser BeschluBempfehlung seine Zustimmung
geben maochte, den bitte ich auch hier um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe. - Stimmenthal-
tungen? - Damit ist der Gesetzentwurf in dritter
Lesung mit den Stimmen der Regierungsfraktio-
nen gegen die Stimmen der CDU-Fraktion ange-
nommer.

Wir haben drittens abzustimmen Uber die Mittel-
fristige Finanzplanung fur die Jahre 1997 bis
2001 entsprechend der BeschiuRempiehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses Drucksache
12/2681. Ich bitte Sie um lhre Kenntnisnahme.
Ich stelle fest, daR dies geschehen ist.

ich rufe die Erganzung der Tagescrdnung auf:

Regierungserklarung
Die Zukunft unserer Hochschulen-

Thema;
- Chance und Verpflichtung fiir alle

Das Wort zur Regierungserklarung hat Frau
Brunn, die Ministerin fir Wissenschaft und For-
schung.

{Viele Abgeordnete verlassen nach cer Ab-
stimmung den Saal. - Unruhe - Glocke)

Man sieht, wie groR das Inieresse an Wissen-
schaft und Forschung ist.

Anke Brunn, Ministerin fiir Wissenschaft und For-
schung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Es ist gut, daR wir heute doch noch Gber
Hochschulen sprechen konnen, denn morgen
kommen die Regierungschefs von Bund und L&n-
dern in Bonn zusammen, um - wie schon seit
langem geplant - {iber die Reform der Studienfor-
derung zu beraten. Diese Reform ist Gberfaliig.
Wir brauchen namlich ein grundlegend neues BA-
f5G, damit wieder mehr junge Menschen aus Fa-
milien mit unterem und mittlerem Einkommen
besser und ziigiger studieren kénnen.

Immer mehr Studierende sehen die materiellen
Voraussetzungen fiir ihr Studium in Frage ge-
stellt. Zwei von drei Studierenden missen jobben
und konnen ihr Studium nur nech in "Teilzeit”
bestreiten. :

{Unruhe - Glocke)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Frau Ministe-
rin, ich muR Sie einmal unterbrechen. - Meine
Damen und Herren, hier ist wirklich jetzt Rlick-
sichtnahme angebracht. Ich bitte Sie, die Gespra-
che einzustellen.

{Beifall des Roiand Appel [GRUNE]

Anke Brunn, Ministerin fir Wissenschaft und For-
schung: Meine Damen und Herren, das BAf6G
erreicht heute nur noch eine schwindende Min-
derheit der Studierenden. Gerade noch 15 % er-
halten eine Studienfinanzierung, und kaum einer
erhilt die volle Fordersumme. Die Studierenden
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{Gisela Nacken [GRUNE])

im Rehmen eines alternativen Investitions-
programms einzusetzen. Damit kénnten zwischen
7 000 und 9 000 neue Arbeitsplatze geschaffen
werden. Herr Breuer, hdren Sie jetzt zu: In der
Region, von der Sie sagen, Sie seien betroffen,
konnten damit neue Arbeitsplatze geschaffen
werden. Das bedeutet: Der Verzicht auf Garzwei-
ler Il wiirde im Saldo deutlich mehr Arbeitsplatze
bringen, als er kostet.

Diese Diskussion, in welchen Bereichen der Ener-
giewirtschaft in zehn Jahren in nennenswerter
Zah! neue Arbeitspldtze entstehen kénnen, kann
nicht aulgeschoben werden. Diese Diskussion
mud heute geflhrt werden.

{Beifall bei den GRUNEN)

Herr Linssen, dazu gebe ich [hnen noch einen Tip:
Beantragen Sie doch eine Enquéte-Kommission
zur Zukunft der Energie. Die SPD und wir von
den GRUNEN haben unser Deputat an Enquéte-
Kommissionen verbraten. Beantragen Sie sie.
Damit I3gen Sie goldrichtig und wirden hier threr
Oppositionsrolle endlich gerecht werden.

(Beitall bei den GRUNEN)

Meine Partei hat im Gegensatz zu lhren Parteikol-
legen in Bonn die Wichtigkeit einer Energiewende
tiir unsere Zukunft begriffen. Partei- wie auch
Frektionsspitze unserer Bundespolitiker ‘werden
die Energiepolitik zu einem zentralen Wahikamp-
thema machen. Eine Energiewende fOr Bonn,
nicht aber das Verteilen von Flugblattern zum
Erhelt virtueller Arbeitsplatze in fossilen Kraft-
werkstechniken ist gefragt, Herr Linssen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Mein Fazit: Eine Energiewende ist fr uns alle von
gréBter Wichtigkeit, gerade auch wenn wir uns
die Frage stelien, wo noch neue und zukunfts-
fzhige Arbeitsplatze entstehen kdnnen.

Garzweiler Il wird diese Arbeitspiatze nicht schaf-
fen. Ganz im Gegenteil: Garzweiler Il verhindert
den notwendigen Strukturwandel!, der zur Schaf-
fung zukunftsfahiger Arbeitsplatze dringend er-
forderlich ist.

{Beifall bei den GRONEN)

Dzrum haben wir uns entschieden, alle Hebel zu
nuizen, die uns parlamentarisch und auBerperla-
mentarisch zur Verflgung stehen - nicht aus
ideclogischen Griinden und auch nicht, weil wir
an Sesseln kleben. Das mdgen Sie gern behaup-
ten; das ist das gute Recht der Opposition. Wir

haben es vielmehr getan aus verniinftigen indu-
striepolitischen Erwagungen.

Energiepoiitik und Garzweiler 11 sind aber nicht
gleichzusetzen mit der Landespolitik; das will ich
hier auch ganz deutlich sagen. Daher kann ich
[hnen, Herr Linssen, versichern: Das Thema wird
uns zwar weiter beschaftigen, aber wir werden in
den ndchsten Wochen und Monaten verstarkt die
anderen wichtigen Landesthemen nach vern brin-
gen und zeigen, daB wir sehr woh! in der Lage
sind, in dieser Koalition die drangenden Probleme

. dieses Landes zu lGsen.

Dzbei treten wir sehr gern in einen Wettstreit mit
Ihnen ein. Aber bitte vermeiden Sie kiinftig Patzer
wie den mit den 50 000 Arbeitsplatzen, zu dem
aktuell das Rheinisch-Westfdlische Institut for
Wirtschaftsférderung gesagt hat: methodisch
falscher Zauber. - Lassen Sie sich das vom RWI
sagen, wenn Sie es uns nicht glauben. - ich dan-
ke lhnen. . : :

{Anhaltender Beifall bei den GRONEN])

Vizreprasidentin Dr. Katrin Griber: Das Wort hat
nun der Ministerprasident des Landes, Herr
Dr. Rau.

Dr. Johannes Rau, Ministerpr3sident: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Die Verhand-

- lungen zur Bildung dieser Koalition im Som-

mer 1995 waren ausfiihrlich, anstrengend,
schwierig und erfolgsorientiert. Kein Thema hat
uns in diesen Verhandlungen so beschaftigt wie

. das, das heute im Mittelpunkt der Debatte steht.

Aus den Reden von Herrn Kollegen Matthiesen
und von Frau Kollegin Macken ist deutlich gewor-
den, was jedermann bewuBt war und was im
Koalitionsvertrag festgeschrieben ist: Wir haben
es im Blick aut Garzweiler Il mit zwei nicht nur
unterschiedlichen, sondern auch gegenlaufigen,
gegensatzlichen Positionen beider Koalitionspart-
ner zu tun. Das haben wir gewult.

Ich will nun keinen Vergleich mit anderen Koali-
tionen ziehen. Da ist Herr Kollege Linssen ja {iber
alle finf Erdteile gegangen, als er sagte: keine
Koalition der Welt. - Das haben Sie mit Issum

" verwechselt.

{Heiterkeit bei SPD und GRUNEN)

-

(C}

D}



(A)

.IBl

Landtag
Nordrhein-Westfalen

6391

20.01.1998
Plenarprotokoll 12/77

{Ministerprasident Dr. Johannes Rau)

Sie sagten, keine Koalition der Welt sei so - ich
weil nicht, wie Sie uns bezeichnet haben.

Ich hore in diesen Tagen merkwirdige Tone. lch
habe heute in der Zeitung gelesen, der Bundes-
kanzler werfe uns vor, wir saen hier nur um des
Machterhaltes willen.

{Demonstrativer Beifall bei der CDU - La-
chen bei SPD und GRUNEN - Zurufe von
der CDU: Der Mann hat recht!)

Da kann man doch nur mit Goethe - ich glaube,
der war es - sagen: "Wenn das geschieht am dir-
ren Holz, was soll am grinen werden?"

{Heiterkeit und Beifall bei SPD und GRU-
NEM)
Wenn einer etwas von Machterhait versteht und
wenn einer den Eindruck erweckt, dafd es ihm
zuerst um Machterhalt geht, dann ist es nicht der
Regierungschef in Disseldorf, sondern der in
Bonn.

(Beifall bei SPD und GRUNEN]

Das hat er in der Auseinandersetzung mit der
F.D.P. in vielen, vielen Jahren bewiesen.

{Dr. Helmut Linssen [CDUl: Er hat aber
wesentlich mehr auf die Reihe gekriegt als
Siet)
Ob ihm das noch einmal gelingt, werden wir se-
hen. :

Was mich angeht, so gebe ich zu - vielleicht ist
es untaktisch, wenn ich das sage -, Herr Kollege
Linssen: [ch reagiere nicht nichtern, nicht trok-
ken, wenn mir unterstellt wird, ich hétte unehren-
hafte Motive.

{Dr. Helmut Linssen [CDUI: ist "Believue”
unehrenhaft?)

- "Bellevue" ist nicht unehrenhaft, aber jemandem
vorzuwerfen,

(Dr. Helmut Linssen [CDU): Er wolle dahin!)

er habe eine bestimmte politische Linie, und fir
die lasse er Freunde im Regen stehen, das ist
eine bose Unterstellung.

(Beifali bei SPD  und
- Widerspruch bei der CDU}

Am 22. Dezember hat das Bergamt in Ddren den
Rahmenbetriebsplan genehmigt. Am 23. Dezem-
ber, einen Tag spiter, habe ich einen Brief ge-
schrieben, in dem es heit: "Flr meine Bewer-

GRUNEN

tung ist entscheidend, da® das Verfahren nach
Recht und Gesetz stattgefunden hat.”

(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Dafar hat Frau
Héhn 2 Millionen DM gekriegtl)

Als ich zum ersten Mal von den angeblichen Vor-
wirfen des Rechtsbruchs, der Rechtsbeugung
usw. gehdrt habe :

[CDU}: Wieso "an-

{Laurenz Meyer

geblich"?)

- Moment! -, habe ich &ffentlich widersprochen
und habe ich im Kabinett widersprochen, am glei-
chen Tag, am 6. Januar. Erkundigen Sie sich bit-
te! .

Die These "Sie machen das beim Landerfinanz-
ausgleich, Sie machen das bei Garzweiler, Sie
machen das bei der Energiepolitik”, die Unterstel-
lung, ich hatie bei dem, was ich sage und tue,
keine lauteren Motive, weise ich zurbck.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Im dbrigen: Sie haben darauf hingewiesen, wie
lange der Streit um Garzweiler schon geht,

{Lothar Hegemann [CDU]: Solange Sie im
Amt sind!)

iiber zehn Jahre. Sie haben darauf hingewiesen,
dal Garzweiler gesellschaftliche Konflikte in der
Region und innerhalb der politischen und geseli-
schaftlichen Krafte ausldst. Das ist richtig.

Die SPD ist fiir Garzweiler Il. Das ist auch heute
wieder deutlich geworden, das habe auch ich
immer gesagt. Sie sagen: Wer gegen Garzweiler
ist, der versindigt sich gegen die Interessen des
Landes, der betreibt Sabotagepolitik.

{Lothar Hegemann {CDU]: Richtig!]

Gilt das auch fir die lhrer Kollegen aus Bundes-
tag und Landtag, die mit anderen Kollegen aus
anderen Parteien einen Aufruf "Stoppt Garzwei-
fer I[" unterschrieben haben?

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Wir handeln
gemeinsam in eine Richtung! Das ist der
Unterschied!) :

- Wir handeln gemeinsam in eine Richtung. - Gilt
das auch for diejenigen, die vorige Woche in Bad
Neuenahr bei der Synode der Evangelischen Kir-
che in Deutschland Kritisches, Nachdenkliches
und sogar Ablehnendes zu Garzweiler gesagt ha-

ben?
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(Ministerprasident Dr. Johannes Rauj

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Sie waren ja -

gar nicht dal)

- Nein, ich konnte nicht da sein, sonst wiren es
13 Gegenstimmen gewesen und nicht 12, Herr
Kollege Linssen. Sie konnen mir aber glauben,
deB ich dar(ber auch Gesprache gefihrt habe,
und daR ich an meiner Uberzeugung keinen Zwei-
fe! gelassen habe, habe ich Uberall und auch vor
diesem Landtag immer wieder gesagt. -

Nein, ich giaube nicht, da® es Ihnen um die Sa-
che geht.

(Dr. Helmut Linssen [CDUJ: In die Region
gehen wir, nicht Siel)

ch glaube, da Sie unter taktischen Gesichts-
punkten handeln, und das wird den Hoffnungen
und Sorgen derer nicht gerecht, die auf die
Breunkohle setzen und von ihr leben. Das wird
aber auch den Sorgen und Hoffnungen derer
nicht geracht, die ihre Heimat erhalten wollen
oder aus anderen Griinden gegen die langfristige
Nutzung der Braunkohle eintreten.

Nech gestern haben wir in einer Pressekonferenz
derauf hingewiesen, dall nach Meinung der So-
zizldemokraten die neue Energiepolitik drei Ele-
mente hat, und eines dieser Elemente ist fir die
Grundlast, die Braunkohle und die Steinkohle.

{Beifall bei der SPD)

Da sind wir anderer Meinung als die GRUNEN,
aber wir vertreten diese Meinung, und wir halten
fGr den zweiten Ansatz - diesmal wieder gemein-
samen mit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - die erneu-
ersaren Energien unter besonderer Beriicksichti-
gung der Solarenergie. Ich fande es schon gut,
wenn Sie sich vortragen lieBen, was wir in
Nordrhein-Westfalen inzwischen zur Forderung
der Solarenergie getan haben und tun.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es lohnt sich ndmilich auch, dem einmal nachzu-
gehen und sich das in Gelsenkirchen und an an-
derer Stelle anzusehen.

{Laurenz Meyer [CDU]: Geschah das nicht
gemeinsam mit der CDU?)

- Nein, nein, ich rede jetzt von den Landesinitiati-
ven, :

{Dr. Helmut Linssen [CDU}: Bonn gibt dazu
das meiste Geld! - Laurenz Meyer [CDUJ:
So genau kennen Sie sich gar nicht aus!)

- Ich kenne mich ganz gut aus.

(Zurufe von der CDU - Gegenruf des Bodo
Hombach [SPD]: Labern und labern! - Unru-
he - Glocke)

Meine Damen und Herren,

{Anhaftende Zurufe von der CDU - Unruhe -
Glocke)

die Blrgerinnen und Biirger sollen wissen: Der
Braunkohlenplan ist durch die Landesplanungs-
behorde genehmigt worden. Der Verfassungs-
gerichtshof hat in zwei Verfahren entschieden,
dall keine verfassungsrechtlichen Bedenken be-
stehen. Der Rahmenbetriebsplan wurde vor vier
Wochen genehmigt, und diese Zulassung war

eine rechtliche und keine politische Entscheidung.

Wir missen aber feststellen: Die gesellschaftliche
Diskussion ist nicht zu Ende, und wenn es in ej-

" ner wichtigen Frage keinen gesellschaftlichen

Konsens gibt, dann ist es klar, dal auch die poli-
tische Auseinandersetzung weitergeht. Es gibt in
allen Parteien Stimmen gegen Garzweiler. Ubri-
gens hatte die FDP noch 1995 einen Parteitags-
beschiufl gegen Garzweiler, und jetzt spricht sie
Gedichte von Elchen. Auch in der SPD gibt es
viele, die das Projekt sehr kritisch sehen oder gar
ablehnen, aber die SPD in Nordrhein-Westfalen
hat auf ihrem Parteitag beschlossen, da sie far
diesen neuen Tagebau eintritt, und sie hat das
auch auf meinen Vorschlag hin getan.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist nach langer und sorgféltiger Prifung zu
demn Ergebnis gekommen, daR des Projekt ener-
giewirtschaftlich ndtig ist und daB die unbestritte-
nen gravierenden dkologischen Auswirkungen so
begrenzt werden konnen, dafld sie vertretbar sind.

Ich habe an diesen Diskussionen jahrelang teil-
genommen. Wir haben es uns nicht leicht ge-
macht und sind nach sorgféltiger Abwagung zu
einem anderen Ergebnis gelangt als BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wir haben immer wieder ge-
sagt, dafl wir fiir einen Energiemix in der Energie-
und Stromversorgung sind; Sie kennen die Eck-
punkte. Wir unternehmen groRe Anstrengungen,
daB erneuerbare Energien verstirkt eingesetzt
werden kdnnen. Wir férdern systematisch die
Méoglichkeit des Energiesparens, aber wir iehnen
die Kernenergie ab, weil sie mit zu groBen Risiken
verbunden ist.

(Belfall bei SPD und GRUNEN]
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{Ministerprasident Dr. Johannes Rau)

in diesen drei Punkten sind BUNDNIS 90 und
SPD im Ziel einig.

Wir woellen die nétigen fossilen Energietrager so
umweltfreundlich wie modglich einsetzen, und
auch im Blick auf den Einsatz der heimischen
Kohle besteht zwischen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN Einigkeit; das hatten wir bei der
Auseinandersetzung zur Steinkohle im vergange-
nen Jahr auch hier gezeigt.

Beide Koazlitionspartner haben vor zwei Jahren

festgestellt, daR auch die heimische Braunkohle

bis in die Mitte des n&chsten Jahrhunderts einen
wichtigen ‘Beitrag zur Energieversorgung leisten
wird. Wir haben unterschiedliche Auffassungen
im Blick auf den Umfang, und BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN-halten den Aufschlu® von Garzweiler |1
fur nicht erforderlich und nicht verantwortbar;
Frau Kollegin Nacken hat das soeben noch einmal
dargestellt. ;

Die SPD hélt die Fortsetzung eines dritten Tage-
baus fir erforderlich. Wir alle wissen, dal die
CDU als BefGrworterin eines anderan Energiemi-
xes mit der Kernenergie etwas anderes will,

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Wegen der
CO,-Problematik Herr Ministerprasident!}

aber auch bei ihr gibt es Stimmen gegen Garzwei-
ler.

Darum appelliere ich an alle, die Verantwortung
tragen: Lassen Sie uns so raticnal und so nahe
wie maglich an der Sache diskutieren, Lassen Sie
uns auf personliche Angriffe, auf Herabsetzungen
und Verdachtigungen verzichten, und haben wir
Respekt auch vor denen, die Auffassungen ver-
treten, die wir nicht teilen. Ich bin Giberzeugt da-
von: Das erwarten die Bdrgerinnen und Birger
nicht nur von den Frauen und Mannern, die sie in
den Landtag gewahit haben. Und darum sage ich
lhnen:

{Lothar Hegemann [CDU]: Sei wachsam!

Der Schiiisselsatz heil3t: Nach Recht und Gesetz,
sorgfaltig und zigig. - Und dabei bleibt es.

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Dr. Helmut
Lingsen [CDU): Was ist mit den flinf Punk-
ten!}

- Sie nennen das, Herr Kollege Linssen, die Sofie.

ich sage: Wir sind mit diesem Verfahren nach
Recht und Gesetz, sorgfiltig und ohne Zogern, in

den fetzten Jahren und Jahrzehnten in der Lan-
despolitik gut gefahren.

{Beifall bei der SPD)

Und wenn Sie, Herr Kollege Linssen, am
30. Marz 1995 gesagt haben, die CDU werde ihr
Wachteramt im Blick auf die Rickholbarkeit ganz
energisch wahrnehmen,

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Jawohi!}

und wenn Sie hinzugefiigt haben, das betreffe
auch die Genehmigung von Teilbetriebspldnen fir
den Tagebau, weil wir uns bei jeder Genehmi-
gung im klaren sein missen, ob die wasserwirt-
schaftlichen Probleme, die CO,-Probleme oder die
Probleme vor dem Hintergrund der gesamten
Energiepolitik der Bundesrepublik Deutschland
insgesamt zu bewiltigen sind,

{Dr. Helmut Linssen [CDUJ: Ja. richtig!}

dann meine ich, das sei eine gute Linie, zu der
Sie uns seinerzeit gemahnt haben. Es war schon
darmnals Gberflissig, aber zusatzliche Mahnungen
kann man immer brauchen. Sie sollten nur heute
nicht verschweigen oder verdréngen, was Sie
damals gesagt haben.

{Beifall bei der SPD)

Richtig ist: Auch in einem Rechtsstaat kénnen
politische Uberzeugungen Verwaltungsverfahren
nicht ersetzen, die nach Recht und Gesetz statt-
finden. Und nach der Entscheidung des Bergam-
tes Diiren stehen jetrt noch weitere wichtige
Schritte an: verschiedene wasserrechtliche Er-
laubnisverfahren. Auch diese Verfahren missen
und werden nach Recht und Gesetz stattfinden.
Das bedeutet ganz einfach: Wenn die nétigen
Voraussetzungen fir eine Genehmigung gegeben
sind, dann muB und dann wird genehmigt wer-
den. Wenn die notwendigen Voraussetzungen far
eine Genehmigung nicht gegeben sind, dann darf
und dann wird nicht genehmigt werden. Daven
gehe ich aber - so hat es auch Kollege Clement
am 23. Dezember gesagt - nach dem heutigen
Kenntnisstand nicht aus,

Recht und Gese:z sind die einzigen MaBstébe,
nach denen die zustandigen Behdrden Antrége
pritfen und Genehmigungen erteilen oder versa-
gen.
{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Wenn sie arbei-
ten, jali
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{Ministerprasident Dr. Johannes Raul

Das sind keine abstrakten Prinzipien; sie sind in
einem Rechtsstaat Schutzverschriften und Spiel-
regeln, auf die sich eine demokratische Gesell-
schaft im Interesse aller verstdndigt hat. Das
Recht ist keine Kriicke, sondern ist eine BrOcke,
tber die widerstreitende Auffassungen und unter-
schiedliche interessen so zusammengefihrt wer-
den, dal Entscheidungen moglich sind, die von
allen akzeptiert werden kénnen.

Das Recht setzt nicht nur dem politischen Han-
deln, sondern auch dem Verwaltungshandeln
Grenzen. Und darum unterfiegt das Verwaltungs-
heandeln, das Tun und Lassen der Verwaltung, der
rechtlichen Kontrolle. Und weil das so ist, darum
gibt es keinen Zweifel, keinen Grund, Zweifel zu
wrecken, dall auch die noch ausstehenden Verfah-
ren des Wasserrechts genau nach den dafir vor-
gesehenen Regeln stattfinden werden. Darauf
kann sich der Bergbautreibende, darauf kdnnen
sich die Beschéftigten genausc verlassen wie die
Biirgerinitiativen gegen das Projekt. Die fachlich
zustandigen Behdrden werden von dem, was ge-
tan werden muB, nicht abweichen - weder zu
Lasten noch zu Gunsten des Antragstellers.

Das ist der einzige rechtlich zulassige und der
einzige politisch richtige Weg, erst recht bei ei-
nem Projekt von so auBerordentlicher Bedeutung
und Tragweite. Das Beispiel Milheim-Karlich
zeigt: Es ndtzt einem Antragsteller auf Dauer
nichts, wenn Genehmigungen zwar in seinem
Sinne, aber ohne ausreichende rechtliche und
sachliche Grundiage erteilt werden. '

[Beitall bei den GRUNEN)

Deshalb kann sich jeder darauf verlassen, daB die
anstehenden Genehmigungsverfahren nicht nur
so ziigig, sondern auch so sorgfaltig durchgefiihrt
werden, wie es geboten ist.

Es ist verstandlich, daB Garzweiler Il im Jahr der
Bundestagswah! besondere Aufmerksamkeit ge-
nielt. Das dndert aber nichts daran, da@ Wahi-
kdmpfe keinen Einflul auf Genehmigungsverfah-
ren haben dirfen und haben werden. Ich bitte
darum, das bei allem notwendigen politischen
Streit zu beachten und nicht zu verdrangen.

Meine Damen und Herren, ich fithre diese Regie-
fung mit gutem Gewissen. Ich winschte mir, ich
kdnnte mehr von dem deutlich machen, was wir

in den letzten zweieinhalb Jahren gemeinsam
vorangebracht haben. ’

{Zurufe von der CDU: Gar nichts!)

- Es wird noch Gelegenheit geben, das alles dar-
zustellen, Herr Kollege Dr. Linssen.

{Lothar Hegemann [CDU]: Nennen Sie doch
mal ein cder zwei Beispiele!}

Sie haben nun immer, immer wieder alle finf Jah-
re erfahren, was der Wéihler von der CDU in
Nordrhein-Westfalen hait.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich habe es 1978 gehdrt, ich habe es 1983 ge-
hort, dal es sich andere, 1988 und dann wieder
1893. Ich habe es vorher schon 12 Jahre gehdrt,
als Heinz KGhn regierte. Herr Kollege Linssen,
man mul naher bei den Menschen sein, als Sie
es sind, wenn man in diesem Land Wahien ge-
winnen will. :

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Lothar He-
gemann [CDU): Warum sind Sie dann 1987
nicht Kanzler geworden?)

- Die Stelle ist nicht frei geworden, Herr Hege-
mann - nicht nur zu meinem Schaden. Aber ab
und zu einmal kandidieren und nicht gewinnen,
das kann man ertragen. Nur das darf natirlich
keine Dauerexistenz werden. Das ist nicht gut.

{Beifall bei der SPD)

Verzichten Sie auf Herabsetzung, verzichten Sie
auf Verdachtigungen, gehen Sie harte Kante an
der Sache: dann werden Sie feststellen:
Nordrhein-Westfalen hat eine handlungsfahige
Regierung, Nordrhein-Westfalen hat eine Regie-
rung, die Perspektiven hat,

(Zurute und Lachen bei der CDU - Beifall
bei der SPD)

Nordrhein-Westfalen hat eine Regierung, die ihre
inneren Konflikte nicht vertuscht.

{Zurufe von der CDU)

Das wird am Beispiel Garzweiler deutlich. Ich
winschte mir, dal mit mehr Ehrlichkeit auch
Konflikte offentlich ausgetragen wiirden, als das
gegenwartig der Fall zu sein scheint.

(Anhaitender, lebhafter Beifall bei SPD und
GRUNEN)
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{Prasident Ulrich Schmidt)

Gesetzentwurf der lLandesregierung, in das
Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
ein Diskriminierungsverbot aufzunehmen. Des-
halb ist davon auszugehen, da8 der Sprecher
der Regierungsfraktion diesen Vorschiag nicht
ohne Abstimmung mit dem Innenminister ge-
macht hat.

Beabsichtigt die Landesregierung, ent-
sprechend dem Vorschlag des Sprechers der
Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRUNEN bei kiinfti-
gen Demonstrationen s&m Standort des
Atommiill-Zwischenfagers in Ahaus “Polizel-
beobachter” einzusetzen?

lch bitte Herrn Innenminister Kniola um Beant-
wortung.

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Abgeord- .

neter! Meine Damen und Herren! lhre Frage zielt
ja nicht auf Polizeibeobachter ganz aligemein,
sondern Polizeibecbachter bei einem ganz speziel-
len Anlalk. Sie wissen, dal der polizeiliche Anlald
- falls es zum Castor-Transport kommt und ein
polizeilicher Einsatz dort erforderlich ist - in be-
sonderem MaRe im Blickpunkt der Medien stehen
wird. Es ist insofern ein groBes Gffentliches Inter-
esse und ferner gewahrleistet, daR es dabei auch
viele Beobachtende geben wird. Besonderer Poli-
zeibeobachter bedarf es nicht. Die Landesregie-
rung denkt auch nicht daran, solche einzusetzen.

Der zustandige Polizeiprasident hat mir allerdings
mitgeteilt, da® es von Abgeordneten aus unter-
schiedlichen Parlamenten - so etwa dem Deut-
schen Bundestag und dem Landtag Nordrhein-
Westfalen - und verschiedenen Fraktionen den
Wunsch gibt, an dem Geschehen beobachtend
teiizur-ehmen. Eine solche Beobachtungsmadglich-
keit wird durch den Polizeiprasidenten vorbereitet
und e ngerdumt.

Prisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank fir die Be-
antwortung, Herr innenminister. - Es gibt eine
Zusatzfrage des Kollegen Paus. Bitte.

Heinz Paus (CDU): Ich mochte nur nachiragen,
ob der Herr innenminister die Bewertung, die der
Fraktionsvorsitzende der GRUNEN in seiner In-
itiative zum Ausdruck bringt, teilt, dal es - so
verstehe ich ihn - erforderlich ist, der Polizei aus

AnlaB einer solchen Demonstration auf die Finger
zu gucken. Teilen Sie diese Bewertung - ja oder
nein?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Innenminister.

Franz~Josef Knicla, Innenminister: Es ist nicht die
Aufgabe der Landesregierung, AuBerungen von
Fraktionen zu bewerten.

{Beifall bei der SPD}

Prisident Ulrich Schmidt: Danke schén. - Eine
zweite Frage stellt der Kollege Paus. Bitte.

Heinz Paus (CDU): Dann mbchte ich den Minister
persénlich fragen, ob er der Auffassung ist, daB
es bei Demonstrationen erforderlich ist, der Poli-

. zei besonders auf die Finger zu gucken.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr innenminister.

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Abgeord-
neter, schon in meiner ersten Antwort habe ich
Klar und deutlich gesagt, daB die Landesregierung
nicht die Absicht hat, Polizeibeobachter einzuset-
zen. .

Priisident Ulrich Schmidt: Danke schén. - Weitere
Zusatzfragen stelle ich nicht fest. Damit ist die
Miindliche Anfrage 161 erledigt.

Ich rufe die
Miindliche Anfrage 164

des Herrn Abgeordneten Dr. Helmut Linssen von
der Fraktion der CDU auf:

5—Pu&kte—ngmmm von Ministerin Héhn zur
Verhinderung  des  Braunkohlentagebaus
Garzweiler I

Am 5. Januar 1998 hat Ministerin Héhn ihr 5-
Punkte-Programm zur \erhinderung des
Braunkohlentagebaus Garzweiler Il der Offent-
lichkeit vorgestelit. Ziel des Programms ist es,
die nach Recht und Gesetz erteifte Zulassung
des Rahmenbetriebsplans zu konterkarieren
und den Braunkohlentagebau Garzweiler i
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{Prasident Ulrich Schmidt}

torzupriifen. Dabei sofl das formal eigenstandi-
ge Verfahren zur Erteilung der wasserrecht-
lichen Erlaubnis Mittel zum Zweck sein. Dar-
{iber hinaus will die Ministerin noch einmal die
energiewirtschaftlichen und sozialen Grund-
annahmen, auf denen der Braunkohlenplan
beruht, Gberprdfen.

Der Ministerprésident hat es trolz Aufforde-
rung vermieden, in der Debatte vom 20. Janu-
ar 1998 zum 5-Punkte-Programm Stellung zu
nehmen. Er hat allerdings in einer ersten Re-
aktion auf die Pressekonferenz von Ministerin
Héhn am 5. Januar 1998 das 5-Punkte-Pro-
gramm als sachlichen Diskussionsbeitrag ge-
Jobt. Dieser Einschétzung haben in der Debatte
vom 20. Januar 1998 alle Redner der SFD-
und der CDU-Fraktion sowie der Wirtschafts-
minister deutlich widersprochen.

H3le der Ministerpréasident die einzelnen Piur_:kte
des 5-Punkte-Programms der Umweltministe-
rin fiir mit der Rechislage vereinbar?

ich bitte Herrn Ministerprasidenten Dr. Rau um
Beantwortung.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! In Nordrhein-
Westfalen werden Genehmigungsverfahren wedg.ar
*durchgewinkt™ noch "totgepriift®, sondern sie
finden sorgtiltig und zlgig nach Recht unE! G?-
seiz statt. Das gilt in besonderem Male ff.u' die
Genehmigungsverfahren zu Garzweiler 1I, wie das
der Landtag am 16. Mai 1997 festgestellt hat.

Was Sorgfalt und Zeitaufwand angeht, verdienen
unsere Genehmigungsbehdrden gute Noten. Wie
effizient sie arbeiten, macht eine aktuelle Erhe-
bung der Bezirksregierungen deutlich: in. allen
Regierungsbezirken konnten aber 50 % - in der
Mehrzahl der Hegiemngsbezirke sogar zwischen
70 % und 95 % - der Verfahren in weniger als
sechs Monaten beendet werden. Im Vergleich der
Jahre 1996 und 1997 ist die Zahl der Verfahren,
die in weniger als drei Monaten abgesc:hlosse:n
wurden, sogar nochmals gestiegen und liegt teil-
weise schon bei mehr als 50 % aller Verfahren.

Bei einem Genehmigungsverfahren der Dimension
und Tragweite des Braunkohlentagebauf; GaJ_'-
zweiler Il verbietet sich freilich ein Vergleich mit
normalen Genehmigungsverfahren. Die Ert_‘:ebung
zeigt dennoch Klar, welche Befleut.ung die Lan-
desregierung gerade bei den fiir die Standorts-
icherung bedeutsamen industriellen Anlagenzulas-

sungsverfahren einem erfolgsorientierten Verfah-
rensmanagement beimidt.

Was hat Frau Ministerin Hohn in diesem Papier

gesagt? - Sie geht zundchst auf das Verhdltnis -

swischen dem Rahmenbetriebsplanverfahren und
dem wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren ein
und stellt fest, dal® zwei voneinander Uﬂﬂbhﬁf‘lgl-
ge Verwaltungsverfahren vorliegen. DaB diese
Verfahren nicht bei Null anfangen, ist selbstver-
standlich und gar keine Frage. - Ferner stellt sie
fest, daB durch die Rahmenbetriebsplanzulassung
eine ergebnisoffene Durchfihrung der wasser-
rechtlichen Verfahren nicht behindert werde.

scdann beschreibt sie, welche Prifungen c:.iurch-
zufithren sind, um die von der Landesregterfmg
gegebene Bestandsgarantie f{r die Feuchtgebiete
im Schwaim-Nette-Gebiet elnzuldsen. Herr Kolh_a-
ge Linssen, das entspricht genau dem, was Sie
selber gefordert haben. .

Unter Punkt 2 weist Frau Ministerin Hahn darauf
hin, daB sie ein Gutachten in Auftrag gegeben
habe, das niheren Aufschiub dariber geben sol-
le, ob im Rahmen des wasserrechtlichen Verfah-
rens eine FFH-Vertriglichkeitsprafung durchge-
fihrt werden muR. Die kirzlich ergangene Ent-
scheidung des Bundemrerwaltungr_,genchts zum
vorliufigen Stopp der Planung far die A 20 unter-
streicht die Notwendigkeit dieses Punk:es:. Herr
Dr. Linssen, auch Sie missen doch - wie das
bergbautreibende Unternehmen und seine Be-
schaftigten - ein Interesse daran haben, _daE die
Genehmigungen mbglichst _rechtssicher sind.

Unter Punkt 3 nimmt Frau Kollegin Héhn zur Pr?-
blematik der Kippenversauerung Stellung. Sie
erlautert, da@ nach Auffassung der l?bersten
Wasserbehdrde auch wegen der Kippe eine was-
serrechtliche Erlaubnis erforderlich ist. Dabei be-
zieht sie sich auf die von Frau Ministerin Merkel
am 18. Marz 1997 erlassene Grundn_.'asserver-
ordnung. - Wer kann im Hinblick auf d_te Rechts-
sicherheit ein Interesse daran haben, diese Frage
ungeprift zu lassen? )

in Punkt 4 geht Frau Ministerin Hahn auf das im
Landesplanungsgesetz geregelte Ve_rlahren zur
Uberprafung der Grundannahmen ein L_lm:l legt
dar, weshalb sie es flr erforderlifzh ha_lt, eine
Oberpriifung der Grundannahmen einzuleiten.

Frau Ministerin Hhn hat in der Landtagsdebatte
am 20. Januar 1998 susgefGhrt:

“Es geht keineswegs . da bin ich auch mit
Herrn Clement einig - darum, daB die Umwelt-
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(Ministerprasident Dr. Johannes Rau)

ministerin jetzt schon eine wesentliche Ande-
rung der energiepolitischen Voraussetzungen
feststellt. Es ist Aufgabe zu Gberpriifen, ob es
so ist oder nicht. Erst in einem solchen Vor-
stadium befinden wir uns.”

§ 35 Landesplanungsgesetz bestimmt, dal der
Braunkohlenplan Oberprdft und erforderlichenfalls
geandert werden mull, wenn sich die Grundan-
nahmen fir den Braunkohlenplan wesentlich an-
dern. ‘Weiter heit es dort, da die Anderung in
dem Verfahren erfolgt, das fir seine Aufstellung
gilt. Dazu sagte Herr Kollege Clement in der glei-
chen Debatte:

“Bei der Frage des Ja oder Nein zur Verénde-
rung der energiewirtschaftlichen Grundannah-
men-ist klar, da® das dann in der Kompetenz
des Wirtschaftsministeriums, das die energie-

wirtschaftlichen Kompetenz innerhalb dieser’

Landesregierung hat, liegt.”

Hier greifen also Zustandigkeiten fir Energiepoli-
tik und Landesplanung sowie die Kompetenz des
Braunkohlenausschusses ineinander.

In Punkt 5 teilt Frau Ministerin HGhn mit, sie wol-
le veranlassen, daB die aktuellen Umsiedlungs-
planungen auf die Einhaltung der Sozialvertrag-
lichkeitskriterien und die Einhaltung der sozialen
Grundannahme des Braunkohlenplans untersucht
werden.

im Ergebnis ist all das nichts anderes als eine '

Beschreibung von Arbeitsfeldern, denen sich die
Fechbehdrden im Geschaftsbereich des Ministeri-
ums fiir Umwelt in Wahrnehmung ihrer Zustan-
digkeiten in den n3chsten Monaten intensiv zu-
wenden werden. Dalk es bei einem so hochkom-
plexen Verfahren und bei Entscheidungen von so
groller Tragweite wie bei Garzweiler 11 an der
einen oder anderen Stelle zu unterschiedlichen
Rechtsauifassungen Gber die Auslegung der an-
zuwendenden Rechtsvorschriften kommt, ist im
ubrigen doch nichts Ungewbdhnliches. Sie selber
wissen, dall es dem Vorhaben Garzweiler |l dient,
wenn die Pelitik die sachgerechte Abwagung der
Argumente nicht behindert.

Ich bleibe bei dem, was ich am 5. Januar gesagt
habe: Es gibt keinen AnlaB, daran zu zweifeln,
dal de zustdndigen Fachbehdrden ihre Arbeit
den gesetzlichen Vorschriften entsprechend ge-
wissenhaft tun werden. Ich habe nicht die Ab-
sicht, aus dem Plenarsaal des Landtages kom-
mentierend in die Bearbeitung von Verwaltungs-
vorgargen einzugreifen. Jeder Versuch, darauf

politisch Einflu zu nehmen; macht die Verfahren
angreifbar und schadet dem ganzen Vorhaben.

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprisident Dr. Rau, - Eine Zusatzfrage stellt der
Kollege Dr. Linssen.

Dr. Helmut Linssen {CDU): Herr Ministerpré-
sident, ich méchte hier nicht alles wiederholen,
was in der Sondersitzung des Landtages an Kon-
troverse zwischen den Ministern Clement und
Héhn offenkundig geworden ist. Sie haben ver-
sucht, das jetzt zu kaschieren. Wir hatten von
lhnen in diesem Bereich eigentlich kaum etwas
anderes erwartet. Trotzdem frage ich Sie: Sind
Sie bereit, bei den offenkundig unterschiedlichen
Einschatzungen zu den drei wasserrechtlichen
Fragen, zu der energiewirtschaftlichen Frage und
zu der Umsiedlungsfrage - das sind die finf Punk-
te van Frau Hohn -, von lhrer Richtlinienkompe-
tenz, die thnen nach Artikel 55 der Landesverfas-
sung zusteht, Gebrauch zu machen und die
Braunkohle, wie das der Bundeskanzler bei der
Steinkohle gemacht hat, zur Chefsache zu ma-

. chen?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprésident.

Dr. Johannes Rau, Ministerprdsident: Ich glaube
nicht, daB man mit Richtlinienkompetenz in Ge-
nehmigungsverfahren eingreifen kann. Dann wr-
den soiche Verfahren woh! ganz besonders ge-
fahrdet. :

{Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Dr, Linssen,
bitte. .

Dr. Helmut Linssen (CDU): Herr Ministerpra-
sident, ich hatte nicht danach gefragt, ob in Ver-
fahren eingegriffen werden sclite, Ich bin genau-
so wie Sie und wir von der CDU-Fraktion daran
interessiert, dal das nach Recht und Gesetz zi-
gig und ohne politische EinfluBnahme - wir kén-
nen das schon beten - hier erfolgt. Trotzdem sind
die Widerspriche zwischen den Ministern offen-
kundig. Das heifit, Herr Clement erklért, dal die
drei ersten Fragen - Probleme, die Frau Héhn auf-
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{Dr. Helmut Linssen [CDU])

geworfen hat - geklart sind und die beiden ande-
ren Fragen nicht in ihrem Zust&ndigkeitsbereich
liegen. Wie entscheiden Sie diese Frage?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprésident.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Politische
Auffassungen, so habe ich gesagt, und Verwal-
tungsverfahren sind zwei sehr unterschiedliche
Vorginge. Die Verwaltungsverfahren werden
- ich sage lhnen den Text noch einmal - nach
Recht und Gesetz sorgfaltig und zligig ohne politi-
sche EinfluBnahme erledigt. Was innerhalb der
Landesregierung zu koordinieren ist, das wird

innerhalb der Landesregierung koordiniert und _

nicht plenar erortert.

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon. - Kollege
Linssen stelit eine dritte Zusatzfrage. '

Dr. Helmut Linssen [(CDU): Herr Ministerpra-
sident, es geht ja bei diesem Problem um die ge-
nerelle Frage, ob die wasserwirtschaftiichen Aus-
wirkungen des Vorhabens grundsatzlich be-
herrschbar seien und ob das im Prifungsverfah-
ren nach § 55 Berggesetz geprift worden ist.

Sowohl Minister Clement als auch der Fraktions-

vorsitzende Matthiesen haben in diesem Plenum
erklart, daB grundsatziich die Beherrschbarkeit
und auch eine Vereinbarkeit mit 8 6 Wasserhaus-
haltsgesetz gegeben sei. Teilen Sie diese Auffas-

sung?

Prisident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident.

Dr. Johannes Rau, Ministerprésident: Das ist im
Rahmenbetriebsplan in der Genehmigung fest-
geschrieben. Dort sind auch die unterschiedlichen
Auffassungen, die es dazu innerhalb der Landes-
regierung gibt, erwdhnt. Aber der Rahmen-

betriebsplan gilt.

Prasident Ulrich Schmidt: Ich habe auf dem Ta-
bleau den Kollegen Dr. Klose stehen, den ich aber
nicht im Saal sehe. Dann hat der Kollege Stump
das Wort.

Werner Stump {CDU): Herr Ministerprésident, im
Vorfeld der Genehmigung des Rahmenbetriebs-
planes haben sich die Minister lhres Kabinetts,
Frau Hohn und Herr Clement, ausgetauscht. In
diesem Zusammenhang stellte Frau HShn fest,
daB der Rehmenbetriebsplan so, wie er zur Ent-
scheidung gelangen soll, rechtlich unzulassig sei.
Teilen Sie die Auffassung lhrer Umweltministerin,
daB der Rahmenbetriebsplan, wie er nun verab-
schiedet worden ist, rechtlich unzulassig ist?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprésident.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Dazu habe
ich bereits am Tage der Genehmigung des Rah-
menbetriebsplanes in einer &ffentlichen Erkldrung
Stellung genommen. Ich kann hier nur wiederho-
len: Nach meiner Uberzeugung ist der Rahmen-
betriebsplan rechtlich wirksam, er entfaltet alle
seine Wirkungen.-DaB es unters‘chiedlicheﬁ .l_&qu
fassungen in der Landesregierung zu einigen
Punkten gibt, hebt das nicht auf.

{Zuruf des Werner Stump [CDU]: Ist er
rechtlich zulassig?)}

Prisident Ulrich Schmidt: Eine weitere Zusatz-
frage stelit jetzt der Kollege Breuer.

Michael Thomas Breuer [CDUI': Herr Ministerpra-

sident, Ministerin Hohn hat mehrfach zu erkennen
gegeben, daB sie eine Vertraglichkeitsprifung
nach der Flora, Fauna, Habitat-Richtlinie der Euro-
pdischen Union vornehmen maochte. Herr Mat-

_ thiesen halt diese Vertraglichkeitsprifung erstens
- fir entbehrlich und stellt dann sogar fest, dal

diese mit der Rechtslage nicht vereinbar sei. Herr
Clement hat seinerseits mehrfach zu erkennen
gegeben, daB er die Auffassung des Kollegen
Matthiesen teilt, daB die Landesregierung, wenn
sie eine Vertriglichkeitsprifung nach der FFH-
Richtlinie durchfihren wirde, nicht mit der
Rechtslage vereinbar handelte. - Wie gedenke!'l
Sie, Herr Ministerprasident, eine eventuelle Kolli-
sion mit der Rechtslage innerhalb der Landesre-
gierung zu verhindern?

Priisident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprésident.
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Dr. Jochannes Rau, Ministerprasident: Darliber
wird entschieden, wenn das ansteht. Ob das an-
stehen wird, weil ich nicht. Aber Sie brauchen
sich keine Sorge zu machen. Ich werde Kollisio-
nen innerhalb der Landesregierung zu verhindern
versucaen. Das ist mein Auftrag.

(Beifall von Abgeordneten der SFD und
GRUNEN) :

Prasident Ulrich Schmidt: Eine weitere Zusatz-
frage stellt der Kollege Laurenz Meyer,

Laurenz Meyer {CDU): Zu der letzten Aussage
kann man nur sagen, dafl Sie das bisher mit Bra-
vour machen, solche Kollisionen zu verhindern.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Aber, Herr Ministerprasident, ich habe folgende
Frage: Ministerin H5hn hat ja nach dem, was Sie
eben zuch festgestellt haben, die Fachaufsicht
Uber das jetzt anstehende wasserrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren. Sie haben gesagt, dal das
chne politische Beeinflussung stattfinden soll.

Gleichzeitig erklart diese Ministerin, die die Fach-
aufsicht hat, im Vorfeld und auf dem Landespar-
teitag der Grlnen, daG sie ausschiiellich mit dem
Ziel Ministerin im Umweltbereich bleiben will,

_Garzweiler Il Gber die wasserrechtliche Genehmi-

gung zu verhindern.

Halten Sie es wirklich mit Ihrer Amtspflicht far
vereinbar, dal Sie Frau Ministerin Héhn wegen
Befangenheit an der Stelle nicht von dieser Auf-
gzbe suspendieren?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprisident.

—

Dr. Johannes Rau, Ministerprisident: Die Ent-
scheidung fallt beim Landesoberbergamt. Ich bin
Uberzeugt, dalk wir eine sachgerechte und objekti-
ve Prifung auch zu den wasserrechtlichen Fragen
haben werden.

Prasident Ulrich Schmidt: Eine Frage des Kollegen
Zylzjew, bitte.

Willi Zylajew {CDU}: Herr Ministerprasident! Sie
gehen nach eigenem Bekunden davon aus, daB

der Tagebau kommt. Sie wissen vermutlich auch
tUber lhre Parteifreunde, dal derzeit eine nach
meiner Einschatzung ungeordnete Umsiedlung
beginnt.

Mich wiirde es interessieren, ob Sie, ohne EinfluB®
auf das Verfahren zu nehmen, bereit sind, Frau
Héhn anzuhalten, einen Umsiedlungsbeauftragten
zu benennen. Denn das ist etwas, was in der
Region intensiv gefordert wird - selbst von den
Initiativen, die sich bislang noch gegen diesen
Tagebau ausgesprochen haben. :

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprésident.

Dr. Johannes Rau, Ministerprésident: Wir werden
das tun. Ich kann lhnen nur den genauen Zeit-
punkt noch nicht sagen, weil wir ein Anforde-
rungsprofil entwickelt haben. Wir sind im Ge-
spréach zwischen den zustandigen Ressorts und
der Staatskanzlei. Ich denke, daf} das.in aller Kir-
ze geschieht.

Prasident Ulrich Schmidt: Frau Ministerin Hohn
hatte sich gemeldet, bitte sehr.

Barbel Hohn, Ministerin fiir Umwelt, Raumord-

nung und Landwirtschaft: Ich mochte  zu den
AusfOhrungen von Herrn Meyer etwas sagen.
Herr Mevyer, es gibt kein Zitat von mir, das das
belegt, was Sie eben behauptet haben. Ich weise
das zurick.

Ich habe keineswegs im Vorfeld der Landesdele-
giertenkonferenz oder sonst irgendwo behauptet,
daf ich durch das Genehmigungsverfahren Gar-
zweiler Il verhindern oder totpriifen will.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Doch! - Zurufe
wvon der CDU - Unruhe)

lch weise diese Behauptung zuriick.

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank. - Eine wei-
tere Zusatzfrage hat Kollege Reul, bitte.

Herbert Reul (CDU): Herr Ministerprasident! Es ist
eben vom Kollegen Stump schon angesprochen
worden, daB Frau Ministerin Hohn erklart hat, die
Zulassung des Rahmenbetriebsplans halte sie fir
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{Herbert Reul [CDU])

rechtlich unzuldssig. Sie haben eben erklart, dal
Sie anderer Auffassung seien, es waére rechtlich
zuldssig. Sie haben also eine Klarsteliung getrof-
fen. :

Ich frage Sie:

Erstens. Halten Sie es for normal, da® eine Mini-
sterin lhres Kabinetts erklart, ein Vorgang. der
rechtlich zulassig ist, sei rechtlich unzulassig?

Zweitens. Was haben Sie unternommen, um Frau
H5hn darauf hinzuweisen, daB sie so mit der Fra-
ge nicht umgehen kann?

Drittens. Was beabsichtigen Sie zu tun, wenn

eine Ministerin lhres Kabinetts versucht, eine sol-
che EinfluRnahme hier stattfinden zu lassen?

Prisident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident!

‘Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Das ist eine
hypothetische Frage, denn es hat diese -BEinfluB-
nahme nicht gegeben. Der Rahmenbetriebsplan

ist erlassen worden. Er entfaltet alle seine Wir-.

kungen.

{Herbert Reul [CDU): Das habe ich nich;
gefragt!]

—

DaR es unterschiedliche Rechtsauffassungen in- -

nerhalb von Landesregierungen gibt, gilt nicht nur
fiir die Landesebene, die gibt es auch auf Bundeg-
ebene. Ich kénnte lhnen jede Menge Zitate dafar
liefern. :

{Beifall bei der SPD}

Prasident Ulrich Schmidt: Eine Frage des Kollegen
Stump, bitte.

Werner Stump (CDU): Herr Ministerprasident! Die
Umweltministerin hat erklart, daB sie prifen will,
ob eine gemeinsame Umsiedlung gesichert ist.
Ich stelle meine Frage vor dem Hintergrund, daB
im Rahmenbetriebsplan die Umsiediung fir gesi-
chert erklart wird und der Vorsitzende der-$PD-
Eraktion keinen Zweifel daran 18B8t, daB es eine
sozialvertragliche Umsiedlung geben wird, und
nun durch die Verzdgerungstaktik, den Tagebau
zu prafen - wir sagen: kaputtzuprifen -, der An-
lai fiir Ihre Ministerin gefunden werden wird zu
sagen: “Die Leute ziehen ja schon weg. Je_tzt
wird keine geschlossene Umsiedlung mehr mog-

lich sein. Deshalb ist der Tagebau an dieser Stelle
gefdhrdet.” -

Halten Sie eine solche Vorgehensweise far ver-
tretbhar? ’

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Ich halte
den Tagebau nicht fiir gefahrdet. Ich habe Thnen
im ersten Satz meine Antwort gegeben: Hier wer-
den ‘Prifungsverfahren weder "durchgewinkt"™
noch "totgepraft”. Dabei bleibt’s.

Prisident Ulrich Schmidt: Ja, danke, Herr Mini-

sterprisident. - Eine Zusatzfrage stellt Kollege
Hegemann, bitte. :

Lothar Hegemann {CDU}: Herr Ministerprasident!
Der Wirtschaftsminister hat am 23. Dezember
Frau Ministerin Hohn einen Brief geschrieben, in
dem er noch einmal darauf hinweist, dal es rich-

tig sei, daB beide Verfahren - das wasserrecht- -

liche und das. bergrechtliche - bei getrennter %u-
standigkeit hdtten parallel behandelt werden mus-

" sen. Er schreibt dann: Leider war da kein Einver-

standnis méglich. .

Nun haben Sie gerade Kollegen Meyer erklérg,
dal Sie natlrlich immer, wenn &s unterschiedli-
che Meinungen gibt, diese behandeln. Wie haben
Sie denn diese unterschiedliche Meinung behan-

"delt?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Wir haben
hier eigens eine Sondersitzung gehabt, in der
deutlich wurde, wie Koilegin Hohn und Kolle_ge
Clement unterschiediiche Akzente setzen. D-as ist
vor aller Augen geschehen. Die unterschiedlu_chen
Meinungen der Koalitionspartner zu Garzweiler Il
sind seit mindestens zweieinhalb Jahren, fast dl_'m
Jahren bekannt. Warum wir das hier immer wie-
der nachbeten, das verstehe ich nicht.

Ich sage Ihnen: Es wird nach Recht un_d Gesetz,
ziigig und sorgféltig, ohne politische EinfluBnah-
me geprift und entschieden.

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schﬁrvl. - Eine
sweite Zusatzirage des Kollegen Reul, bitte.

(C}

iC

(A

Herbert Reul {CDU): Herr Ministerprésident! Frau
Ministerin H&hn hat Herrn Clement am
22. Dezember einen Brief geschrieben.

(Zuruf des Heinz Hunger [SPD])
In diesemn Brief - ich zitiere - hat sie formuliert:

"Uber die bergrechtliche Zulassung von' Be-
triebsplanen entscheidet das zustdndige Berg-
amt. Fir die Entscheidung (ber die wasser-
rechtlichen Fragen ist ausschlieflich die zu-
standige Wasserbehorde unter der Aufsicht
des Umweltministeriums zustandig.”

Weiter:

"Das Umweltministerium trigt rechtlich die
volle und alleinige Verantwortung fir diese
Entschéidung, so daB eine Prajudizierung der
wesentlichen wasserrechtlichen Fragen durch
den Betriebsplan rechtlich unzuléssig ist.”

Herr Fraktionsvorsitzender Matthiesen, der Vor-
ganger von Frau Hohn, hat in der Sondersitzung
des Parlamentes erklart - auch das will ich zitie-
ren -:

"Da das Bergamt den Rahmenbetriebsplan
zugelassen hat, ist auch entschieden, dai eine
Beeimtrachtigung des Wohls der Aligemeinheit
im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes nicht
vorliegt. Diese Behdrdenentscheidung ist maB-
getlich fir das Landesoberbergamt bei der
Entscheidung Gber den Antrag auf die wasser-
rechtliche Erlaubnis. Was gepriift ist, ist ge-
pruft. :

Das in der Zulassung des Rahmenbetriebs-
plans festgestellte Prifungsergebnis mul den
nachfolgenden Behordenentscheidungen zu-
grunde gelegt werden.

Dies, meine Damen und Herren, ist die klare
rechtliche Ausgangslage fiir die vor uns liegen-
den wasserrechtlichen Entscheidungen. Und
weil das so ist, ist in diesem Verfahren kein
Raum fir politische lllusionen.”

Herr Ministerprasident, ich frage Sie, welche der
Auffassungen gilt, die thres Ministers oder die
des Fraktionsvorsitzenden der SPD? Das sind
cffens chtlich gegensatzliche Auffassungen.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident.

Dr. Johannes Rau, Ministerprésident: Ich sage
noch einmal: Wir haben das alles hier in einer
Sondersitzung erdrtert,

{Lebhafter Widerspruch bei der CDU - Dr.
Helmut Linssen [CDU]: Wir wollen lhre Mei-
nung horen! - Zuruf von der CDU: Nicht
herumlabern! - Weitere Zurufe wvon der
CDU) '

Alle Positionen sind deutlich. lch nehme hier nicht
zu einzelnen Zitaten Stellung, gleichgiltig von
wem sie sind. Da mu man sich die ganzen Ak-
ten ansehen, alle Reden durchpriifen.

lch sage lhnen: Sie brauchen sich keine Scrge um
die sorgféltige und zlgige Entscheidung zu ma-
chen; sie wird getroffen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD - Herbert
Reul [CDU]: Vorbeigemogelt! - Weitere Zu-
rufe von der CDU)

- Ich habe bei vielen Gelegenheiten - von Hagen .

bis Dortmund - zu Garzweiler Stellung genommen
und dabei vdllig klar gesprochen, Herr Kollege
Reul. : ' :

{(Widerspruch bei der CDU)

- Aber selbstverstdndlich! - Das kdnnen Sie alles
nachlesen. Ich stelle Ihnen das einmal in einer
kleinen Broschiire zusammen.

{Herbert Reul [CDU]: Soll ich Thnen einmal
lhre Plenarrede vorlesen?)}

Prasident Ulrich Schmidt: Das Wort zu einer Zu-
satzfrage hat Herr Kollege Hegemann. Bitte.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Ministerprasident,
Sie haben eben erklart, es sei offenkundig, daB es
verschiedene Meinungen gebe. Ich darf Sie aber
daran erinnern, dal® Sie nicht auf der Zuschauer-
tribline sitzen, sondern dal Sie Chef dieses Kabi-
netts sind.

{Beifall bei der CDU)

Die Umweltministerin hat von Prognos am
1. Dezember Prognosedaten fir den Energiever-
brauch bekommen. Ist es Aufgabe der Umwelt-
ministerin, ihrem PrGfungsverfahren auch Energie-
prognosedaten zugrunde zu legen, oder ist dies
Aufgabe des Wirtschaftsministers? Wie ist das
geregelt?

c)
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Prisident Ulrich Schmidt: Bitte schén, Herr Mini-
sterprasident.

Dr. Juﬁannes Rau, Ministerprisident: Dazu habe
ich in meiner Antwort - ich miRte das eben her-
aussuchen - Stellung genommen.

{Zuruf von der CDU: Einfach so sagen]

- lch habe gesagt, da hier die Zustandigkeiten
fir Energiepolitik und Landesplanung und die
Kompetenzen des Braunkohlenausschusses inein-
andergreifen.

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Was?
- Herbert Reul [CDU): Auch keine Antwort!}

Prisident Ulrich Schmidt: Eine Zusatzfrage vom
Kollegen Kruse, bitte.

Heinrich Kruse {Bocholt) (CDU): Herr Ministerpra-
sident, Frau Ministerin Hohn sagt, dal im was-
serrechtlichen Verfahren die Fragen der Kippen-
versauerung fir das Grundwasser und das Trink-
wasser nicht dem Recht entsprechend abschlie-
Bend gepriift worden sind. Herr Minister Clement
wie auch Herr Matthiesen behaupten, daf} es eine
abschlieBende rechtliche Priifung gegeben habe.

" Wie beurteilen Sie diese Frage?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident
Dr. Rau. : .

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Uber Zu-

sténdigkeiten kann ich hinlanglich in der Frage-

stunde Auskunft geben. In der Zulassung zum
Rahmenbetriebsplan heilt es:

"Soweit der Rahmenbetriebsplan Aussagen
insbesondere zu wasserwirtschaftlichen Sach-
verhalten enthalt, die nach den unter Hinweis
! 1.10 dargestellien Grundsatzen nicht

Priiffungs- und Regelungsgegenstand die:.;er
Zulassung sind, entfaltet diese keine

Feststellungs- und Bindungswirkung."”

Priisident Ulrich Schmidt: Eine Zusatzfrage des
Kollegen Zylajew, bitte.

Willi Zylajew (CDU): Herr Ministerprasident, Mini-
sterin Héhn sagt, die vom Umweltministerium
vorgebrachten Bedenken seien in dem Entwurf
des Rahmenbetriebsplans fachlich nicht adéquat
abgearbeitet worden. Das ist ihre Pesition. Dazu
sagt der Wirtschaftsminister in der SPD-Fraktion,
die wasserwirtschaftliche Beherrschbarkeit der
Simpfungsmalnahme und der Kippenversaue-
rung sowie die Grundwassermodelle seien be-
handeit und bearbeitet worden. Die Position sei
letztlich kiar und in jeder Form ausreichend be-
handelt worden. Die Bergbehdrde - so sagt er
dann weiter - werde alle vom MURL in die Dis-
kussion gebrachten Punkte bei der Entscheidung
iiber die Zulassung des Rahmenbetriebsplans be-
ricksichtigen.

Meine Frage lautet: Was ist denn nun richtig, die
Position Jhrer Umweltministerin, die sagt, die
Punkte seien nicht abgearbeitet worden, oder die
Position lhres Wirtschaftsministers richtig, der
sagt, das sei alles beraten und behandelt wor-
den? - Das ist ja keine Vertahrensentscheidung
mehr. Deshalb missen wir einfach wissen, wem
Sie in dieser Sache vertrauen, Frau Hohn oder

Herrn Clement.
{Heiterkeit bei der CDU)

Dies ‘ware fiir die Mitarbeiter in der Region von
erheblichem Interesse. :

Président Ulrich Schmidt: Herr Ministerprésident.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Zu der Fra-
ge auBert sich der Rahmenbetriebsplan selber auf
Seite 6. Ich will das jetzt nicht im einzelnen vorle-
sen. Die unterschiedlichen Auffassungen haben
wir hier in einer Sondersitzung bereits erdrtert.
tch weiB nicht, warum wir das immer nachbeten.
lch sage lhnen nur: Der Rahmenbetriebsplan gilt,
und er entfaltet seine Wirkungen.

Prasident Ulrich Schmidt: Eine zweite Frage des
Kollegen Laurenz Meyer, bitte.

Laurenz Meyer (CDU): Herr Ministerprésident.
nachdem jetzt an den verschiedensten Punkten
deutlich wird - das ist ja die Grundlage -, daBl es

-

(]

{A)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

04,02,1998
Plenarprotokoll 12/78

{Laurenz Meyer [CDU])

starke Meinungsverschiedenheiten innerhalb lhrer
Landesregierung gibt

{Heinz Hunger [SPD]: Das hatten wir doch
schon einmall)

- nicht zum weiteren Vorgehen, das ich einmal
ausklammere, weil Sie sich immer darauf stitzen,
sondern zu dem, was existiert, was bisher pas-
siert ist und was Rechtslage ist -, zitiere ich ein-
mal aus Artikel 55 unserer Landesverfassung:

"Bei Meinungsverschiedenheiten Gber Fragen,
die den Geschéftsbereich mehrerer Mitglieder
der Landesregierung berdhren, entscheidet die
Landesregierung.”

Wann haben Sie, Herr Ministerprasident, vor,
wenigstens Klarheit Ober das, was innerhalb lhrer
Landesregierung existiert, herbeizufithren?

{Beifall bei der CDU}

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident,
bitte.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Also: Die
Landesregierung entscheidet dann, wenn Ent-
scheicdungsbedarf konkret besteht.

{Lachen bei der CDU)

Sie hat 'dies zum Beispiel mit dem Rahmen-
betriebspian getan, und sobald weitere Entschei-
dungen anstehen, werden auch diese getroffen,
aber nicht in der Fragestunde des Landtages.

(Laurenz Meyer [CDU]: Hat die Landesre-
gierung den Rahmenbetriebsplan entschie-
den?)

- Nein, aber ich habe dazu eine Erklarung der Lan-
desregierung abgegeben; diese kénnen Sie nach-
lesen. Ich habe lhnen schon einmal geraten, mei-
ne Erkldrung vom 22. Dezember 1997 nachzule-
sen.

Prasident Ulrich Schmidt: Eine zweite Zusatzfrage
des Kollegen Kruse.

Heinrich Kruse (Bochelt} {CDU): Herr Ministerpra-
sident, Sie hatten vorhin auf meine Frage beziig-
lich des wasserrechtlichen Verfahrens und der

unterschiedlichen Beurteilung durch Ministerin
Hohn, Herrn Matthiesen und Herrn Minister Cle-
ment eine sehr ergebnisoffene Antwort gegeben,
wie wir es von [hnen eigentlich gewohnt sind.

lch hétte es aber gerne genauer gewuBt: ich ver-
mute, dal sich das Kabinett mit dieser Frage be-
schiftigt hat. Zu welchem Ergebnis ist das Kabi-
nett gekommen? Sind diese Fragen vom Bergamt
abschlieend geprift worden - ja oder nein?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprédsident.

DOr. Johannes Rau, Ministerprasident: Das Kabi-
nett hat sich mit dieser Frage nicht befalt, und
es wird sich damit auch nicht befassen. Wir grei-
fen als Landesregierung nicht in die Genehmi-
gungsverfahren ein.

{Oliver Wittke [CDUJ: Das ist doch keine
Antwort! - Heinrich Kruse [CDU]: Es 'geht
nicht um das Genehmigungsverfahren, es
geht um die rechtliche Beurteilung durch
das Kabinett!}

. Die gibt es nicht, und die braucht es auch nicht

zu geben.

Prasident Ulrich Schmidt: Eine zweite Zusatzfrage
des Kollegen Breuer, bitte schin.

Michael Thomas Breuer (CDU): Herr Ministerpra-
sident, ich habe mit Uberraschung zur Kenntnis
genommen, dal? sich das Kabinett damit gar nicht
beschaftigt.

Nun frage ich Sie ganz persénlich: Sind Sie als
Ministerprasident dieses Landes und dieser Lan-
desregierung der Auffassung, daf mit dem Rah-
menbetriebsplan alle wasserrechtlichen Genehmi-

gungen abgearbeitet wurden - ja oder nein?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident.

Dr. Johannes Rau, Ministerprisident: Nein. Ich
bin der Meinung des Rahmenbetriebsplanes,

(Lachen bei der CDU)

in dem es heifit, daR sich eine Bindungswirkung
flr die anderen Verfahren aus dem Ergebnis die-

(C)
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(Ministerprisident Dr. Johannes Rau)

ser Prifung nicht ergibt; dies steht auf Seite 6 in
Zeile B.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Ulrich Schmidt: Danke schdn. - Eine
weitere Zusatzfrage des Kollegen Weisbrich, bit-
te.

Christian Michael Waisbrich (CDU): Herr Minister-
président, mit der Entscheidung (ber den Braun-
kohlenplan im Marz 1995 hat thre Regierung -
erstens - festgestellt, daB Garzweiler aus Griin-
den des Gemeinwohis erforderlich ist.

Zweitens. Mit der Zulassung des Rahmen-
betriebsplanes hat Ihre Regierung dem Bergbau-
treibenden bestitigt, da® durch den Tagebau fur
kein Umweltmedium, also auch nicht fir das
Wasser, eine Beeintrachtigung oder eine gemein-
schadliche Auswirkung zu erwarten ist.

Drittens. Nach dem Wasserhaushaltsgesetz ist
eine Genehmigung selbst bei einer erheblichen
Beeintrachtigung des Grundwassers dann zu er-
teilen, wenn dies aus Grinden des Gemeinwohls
erforderlich ist.

Vor diesem Sachverhalt frage ich mich, welchen
Handlungsspielraum Frau Hohn Gberhaupt noch
hat. Sie hat den Anschein erweckt, als konne
man mit Mitteln des Wasserrechtes hier noch
etwas verhindern. Die Menschen im Land glauben
zum Teil daran. Ich frage Sie: Kénnen Sie s mit
Ihrem Gewissen vereinbaren, diesen Glaubens-
horizont im Land weiter aufrechtzuerhalten, ob-
wohl am Ende, wie Sie das Verfahren bisher auf-
gebaut haben, steht, daB selbst bei einer Beein-
trachtigung aus Griinden des Gemeinwohles die
Genehmigung erteilt werden muB?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: ich kann
das mit meinem Gewissen gut vereinbaren. Das
Landesoberbergamt wifft die Entscheidung, und
ich glaube, daB es sachkundig und sachlich ist.

Deshalb sehe ich dem mit Gelassenheit entgegen.

Prisident Ulfich Schmidt: Vielen Dank. - lch er-
teile Herrn Arentz von der Fraktion der CDU das
Wort.

Hermann-Josef Arentz (CDU): Herr Minister Cle-
ment, Sie erinnern sich sicher noch an die Zweite
Frage des Kollegen Reul, in der er die vollig un-
vereinbare rechtiiche Bewertung der wasserrecht-
lichen Fragen durch Frau H&hn und Herrn Mat-

thiesen deutlich gemacht hat.

(Kiaus Matthiesen [SPD]: Ich bin nicht Mit-
glied des Kabinetts, Sirl}

Der Ministerprasident hat sich - das hat jeder hier
im Saal gehort - . -

(Klaus Matthiesen [SPDI: Der tut immer 5o,
als ware ich Mitglied der Landesregierung!]

leider vor einer klaren Antwort auf die Frage ge-
driickt.

So wie wir Sie bisher kennengelernt haben, Herr

Clement, ist das lhre Art nicht. Deshalb mdchte _

ich Sie fragen, wie Sie die unterschiedlichen
Rechtsauffassungen von Frau Hohn, dal namlich
die wesentlichen wasserrechtlichen Fragen nicht
durch den Rahmenbetriebsplan prdjudiziert wer-
den kdnnen, und ihrem Amtsvorganger, dem
SPD-Fraktionsvorsitzenden, beurteilen, der sagt,
daB durch den Rahmenbetriebsplan die wesentli-
chen wasserrechtlichen Fragen prajudiziert seien

- und dal es nicht mehr um das Ob, sondern nur

noch um das Wie gehe.
Prasident Ulrich Schmidt: Herr Minister Clement.

Wolfgang Clement, Minister for Wirtschaft und
Mittelstand, Technologie und Verkehr: lhre Frage,
Herr Koliege Arentz, gibt mir Gelegenheit zu be-
merken, daB ich es auBerordentlich eindrucksvoll
finde, wie Sie die letzte Debatte hier im Landtag
nachzuarbeiten versuchen. Sie haben offensicht-
lich bei der letzten Gelegenheit lhre Mboglichkeiten
nicht genutzt. Ich finde auch die Fragestellungen
nicht sonderlich beeindruckend.

Sje kennen doch die Rechtslage, so vermute ich.
lch verstehe selbst Ansdtze der Diskussion gar
nicht, die Sie hier darbringen.
(Lothar Hegemann [CDUI: Das kann nur an
ihnen liegen!) -
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(Minister Wolfgang Clement)

Der Rehmenbetriebsplan ist genehmigt. Ich habe
mehrfach etwas von Verzégerungen gehort. Ich
darf darauf hinweisen, dal die Zulassung des
Rahmenbetriebsplanes nicht nur nicht verzogert,
sondern aulerordentlich frihzeitig durch das zu-
standige Bergamt erfolgt ist.

Dieser Rahmenbetriebsplan enthalt alle Auskiinfte
auf samtliche Fragen, die Sie hier gestellt haben.
Dieser Rahmenbetriebsplan ist nur noch durch
Klage und von Gerichts wegen zu stohpen. An-
sonsten ist er zugelassen, und alle Gbrigen Fra-
gen, die Sie daran knupfen, miG3ten Sie an Juri-
sten stellen.

Im Rahmenbetriebsplan ist sehr deutlich Auskunft
darlbe- gegeben worden, wie das Verhaltnis von
Bergrecht und Wasserrecht beziiglich der von
Ihnen gestellten Fragen aussieht. Es ist ein Auf-
gull von Fragestellungen, die nun wirklich uber
Monate hin und her gekaut worden sind, den Sie
hier veranstalten.

{Herbert Reul [CDU]: Sie sind genauso wie
Herr Matthiesen!)

- Wie hitte?

{Herbert Reul [CDU]}: Sie antworten auch
nicht mehr!)

- Ich antworte auf Sachfragen, Herr Kollege. Sie
haben wenig Verstidndnis fir Sachfragen, aber
ich mu Sie noch einmal darauf hinweisen, da
hier die Zulassung eines Rahmenbetriebsplanes
bereits erfolgt ist. Soweit Sie diesbeziglich Ver-
standn sschwierigkeiten haben, bin ich lhnen ger-
ne behilfiich. Ansonsten: Die Zulassung des Rah-
menbetriebsplanes ist, wie gesagt, von Gerichts
wegen anfechtbar.

{Laurenz Meyer [CDU]: Sie missen uns
nicht behilflich sein, Sie missen - - -}

- Doch, ich muf lhnen behilflich sein, denn man-
che Fragen reizen einen geradezu dazu, etwas
H_ilfeleismng zu leisten. Das erGbrigt sich aber
sicherl ch im Rahmen einer solchen Fragestunde.

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Keine Ant-
wort!)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén. - Eine

weitere: Zusatzfrage des Kollegen Schemmer, bit-
te schiin,

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Ministerprasi-
dent, gerade ist angesprochen worden, dal die
vorangegangene Debatte ein biBchen unbefriedi-
gend gewesen sei. Was ich insbesondere fir un-
befriedigend gehalten habe, war lhre Beteiligung
an der Debatte; denn die Debatte hat durch ande-
re Leute stattgefunden. Der Ministerprasident war
relativ wenig zu sehen.

lech frage nochmals: Kann nicht klar gedulert
werden, ob eine wasserrechtliche Entscheidung
gefallen ist oder ob das noch vbllig offen ist und
ob das, was noch offen ist, bis zum Juni 1998
entschieden wird?

Priisident Ulrich Schmidt: Zur Beantwortung Herr
Ministerprasident, bitte.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Ich kann
lhnen nur raten, Herr Kollege, den Rahmen-
betriebsplan einmal sorgfaltig und Wort fir Wort
zu lesen. Dann ergibt sich, dal thre Frage nicht
sinnvoll ist, da man hier nicht mit Ja oder Nein
antworten kann, weil der Rahmenbetriebsplan
dazu auf der Basis der Genehmigung wvon
Miérz 1995 differenziert Auskunft gibt.

Priasident Ulrich Schmidt: Danke schoén! - Eine
weitere Frage des Kollegen Wittke.

Oliver Wittke {(CDU): Herr Ministerprésident, wird
das wasserrechtliche Verfahren, wie von [hrem
Wirtschaftsminister angekiindigt, im Sommer die-
ses Jahres abgeschlossen sein?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident.

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Ich kann

Uber den Zeitpunkt gegenwartig nichts sagen,
weil ich den Stand nicht kenne. Wir werden aber
alles tun, damit es nicht zu einer Unterbrechung
des Tagesbaus kommt.

Prisident Ulrich Schmidt: Danke schén! - Eine
zweite Frage des Kollegen Weisbrich!
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Christian Michael Weisbrich (CDU): Herr Minister-
prasident! Herr Minister Clement hat eben fest-
gestellt, dal hier nur noch durch Klage und vor
Gericht im negativen Sinne eine Entscheidung
herbeigefiihrt werden kénnte.

In Ihrem Kabinett gibt es unterschiedliche Rechts-
auffassungen Ober die wasserrechtliche Proble-
matik. Ich habe vorhin gesagt, daB eine wasser-
rechtliche Genehmigung selbst dann erteilt wer-
den miiRte, wenn erhebliche Bedenken bei Frau
H5hn bestehen, weil Grinde des Allgemeinwohis
das erfordern. Ce

Erau H5hn hat nun in der Diskussion in JGchen zu
erkennen gegeben, dal sie durchaus daran denkt,
die Klageprozedur dem Bergbautreibenden zu
iiberlassen. Werden Sie es zulassen, daB Ihre
Ministerin Hohn, gedeckt von den unterschiedli-
chen Rechtsauffassungen, die in lhrem Kabinett
bestehen, den Rechtsstreit auf dem Racken des
Bergbautreibenden austragen |a3t? Werden Sie
sulassen, daf das bergbautreibende Unternshmen
gegen eine Versagung von Frau Héhn klagen

muld?
Pﬁsident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident!

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Das, was
Sie als erstes angesprochen haben, dall es nur
die Maglichkeit der Klage gibt, bezieht sich auf
den Rahmenbetriebsplan. Im Gbrigen kdnnen und
darfen Sie nicht unterstellen, daB ein Mitglied der
Landesregierung etwas Rechtswidriges tut oder
tun will.

(Christian Michael Weisbrich [CDUI: Ist das
eine Antwort?}

Prasident Ulrich Schmidt: Eine zweite Frage des
Koliegen Wittke, bitte. .

Ofiver Wittke {(CDU): Nachdem der Herr Minister-
prisident Gber den Stand des Verfahren nicht
informiert ist, frage ich die Frau Umweltministe-
rin: Frau Umweltministerin, k&nnen Sie die Aus-
sage Ihres Kollegen Wirtschaftsminister h.estéti-
‘gen, dal} das wasserrechtliche Verfahren bis zum
Sommer dieses Jahres abgeschlossen sein wird?

" -

Prasident Ulrich Schmidt: Frau Hohn!

Barbel Hohn, Ministerin fir Umweitschutz, Raum-
ordnung und Landwirtschaft: Ich glaube, es ist
sinnvoller, wenn man die Aussagen des Kollegen
Wirtschaftsminister einmal nachliest. Er hat auf
seiner Pressekonferenz, die er vor Weihnachten
abgehalten hat, etwas anderes gesagt. Insofern
sollten hier nicht irgendwelche Zitate, die herbei-
gekramt werden und gar nicht stimmen, immer
wieder den Mitgliedern der Landesregierung um
die Ohren gehauen werden.

Im Gbrigen m&chte ich einmal folgendes sagen -
das ist hier mehrfach festgestellt worden -: Wir
pefinden uns in einem Verfahren nach Recht und
Gesetz. In einem Verfahren nach Recht und Ge-
setz wird entschieden, wenn die Probleme, die
auf dem Tisch liegen, abgearbeitet sind. Es wird
nicht danach geurteilt, was man politisch will
peziehungsweise was Abgeordnete der CDU poli-
tisch wollen.

Wir befinden uns, um das noch einmal deutlich zu
machen, in einem Genehmigungsverfahren und
nicht in einem politisch zu beeinflussenden Ver-
fahren. Insofern entscheidet Uber den Zeitpunift
nicht lhre Auffassung, sondern die Genehmi-
gungsbehdrde dann, wenn die Probleme abg.e-
arbeitet sind. Dann wird auch entschieden, wie
der Ausgang dieses Genehmigungsverfahrens ist.
So lauft das Verfahren: nach Recht und Gesetz.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schdn. - Mir liegt
noch eine Wortmeldung von Frau Dr. Diittmann
vor. Bitte!

Dr. Renate Diittmann-Braun (CDU): Herr Minister-
président, nachdem das offenbar alles so klar ist,
wie Sie es hier darstellen, frage ich mich aller-
dings: Wofir bendtigen wir dann noch die zuge-

sagten 2 Millionen DM Steuergelder, die nach

meiner Wahrnehmung jetzt doch vollig unnﬁﬁ_g in
den Sand gesetzt werden? Aber vielleicht erklaren

Sie es mir einmall
(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerpriasident.
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Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Da@ Gelder
fiir zusazliche Gutachten zur Beschleunigung der
wasse-rechtlichen Genehmigung

iLachen bei der CDU)

vom Landtag bewilligt worden sind, finde ich gut,
obwohl ich bei dieser Entscheidung des Kabinertts
gar nicht anwesend war. Da ist das begriindet,
ebgewogen und so entschieden worden. Der
Landtag hat dem zugestimmt. Ich finde das rich-

tig.

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén! - Es gibt
noch eine Frage des Kollegen Arentz. .

Hermann-Josef Arentz (CDU): Frau Ministerin
Héhn, Sie haben in dem schon einmal zitierten
Schreiben vom 22. Dezember 1997 an Herrn Cle-
ment geschrieben, "daZ die VerfGgung cines Zu-
lassungsbescheides fiir den Rahmenbetriebsplan
Garzweiler I/l in der zuletzt von Ihnen mindlich
dargesteliten Form aus rechtlichen und fachlichen
Grinden -unzulassig ist”. Wir haben eben vom
Herrn Ministerprisidenten gehort, dal er den
Rahmenbetriebsplan far rechtlich zuldssig halt
und daf® er sich gegen jede Unterstellung gegen-
Gber irgendeinem Kabinettsmitglied wehrt, daB
ctwas Unzulassiges geschehen sei.

lch frage Sie deshalb, ob Sie den Rahmen-
betriebsplan so, wie er uns vorliegt, in allen Tei-
len zur Grundlage der. Priifungen machen werden.

Prasident Ulrich Schmidt: Frau Ministerin Héhn!

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Der Rahmenbetriebs-
plan ist genehmigt. Insofern wird auf dieser
Grundlage eines genehmigten Rahmenbetriebs-
plans das wasserrechtiiche Erlaubnisverfahren
laufen.

Unabhangig davon hat nicht mein Kollege Cle-
ment den Rahmenbetriebsplan genehmigt, son-
dern das Bergamt Diren. Ich habe den Eindruck,
diese Debartte leidet darunter, daR die CDU aus
ihrer Oppositionsrolle heraus nicht weil®, wie Ver-
fahren nach Recht und Gesetz abzulaufen haben,

‘Beifall bei SPD und GRUNEN - Lachen bei
der CDU)

und daB hier unzuidssige Fragen oder Fragen, die
aus wenig Rechiskenntnis bei einem Genehmi-
gungsverfahren herrihren, gestellt werden,

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Was ist
denn jetzt zuldssig oder unzuldssig?)

die man in der Tat nicht anders beantworten
kann, als das die Mitglieder der Landesregierung
getan haben, Es ist eben nicht so, wie Sie sich
das vorstellen, dal sich Minister oder gar der
Ministerprasident in einzelne Akten von Genehmi-
gungsverfahren vertiefen. Sie versuchen, eine
politische EinfluBnahme herbeizureden - und die
wird es nicht geben!

{Herbert Reul [CDU}: Das erzahlen Sie?)

Prasident Ulrich Schmidt: Mir liegt noch eine
Wortmeldung von Herrn Blomer vor. Bitte schon!

. Richard Blomer (CDU): Herr Ministerprisident,

wie erkliren Sie es dann, wenn die Verfahren
nach Recht und Gesetz stattgefunden haben, dal
Herr Priggen und Frau Steffens an den abschlie-
Benden Gesprachen Ober den Rahmenbetriebsplan
teilgenommen haben, obwohl sie nicht Mitglied
der Landesregierung sind?

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: keine Ge-
nehmigungsbehodrde, nicht wahr, Frau
H&hn! - Weitere Zurufe von der CDU)

Prisident Ulrich Schmidt: Herr Ministe:prﬁsidem!-'

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Das ist
falsch! Es hat Gesprache gegeben, an denen war
auch ich beteiligt, Gber die politische Bewertung
und Gewichtung,

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Aha!)

bei denen wir weder den Rahmenbetriebsplan
noch Teile dieses Rahmenbetriebsplans gehabt
haben,

{Dr.. Helmut Linssen |CDU]: Die ganzen
Formulierungen habt ihr gehabt!)

- Wir haben auch Gber Formulierungen diskutiert,

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Na bitte! - Her-
bert Reul [CDU]: Erforderliche Formulierun-
gen! - Weitere Zurufe von der CDU)
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{Ministerprasident Dr. Johannes Rau)

aber wir haben nie einen Text des Rahmen-
betriebsplans gehabt. Wir haben politische Ge-
sprache gefiihrt, wie sie im Kanzleramt Woche
fir Woche manchmal drei- oder finfmal stattfin-
den.

{Dr. Helmut Linssen [CDU): Bei Genehmi-
gungsverfahren?)

- Wir haben nicht im Genehmigungsverfahren
Gespriche gefihrt; wir haben politische Gespra-
che auf der Basis des Koalitionsvertrages gefuhrt.

{Zurufe von der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Die zweite Frage der
Frau Kollegin Dr. Dittmann-Braun. Bitte!

Dr. Renate Dittmann-Braun (CDU): Herr Minister-
prasident, Sie haben eben ausgefahrt, da Sie die
2 Millionen DM durchaus fir begrfindet halten.
Ich frage mich allerdings, ob Sie sie auch fir not-
wendig haiten, vor allen Dingen, wenn man sich
vor Augen fGhrt, daB man sich fir diese
2 Millionen DM in diesem Lande auch durchaus
alternative Verwendungsarten vorstellen kann.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Ministerprasident!

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Ich habe

|hnen eben gesagt: Ich habe an Beratungen und
BeschluRfassungen iiber diesen Punkt nicht teil-
genommen, weil ich in dieser Woche krank war.
lch habe mir die Diskussion auch nicht im ein-
zelnen berichten lassen. Ich halte die Entschei-
dung des Kabinetts und des Landtags fiir richtig
und habe das auch zum Ausdruck gebracht. Ich
bestreite nicht, daB ihre Frage, ob man mit den
2 Millionen DM nicht auch etwas beliebig anderes
machen kénnte, fir jeden Betrag gilt, Gber den

wir reden.
(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank. - Kollege
Hardt, gilt Ihre Wortmeldung noch? - Nein. - Dan-

ke schon.
Ich stelle keine weiteren Wortmeldungen fest. Die
Mandliche Anfrage 164 ist erledigt.

ich rufe die
Mindliche Anfrage 165

der Frau Abgeordneten Opladen von der Fraktion
der CDU auf:

Tauziehen um die Besetzung der obersten
Richterstefle am Landgericht Krefeld

Der Prasidialrat NRW kampft dber den einst-
weiligen Rechtsschutz gegen die Entscheidung
des Justizministers, der einen Kandidaten sei-
ner Wahl aus seinem Haus zum Landgerichts-
.présidenten Krefeld ernennen will. Ein zweites
Ausschreibungsverfahren hat es schon gege-
ben. Das allein ist bereits einmalig in NRW.
Weder im ersten noch im zweiten Anlauf fin-
det der Wunschkandidat die Zustimmung des
Préasidisirates, mehr noch, das Richter-Kollegi-
um macht eine Verletzung seiner Beteiligungs-
rechte geftend, und, ganz offensichilich, es
halt den suserwdahiten Bewerber nicht fdr ge-
eignet. Der Justizminister sagt, er wolle die

Justiz "neu méblieren” ,und der Wunschkandi- -

dat ‘sei mit modemem Personalmanagement
vertraut, so der Pressesprecher. Der Prasidial-
rat sef in dieser Hinsicht eher "traditionell
orientiert”. Auch dieser Vorwurf gegeniiber
dem Présidialrat verbldfft, denn bislang war
die Justiz laut Minister auf einem guten Weg
zu einer modernen Justiz. Im dbrigen hilft die
Kenntnis, in personellem Management nicht
viel. wenn man das Amt des Richiters im we-
sentlichen bisher nur aus der Ferne kennenge-

lernt hat.

Warum versucht der Justizminister, mit allen
Mitteln seinen Kandidaten durchzusetzen?

lch bitte den Herrn Justizminister Dr. Behrens um
Beantwortung.

Dr. Fritz Behrens, Justizminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Der fri-
here Prasident des Landgerichts Krefeld ist im
Juni 1997 zum Prasidenten des Landgerichts
Duisburg ernannt worden. Die danach freie und
sofort wiederbesetzbare Présidentenstelle beim
Landgericht Krefeld ist im Justizministerialblatt
Nordrhein-Westfalen vom 15, Juni 1987 ausge-
schrieben worden. Darauf hatte sich nur ein Rich-
ter beworben, der eine Planstelle beim Cberlan-
desgericht Kdln innehatte, seit November 1995
an das Justizministetium Nordrhein-Westfalen
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Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und Her-
ren! Ich erbffne die 87. Sitzung des Landtags von
Nordrhein-Westfalen in dieser Wahlperiode und
heiBe Sie alle, die zahlreich vertretenen Gaste auf
der Zuschauertribline sowie die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Medien herzlich willkommen.

Fir die heutige Sitzung hat sich ein Abgeordneter
entschuldigt; sein Name wird in das Protokoll
aufgenommen.

Ich rufe die heutige Tagesordnung auf:
1 Erklirung des Ministerprisidenten

Dr. Johannes Rau, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Am
6. Juli 1995 hat mich der Landtag nach den
Landtagswahlen vom 14. Mai zum Ministerpra-

sidenten des Landes Nordrhein-Westfalen ge-

wihlt. Heute méchte ich dieses Amt zurlickge-
ben. '

Als ich am 20. September 1978 zum Nachfolger
von Heinz Kilhn gewa&hit worden war, habe ich
mir nicht vorstellen kdnnen, daR ich diese Funk-
tion so lange innehaben wiirde. Ich konnté da-
n-}als nicht wissen, da ich einmal vor lhnen als
dienstéltester Ministerprasident und als dienst-

altester Abgeordneter dieses Landtags sprechen.

wirde.

in. all den Jahren war es mir immer besonders
wmﬁtig, daB ich das Vertrauen rechtfertige und
erwidere, das die Menschen in Nordrhein-Wastfa-
len und das die Mehrheit im Landtag in mich ge-
setzt haben. Ich habe mich immer darum bemdiht,
lenseits tagespolitischen Streits und grundsatzli-
cher Unterschiede in den politischen Auffassun-
gen auch die Gespréachsfaden zu Kolleginnen und
Kollegen in anderen Fraktionen nicht abreifen zu
lassen. Das habe ich am Schwanenspiegel so
Q‘Ehalten, und daran hat sich auch hier in diesem
lichten Gebaude am Rhein nichts geéndert.

Ich war und ich-bleibe gepragt von den ganz un-
:ie_rs;:h:edlichen Erfahrungen, die ich habe machen
arfen

als Abgeordneter in der Opposition,

:_ls Vorsitzender der gréRten Regierungsfrak-
ion, '
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- als Mitglied und Chef
* regierung,

einer Koalitions-

- als Ministerprésident mit eigener parlamentari-
scher Mehrheit

- und dann wieder in einer Koalition.

Noch wichtiger als die Gesprachsfaden auch in
andere Fraktionen des Parlaments war es mir,
daR ich mir in allen Amtern und in allen Funktio-
nen ein méglichst ungefiltertes Bild machen konn-
te von dem, was die Menschen in unserem Land
bewegt. Dazu haben neben vielen. Gesprichen
auch ungezahite Briefe beigetragen, die mir ge-
schrieben wurden. ' :

Diese Briefe zu lesen war mir wichtiger als man-
ches andere. Ich verdanke ihnen neben manchen
Einsichten und der Méglichkeit, praktisch zu hel-
fen, vor allem das sichere'Gefiihl, da® ich Boden-
haftung behalten habe. Es hat meinem Amtsver-
st_i'm-dnis entsprochen, dal Menschen, die dem
Ministerprasidenten schreiben, auch eine Antwort
bekommen, und zwar so schnell wie méglich und
- wenn es irgend ging - von mir selber. )

In der Politik kommt es wie in kaum einem ande-
ren Bereich auf das geschriebene und auf das
gesprochene Wort an. Darum ist es so wichtig,
die Méglichkeiten und die Grenzen des Wortes zu
kennen und zu beachten.

Hans Jonas, den wir in der kommenden Woche
ehren und von dem zu wenige wissen, dal er ein
Sohn unseres Lendes war, aus Ménchengladbach
stammte, hat das so formuliert:

Er hatte die Sorge der "Vergeblichkeit des Wor-
tes”, das - so sagte er - dann ohnmichtig werden
kann fiir die Gegenwart, "wenn es zu sehr in die
Zukunft greift oder wenn es zu stark in Wider-
spruch gerdt mit den Zwingen, den Néten, den
Interessen oder den Méchten der Zeit."

Ich habe mich in allen Amtern darum bemidiht, ich
selber zu bleiben - im Reden und im Handeln und

‘vor allem darin, daB beides Gbereinstimmt.

Wer sich darum bemdht, kann es nicht jedem
recht machen. Das wollte ich auch nicht. ich ha-
be getan, was ich fiir richtig hielt, und unterlas-
sen, was ich fOr falsch hielt. Dabei waren die
Interessen unseres Landes Nordrhein-Waestfalen
um:l das Woh! aller Menschen, die hier leben
mein Orientierungspunkt. '

Ich b_in 'dankhar daflr, dald ich mich bei meiner
Arbeit immer auf eine solide und zuverlassige

(C)
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{Ministerprasident Dr. Johannes Rau)

Mehrheit im Parlament stiitzen konnte. Ich bin
aber auch den Kolleginnen und Kollegen dankbar,
deren Vertrauen in mich nicht ganz gereicht hat,
um mich in meiner politischen Arbeit zu unter-
stltzen.

Das bedeutete ja nicht, da® der Gedankenaus-
tausch, die politische Auseinandersetzung und
- wo nitig - auch der heftige Streit immer frucht-
los bleiben muRten. Meine Erfahrung sagt mir,
da® konstruktive Kritik auch dann als Ansporn
dienen kann, wenn man sie selber nicht fir ganz
berechtigt hélt oder wenn man.sie nur teilweise
verstehen kann. : ]

Am fruchtbarsten habe ich immer jene parlamen-
tarischen Debatten empfunden, in denen quer
durch die Fraktionen spirbar wurde, daB sich die
Welt nicht auf schwarz oder weil® reduzieren {38t
- selbst dann nicht, wenn klare und eindeutige
Entscheidungen ndtig sind.

Weil ich bei der Abwiagung des Fiir und Wider in
den meisten Fallen nicht hundert Prozent auf der
einen oder auf der anderen Seite buchen konnte,
habe ich mich manches Mal mit Entscheidungen
schwergetan., Wer das als Schwache ansieht,
dem will ich das gern nachsehen.

Ich lasse mich leiten von einer Einsicht, die André
Gide so formuliert hat: "Vertraut denen, die die
Wahrheit suchen. MiBtraut denen, die sie gefun-
den haben," :

Meine Damen und Herren, wer die Zukunft ge-
stalten will, muR wissen, woher er kommt.
Nordrhein-Westfalen ist ein junges Land, aber ein
Land mit traditionsreichen Stadten und Regionen.
So vielschichtig wie seine Vergangenheit, so viel-
faltig wie seine Landschaften, so kontrastreich
sind auch die Eigenarten der Menschen, die in
Nordrhein-Westfalen leben: die hintergriindig-ver-
haltenen Westfalen, die temperamentvollen und
lebensfrohen Rheinldnder und die Lipper, die fiir
ihre Sparsamkeit ebenso bekannt sind wie fiir
ihren Selbstbehauptungswillen. ‘

All das kann nur verstehen, wer die vielfaltigen
geistigen und religibsen Traditionen kennt, die
unser Land pragen. Da gibt es den Ravensberger
ebenso wie den Wuppertaler Pietismus, den Pa-
derborner Katholizismus wie den des Manster-
'a“ﬁ_‘?-}- die Freiheitsliebe der Rheinlander und den
Freisinn der Lipper. Aus dieser Vielfalt gewinnt
Nordrhein-Westfalen seine Starke.

Bei dller Vielfalt und bei allen Gegensitzen haben
die Menschen in Nordrhein-Westfalen inzwischen

ein BewuBtsein fiir unser Land und von unserem
Land entwickelt, ein LandesbewuBtsein, das nicht
auf Ausgrenzung setzt, sondern das zu gemein-
samem Handein einladt.

Wie kaum eine andere Region in der Bundesre-
publik Deutschiand ist unser Land seit GOber einem

Jahrhundert davon geprégt, daf Menschen als .

Fremde zu uns kommen und hier eine neue Hei-
mat finden: Arbeiter aus Schlesien und aus Masu-
ren schon vor {iber hundert Jahren, Flichtlinge
aus dem ehemaligen deutschen Osten nach
1945, Manner und Frauen aus der Tarkei, aus

Italien, aus Griechenland und vielen anderen Lan-

dern; die vor allem groBe Unternehmen in den
sechziger Jahren als Gastarbeiter gerufen haben,
seft Mitte der achtziger Jahre viele Deutschstam-
mige, vor allem aus Polen, Rumanien und aus
dem Gebiet der frGheren Sowjetunion, und Men-
schen, die auf der Flucht vor Verfolgung und Ver-
treibung, vor Elend und Biirgerkrieg zu uns ge-
kommen sind. )

Diese lange Tradition hat dazu beigetragen, daf
die meisten Menschen in Nordrhein-Westfalen
nicht danach fragen, wcher einer kommt, son-
dern was er tut und was er beitragt, gemeinsam

die Zukunft zu gestalten. Wie schwer das ist, wie

viele Probleme das bringt, -das wissen wir alle
und das erfahren wir jeden Tag.

Darum muB das friedliche Zusammenleben und
das gute Miteinander zwischen Alteingesessenen
und Zugewanderten politisch geférdert werden;
wir diirfen es nicht zerreden oder gar zerstoren.
Das muB auch in Zukunft die gemeinsame Auf-
gabe aller Demokraten sein - ohne Wenn und
Aber.

Solidaritit und die Bereitschaft, auch in schwieri-
gen Zeiten zusammenzustehen, das zeichnet un-
ser Land Nordrhein-Westfalen aus. Solidaritat hat
bei uns Tradition; sie wird tagtéglich gelebt. Das
hat deri Menschen in unserem Land Sicherheit
gegeben, unaufgeregt und mit ruhiger Kraft im-
mer wieder auch groBe Herausforderungen zu
meistern. Iin kaum einem Land haben die Men-
schen schon seit Jahrzehnten starker als bei uns
erfahren, daf Verdnderung die einzige Konstante
ist. -

In den vergangenen Jahren hat sich Nordrhein-
Westfalen gewaltig verdndert - weit mehr, als die
meisten von uns vor zwanzig Jahren gedacht
haben.
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. (Ministerprasident Dr. Johannes Rau)

So wenig die alten Zeiten immer gut waren, so
wenig hat sich alles zum Besseren veréndern kan-
nen. Aber daB es auch durch vorausschauende
Politik gelungen ist, daflr zu sorgen, daB aus
wirtschaftlicher Dynamik nicht soziales Dynamit
entsteht: Das ist eine Gemeinschaftsleistung, auf
die wir in Nordrhein-Westfalen stolz sein konnen.

in den néchsten zwanzig Jahren wird sich wieder
vieles verédndern. Manches erkennen wir schon,
anderes sehen wir erst in Umrissen. Unser Land
wird sich - das jedenfalls ist gewil - auch in den
kommenden zwanzig Jahren so stark verdndern,
daR es in vielem nicht wiederzuerkennen sein
wird.

Unser gemeinsames Ziel aber sollte es sein, dal
Nordrhein-Westfalen ein starkes Land bleibt, in
dem zu ieben und zu arbeiten sich lohnt. ich bin
sicher, dak mein Nachfolger, dem ich Gliick und

" Segen wiinsche, seine ganze Kraft fir dieses Ziel

einsetzen wird.

lech wiinsche mir unser Land auch in Zukunft auf
der Héhe der Zeit: leistungsféhig und selbstbe-
wult, heimatverbunden und weltoffen, freiheit-
lich und sozial, umweltbewullt und kulturell reich,
tolerant und menschenfreundlich.

Ich wiinsche mir ein Land, das seine Starke be-

zieht aus dem Ausgleich unterschiedlicher Inter-
essen, aus dem Dialog verschiedener Kulturen

‘und aus der Bereitschaft der Menschen, nicht nur

an sich selber zu denken, sondern gemeinsam mit

anderen die Dinge zum Besseren zu verandern.

lch wilnsche mir ein Land, das sich stark macht
fiir einen lebendigen Foderalismus in Deutschland
und fir ein zusammenwachsendes Eurcpa. das
seine Kraft aus der Vielfalt seiner Regionen be-
zieht. ’

Wenn das gelingt, dann ist mir nicht bange um
die Zukunft unseres Landes. Dazu kann jeder ei-
nen Beitrag leisten. Ich werde das tun als Abge-
ordneter, der ich bleibe, und jenseits des Amtes
des Ministerprisidenten, das ich heute dankbar
abgebe.

Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Fehler
machen alle. Auch ich habe Fehler gemacht. Ich
intschuldige mich bei denen, die ich verletzt oder
gekrankt habe. Ich habe das nicht gewollt.

Ich iiberreiche |hnen, Herr Prisident, jetzt deq
Brief, mit dem ich gemaB Artikel 62 Abs. 1 unse-

rer Landesverfassung vom Amt des Ministerpra-
sidenten zuriicktrete.

Gliick auf und Gottes Segen fiir unser Land!

(Lang anhaltender, allgemeiner starker Bei-
fall - Die Abgeordneten der SPD-Fraktion
und der Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRU-
NEN sowie alle Mitglieder der Landesregie-
rung erheben sich von ihren Sitzen.}

Prasident Ulrich Schmidt: Sehr geehrter Herr Mi-
nisterprasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nun bin ich zwar nicht so bibelfest wie
Sie, Herr Ministerprasident Dr. Rau. Trotzdem will
ich in Anlehnung an einen bekannten Bibelvers
sagen: Es gibt eine Zeit des Vorausschauens, es
gibt eine’ Zeit des Erinnerns, und es gibt eine Zeit
des Bedenkens.' Wir lesen das bei Prediger 3,
Vers 1.

Heute ist fiir mich vor allem ein Tag des Einhal-
tens, ein Tag, an dem ich zusammen mit Ihnen,
Herr Ministerprasident, fiir einen Moment innehal-
ten und auch kurz zuriickblicken machte auf die
vergangenen zwanzig Jahre. Der heutige Tag ist
schon ein denkwiirdiger Tag, weil er das Ende
einer Etappe markiert. Er wird als Meilenstein auf
einer langen Wegstrecke festgehalten werden,

nicht aber als ein Tag des endgilltigen Abschieds
in unsere Geschichtsbiicher eingehen.

Mit dem heutigen Tag haben Sie ein Amt nieder-
gelegt, das Sie zwei Jahrzehnte ausgefiillt haben:
Zwanzig Jahre lang haben Sie als Ministerpra-
sident die Politik unseres Landes gestaltet. Dafdr
spreche ich thnen Respekt, Dank und Anerken-
nung im Namen des nordrhein-westfdlischen
Landtages aus.

Erinnern Sie sich:

“"lch werde wohl kein Landesvater, weil mir
_ dazu bestimmte Strukturen fehlen.”

Erinnern Sie sich noch an dieses Zitat, Herr Mini-
sterprasident? Es stammt aus lhrer Abschieds-
rede vor dem Rat der Stadt Wuppertal, (hrer Hei-
matstadt - deren jingster Oberblrgermeister Sie
ja auch einmal gewesen sind -, wenige Tage nach
Ihrer Wah! zum Ministerprasidenten. Aus heutiger
Sicht stelle ich fest: Hier hat sich ein groBer Poli-
tiker grindlich geirrt]

(C

(D]

(A}

9810 Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 125. Sitzung. Bonn; Donnerstag, den 14. Dezember 1978

Bundesminister Dr. Graf Lambsdorii

den, wir betrieben eine forcierte Kernenergiepoli-
tik. Dies ist nicht der Fall. Aber ich habe ihm ge-
antwortet: Wir betreiben eine forcierte Entsor-
gungspolitik. Dies hailte ich auch fir dringend er-
forderlich und notwendig.

Deswegen befinden wir uns in intensiven Bera-
tungen mit der Landesregierung von Niedersachsen.
Sie wissen, daB wir im September gemeinsam den
ersten konkreten Schritt, namlich den Beginn der
Flachbohrungen Anfang 1979, festgelegt haben. Vor-
aussetzung fiir die Einhaltung dieses Termins ist

“insbesondere noch eine Einigung dber die Finan-

zierungsforderungen von Niedersachsen.

Beim zweiten Schwerpunkt unserer Entsorgungs-
a.nstrengtmgqn. dem Zwischenlager Ahaus, lauft das
Genehmigungsverfahren planmiBig. Nachdem nun-
mehr auch die Stadt Ahaus der Aufnahme des Zwi-
schenlagers grundsitzlich zugestimmt hat, nicht zu-
letzt auf Grund des Engagements der Landesregie-
rung in Disseldorf, bin ich zuversichtlich, daB der
Tem;tinplan fiir Ahaus eingehalten wird. .

Auch beim Kernkraftwerksbau sind wir in der
Zwischenzeit ein Stiick vorangekommen. Auf
Philippsburg II und Esenshamm habe ich bereits

" hingewiesen. Auch sonst geht die Fertigstellung von

Kemkraftwerken — die drei bekannten gestoppten
Vorhaben ausgenommen — gut voran.

Wir sind deswegen, meine Damen und Herren,
auf dem Wege, uns die Option fiir die friedliche
Nutzung der Kernenergie offenzuhalten . Hierzu ge-
hort aber auch, daB wir uns iiber die. Nutzung des
seit langerem eingefilhrten Leichtwasserreaktors
hinaus die Optionen fiir die in ihrer Entwicklung be-
reits weit fortgeschrittenen neuen Reaktortechnolo-
gien offenhalten. Das heiBt im Augenblick ganz kon-
kret, daB wir neben dem Hochtemperaturreaktor
in Schmehausen auch den Prototyp Schneller Briiter
in Kalkar weiterbauen.

Meine Damen und Herren, diese wenigen Bemer-
kungen, die, wie ich weiB, eine Aufzihlung von Tat-
sachen sind und deswegen nicht sehr spannend sein
konnen, zeigen, dab es ebenso zwedkmiBig wie not-
wendig ist, bei jedem Einzelproblem den energie-
politischen Gesamtzusammenhang herzustellen. Das
war der Sinn meines heutigen Vorbringens. Wenn
das in der nachfolgenden Diskussion geschieht, so
mibte eigentlich deutlich werden, daB die energie-

politischen Gemeinsamkeiten zwischen Koalition

und Qpposition sehr viel gréBer als die Gegensitze.
(Beifall bei der FDP und der SFD)

Prés.:iqent Carstens: Das Wort hat der Herr Mini-
sterprasident des Landes Mordrhein-Westfalen

Ministerprisident Rau . (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!. Bundes-
und Landesregierung ,zégern®, so heibt es im An-
trag der CDU/CSU-Fraktion, obwohl die neue Tech-
nologie .beherrschbar® und ,vertretbar® ist; und
weil Bundes- und Landesregierung zégern, darum
soll die Bundesregierung eine Anweisung nach Diis-
seldorf geben. ¢

Ist das die Lage? Beschreibt dieser Antrag und
beschreibt der Begriff ,eindeutige Rechtslage” zu-
treffend und umfassend das, was ist?

Ich will hier keine Féderalismusdiskussion begin-

" nen, so reizvoll sie wire.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum eigent-
lich nicht?)

Aber ich will Sie fragen, ob man das Problem so
beschreiben darf oder ob man seine Dimensionen |
mit dieser Beschreibung verkiirzt und seine Motive
offenbart. ‘ .

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mut zur Entscheidung hat Herr Abgeordneter
Waigel gefordert, weil es doch um Beherrschbares
und Vertretbares gehe. Ich meine; die Begriffe be- -
schreiben weder die Fragestellungen, mit denen wir.
es zu tun haben, noch die Antworten, die wir ge-
ben- missen. Das Beherrschbare und das Vertret-
bare mub ja auch glaubwiirdig gemacht werden im
Blick darauf, ob es zweckmé&Big, sinnvoll und ver-
antwortbar ist.

Wie und um welchen Preis beherrschen wir das
Beherrschbare? Wie und mit welchem Anspruch auf
Glaubwiirdigkeit vertreten wir das Vertretbare? Der
scheinbar schnelle Weg von der eindeutigen Rechts-
lage zur Anweisung ist in Wirklichkeit bloB ein
bequemer Weg. Er wire es vielleicht auch fiir die
Anzuweisenden, aber er wire ein Weg am Biirger
vorbei. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wir in MNordrhein-Westfalen wollen diesen Weg
nicht, und wir bediirfen dieses Schrittes, der Anwei-
sung, nicht.

(Beifall bei der SPD)

Denn schon die Reihenfolge unserer Entscheidungen’
sagt etwas iber unsere Haltung. Am 28. November
hat die Landesregierung das Zwischenlager fiir
Brennelemente in Ahaus beschlossen. Davon ist hier
wenig die Rede gewesen, das ist hier selten zitiert
worden. _

(Dr. Steger [SPD]: Hort! Hort!)

Da ist nicht deutlich geworden, daB Nordrhein-
Westfalen auch wegen Gorleben und fiir Gorleben,
auch wegen Brokdorf und fiir Brokdorf etwas tut
und daB bei uns die Biirger fragen: Wann handelt
eigentlich Niedersachsen?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Nehmen Sie erst ein-
mal Ihre Chaoten an die Leine!)

— Ich habe Ihren Zuruf nicht verstanden.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU): Sie sollen erst
einmal Ihre Chaoten an die Leine legen, ehe
Sie sich-um Niedersachsen kiimmern!)

— Wenn Sie meinen, ich sollte meine Chaoten an
die Leine legen, Herr Abgeordneter, dann kann ich
nur sagen: Ich rede hier vor dem Bundestag und
nicht in der Redaktionskonferenz des ,Bayemku-
rier”. -
(Beifall bei der SPD und der FDP — Hart-
mann [CDU/CSU]: Das ist der Abgeordnete
Haase von der CDU! — Katzer [CDU/CSU):



(&)

D‘eulsd:ler Bnndeﬁtag — 8. Wahlperiode — 125. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Dezember 1978

9811

Ministerprdsident Rau -
Da sitzt nicht die CSU! — Haase [Kassel]
[CDU/CSU): Sie miissen noch viel lernen,
Herr Rau! — Heiterkeit bei der CDU/CSU
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU])

Es ist noch vieles zu tun, nicht nur im Blidk auf
das, was Entscheidungen vor uns betrifft. :

(Zurufe von der CDU/CSU) ..

— Ich freue mich, daB Sie so lebhaft sind. — Viel-
mehr ist noch wviel zu tun, um. die bisherige kern-
technische Entwicklung in der Bundesrepublik vom
Beherrschbaren und Vertretbaren zum Sinnvollen,
Verantwortbaren und ZweckméBigen so zu bringen,
daB die Biirger unsere Wege verstehen und mit-
gehen kénnen. :

(Beifall bei der SPD und der FDP — Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSU]: Dabei haben Rie-
mer und Hirsch kraftig geholfen!)

Die geforderten Entscheidungen miissen im Wort-

sinn gewissenhaft getroffen werden. .

ﬂiﬁtzer [CDU/CSU]: Wo ist eigentlich der
’ Hirsch?)

' Wer geforderte Entscheidungen im Wortsinn ge-
wissenhaft treffen will, dem darf es nicht listig
werden, daB Menschen Angst haben, der darf nicht
ungeduldig dariiber werden, daB Menschen Angst
haben, und der darf sich selber dadurch, daB Men-
schen Angst haben, nicht 1dhmen lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber — dies wiirde ich gern an den Diskussions-
beitrag des Herrn Kollegen Dr. Waigel anschlie-
Ben —: Wer Nachdenklichkeit bedenklich findet,
wer Besinnung tiber mégliche Folgen als zégerliche
Unentschlossenheit diskreditiert, dessen schnelles
Handeln ist voreiliges Handeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Herr Ministerprasident, !_:je-
statten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten

Spies von Biillesheim?

Ministerprasident ‘Rau (Nordrhein-Westfalen): Ja.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDbu/CsU):
Herr Ministerprasident, angesichts Ihrer Ausfih-
rungen zur Kiirze des Weges von der Rechtslage
zur Anweisung méchte ich Sie fragen: Wie bewer-
ten Sie die von echter Sorge getragene Priifungsar-
beit aller Fraktionen dieses Hauses wahrend der
l&tf.ten sechs Jahre bis 1978 und gleichzeitig die
Prifungstitigkeit IThres Innenministers und Ihres
Innenministeriums bei der ersten und zweiten Teil-

errichtungsgenehmigung far den Schnellen Briiter?
Wollen Sie das abwerten?

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen): Ich
hﬁ_be auch nicht vor, das abzuwerten, sondern ich
mochte Thnen gern in Erinnerung bringen, Herr
Abgeordneter — vielleicht haben Sie es noch in

Erinnerung —, daB wir es bej der Kemnenergie und-|

bei all dem, was damit zu tun hat, seit dem Jahre
1956 mit BewuBtseinsverdnderungen, mit Schirfun-
gen des ProblembewuBtseins zu tun haben. Ich hitte
es sehr gern, daB etwas von diesen Schirfungen des
ProblembewuBtseins, das in den letzten Monaten —
ibrigens auch beim Katholikentag in Freiburg —
deutlich geworden ist, in den Reden der Sprecher
Ihrer Fraktion deutlich wiirde.

(Beifall bei der SPD und der. FDP)

. Was die Priifung dessen angeht, was wir an Teil-
errichtungsgenehmigungen mit der ersten und mit
der zweiten erteilt haben, so ist da nichts abzuzie-
hen. Und die dritte Teilerrichtungsgenehmigung
kommt auch, und sie kommt, nachdem dieses Parla-
ment iiber die Sache, iiber die verhandelt werden
mub, geredet hat. .

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lenzer
[CDU/CSU]: Koénnten auch Sie das etwas
prazisieren, auch zeitlich? — Wehner [SPD]:
Ja, einen genauen Terminplan geben!)
— Gerne! Die dritte Teilerrichtungsgenehmigung
kommt nach der EntschlieBung des Bundestages.
(Zuruf von der CDU/CSU: Miissen wir doch
Ersatzregierung spielen?)
— Nein, Sie miissen nicht Ersatzregierung spielen;
davon ist iberhaupt keine Rede.

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD])

.[q

Aber lesen Sie doch bitte, wenn Sie das Urteil des -

Bundesverfassungsgerichts lesén, nicht nur den Teil,
der IThnen paBt, sondern nehmen Sie auch den Duk-
tus des Urteils zur Kenntnis,

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD])

Dann werden Sie feststellen, daB das Bundesver-
fassungsgericht an keiner Stelle davon redet, daB
dem Parlament das Reden und das Entscheiden in
dieser Sache aus der Hand genommen werden solle,
und Sie werden auch feststellen, daB das Bundes-
verfassungsgericht — wvor allen Dingen im dritten
Leitsatz auf Seite 1 — deutlich macht, daB .der Ge-
setzgeber dann, wenn er eine Entscheidung getrof-
fen hat, deren Grundlage durch neue, im Zeitpunkt
des Gesetzeserlasses noch nicht abzusehende Ent-
widklungen entscheidend in Frage gestellt wird, von
Verfassungs wegen gehalten sein kann, zu iiber-
priifen, ob die urspriingliche Entscheidung auch un-
ter den verdnderten Umstinden aufrechtzuerhalten
ist". Wenn dies der Leitsatz 3 des Urteils ist, wer-
den Sie doch wohl einer Regierung und Koalitions-
fraktionen zugestehen, daB sie vor einer schwierigen
Entscheidung — und dies ist eine schwierige Ent-
scheidung, auch wenn das in Reden Ihrer Fraktion
nicht immer deutlich geworden ist — das Gesprich
mit dem Souverdn, mit dem Bundesgesetzgeber

suchen und nach diesem Gespréch ihre Entscheidun-

gen treffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Narjes [CDU/CSU]: Wo sind ‘denn die
neuen Tatsachen?)

— Es gibt viele neue Tatsachen, die wir ausbreiten

und darstellen kénnten, und es wird mancherlei An-
laB geben, das deutlich zu machen.

©)
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Ministerprasident Rau

Es geht darum, dab angesichts “der Sensibilitat
des. Themas, mit dem-wir es zu tun haben, jeder
Schritt, den wir tun, sichtbar und glaubwiirdig be-
gleitet werden muf von gewissenhafter Prifung,
von zunehmender Sachkunde und von der Bereit-

schaft, solche Sachkunde noch zu steigern, vom of- .

fentlichen Gespriach — und welcher Ort ware fir das

affentliche Gesprich besser geeignet als das Parla-

ment? — -
(Beifall bei der SPD und der FDPF)

und von der Bereitschaft zur standigen Uberpriafung
des zuriickgelegten Weges. ‘

Ich méchte gern ein paar Satze zum Vorschlag
meines Kollegen Horst-Ludwig Riemer sagen, der ja
einige Aufregung mit dem verursacht hat, was er im

* September dargestellt hat und was unter dem Stich-

(E)

wort ,Plutoniumvernichtungsanlage” nach meiner
Uberzeugung viel zu knapp, viel zu schnell, viel zu
sehr nebenbei bewertet worden ist.

Dab dieser Vorschlag zu diesem Zeitpunkt gekom-
men ist,

' (Zuruf von der CDU/CSU: Ist kein Wunder!) -

hingt mit der dritten TEG zusammen, hingt damit
zusammen, daB ja nach der gegenwiartig zu erteilen-
den Genehmigung nicht x-beliebige Maschinenteile
gekauft werden sollen, sondern ein schwieriger, ein
wichtiger Schritt auf dem Wege zur Fertigstellung
des Schnellen Briiters getan wird. ’

Nun kann es ja sein, dab einem das nicht pabt,
zber deswegen darf man doch wohl General Atomic
nicht aus dem Kreis der Sachkundigen ausschlieBen.

- -Denn gerade General Atomic gehért zu denen, die

Maglichkeiten und Notwendigkeiten alternativer
Brennstoffkreislaufe nicht nur fir denkbar halten,
sondern auch an ihnen arbeiten und sie"alternativ
anbieten. Von dort kommen ja die Uberlegungen,
die ich ernst zu nehmen bitte und die in Punkt 2 des
Antrages der Koalitionsfraktionen zur Enquete-
Kommission u.a. angesprochen werden. Hier liegt
nach meiner Uberzeugung der forschungspolitische
Fortschritt in den EntschlieBungen und in der heute

~ hier gefihrten Debatte. Hier wird, wenn ich den

Punkt 2 des EntschlieBungsantrags richtig verstehe,
die Ergebnisoffenheit dessen, was wir forschungspo-
litisch tun, nicht nur deklamiert, sondern definiert
und so moglich gemacht. Dafiir bin ich dankbar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich bin deshalb fiir diesen Punkt 2 des Entschlie-

.Bungsantrags dankbar, weil er deutlicher macht, als

es in den Diskussionen der letzten Monate geschehen
konnte, daB die Formulierungen ,Versuchsreaktor”
und ,Prototyp” nicht schamhaftes Verhiillen eines an-
deren Sachverhaltes sind, sondern daB mitdiesem Ent-
schlieBungsantrag — mit dem, was er will, und dem,
was er erreicht — Kalkar wieder an den Platz ge-
stellt wird, der ihm trotz der Grébenordnung von
300 MW, die dieser Prototyp, dieser Versuchsreaktor
hat, forschungs- und technologiepolitisdt zukommdt.
Und ich bin dankbar fir die Rede, die Herr Kollege
Volker Hauff hier heute gehalten hat, und fir die

Rede meines Freundes Ueberhorst. Wenn alle, die
iiber Kernenergie reden, in den letzten J ahren so
differenziert geredet hatten, wie diese beiden es
heute getan haben, wére uns manche holzschnittar-
tige Auseinandersetzung erspart geblieben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Es geht bei Ihrer heutigen Entscheidung iiber den

Entschliefungsantrag nicht um die bloBe Genehmi-
gungsfahigkeit eines Typs, sondern es geht darum,

. daB ein Parlament sich seines eigenen Weges offent-

lich versichert und vergewissert. Vor diesem Ver-
such und vor dieser Absicht habe ich Respekt.

Wenn der Punkt 4 des EntschlieBungsantrags der
Koalitionsfraktion von den ,Auswirkungen auf das
geselischaftliche Leben® und von der ,Verhinde-
rung von Fehlentwicklungen® redet, meine ich, sei
es nicht erlaubt, so wie es der Abgeordnete Riesen-
huber hier getan hat, siiffisant von .psychosozialen
Expertisen” zu reden. : -

(Beifall bei der SPD und der FDP — Vogel
[Ennepetal) [CDU/CSU]: Er hat eine her-
vorragende Rede gehalten!) :

Es geht nicht um psychosoziale Expertisen, sondern
darum, daf wir miteinander das Gesprich dariiber
suchen und bereit sind, es mit dem Biirger zu fiih-
ren, der ja nicht nur von Boswilligen in die Angst
vor dem Atomstaat getrieben werden konnte und
der wissen mochte, ob fiir uns das Wort .beherrsch-
bar” und das Wort ,vertretbar® eigentlich nur Wort-
hiilsen sind oder ob wir, die wir auf Zeit Verant-
wortung haben, selber die Dimension unserer eige-

‘nen Entscheidungen bedenken konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mit dem Punkt 4 des Entschliefungsantrages der
Koalitionsfraktion durchbricht meiner Uberzeugung
nach der Bundestag beim Thema Kernenergie und
beim Thema Schrneller Briiter die Schallmauer des
bloB Energiewirtschaftlichen, des bloB Energiepoliti-
schen, des bloB Wirtschaftspolitischen. Deshalb ware
ich froh, wenn diese EntschlieBung der Koalitions-
fraktionen hier nicht nur mehrheitsfdhig, sondern
auch dbereinstimmungsfahig ware.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie sichert uns und Ihnen bei kinftigen Entschei-
dungen volle Handlungsfreiheit.
(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Nein!)

Sie setzt an die Stelle der Anweisung eine Auf-
tragsverwaltung in Mitverantwortung.. Und weil es
darum ging, wollten wir, daB dieses Parlament of-
fentlich redet. Wenn so verantwortliches Wahr-
pehmen der Auftragsverwaltung geschieht, meine
Damen und Herren, dann fiirchte ich die Karikatu-
ren nicht, die hier und andernorts iber.die Landes-
regierung in Nordrhein-Westfalen ohne zeichneri-
sche Einfille immer wieder angeboten werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer das Problem auf die. Entscheidungsfahigkeit
eines Kabinetts reduzieren will, wer hier partei-
politisch ein wenig Rabatt erreichen, ein wenig

(¢
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Ministerprasident Rau
Rendite haben méchte, der verkennt die Dimen-
sion des Problems.

{(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier darf man weder nabforsch noch locker, weder
ausweichend noch abwiegelnd entscheiden.

{Zuruf von der CDU/CSU: Sagten Sie .naB-
forsch*?)

Hier muf man glaubwiirdig, verstindlich, iberset-
zungsfahig reden und handeln.

Die EntschlieBung der Koalitionsfraktionen gibt
uns in Nordrhein-Westfalen die Moglichkeit, die
dritte Teilerrichtungsgenehmigung zu erteilen. Die
EntschlieBung ist nach meiner Meinung nicht nur
mehrheitsfihig, sondern ibereinstimmungsfahig.
Ich fande es gut, wenn auf der Basis dieser Ent-

schlieBung 'die Gemeinsamkeit der Energiepolitik-

kein Wortgeklingel bliebe, sondern der Wirklich-
keit ein Stiick ndherkdme.
(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
. FDP) .

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gerstein.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Bevor ich auf die besonderen Pro-
bleme des Landes Nordrhein-Westfalen in dieser
Debatte eingehe, lassen Sieé mich, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, einige Bemerkungen zu lhren Aus-
fiihrungen machen.

Ich habe mit Freude festgestellt, daf Sie sich of-
fensichtlich von Ihrem ,Mainzer Karneval" besser
erholt haben als Thre Partei.

(Dr. Steger [SPD]: Ha! Ha! So ein Kalauer!)

Sie haben von der Verpadktung, von der zweiten
Fortschreibung des Energieprogramms, die in sehr
sinnvoller Weise um den Schnellen Briiter herumge-
widcelt worden ist, einiges ausgewidkelt. Lassen Sie
mich dazu nur so viel sagen: Thr Hinweis an die Op-
position, daB wir Kalkar in den Mittelpunkt dieser
Debatte gestellt hatten, ist ein Hinweis an die fal-
sche Adresse; denn Sie waren es doch — [hre Koa-
lition —, die wverlangt haben, daB diese Debatte
kurzfristig zu dieser Zeit, am 14. Dezember, statt-
findet, um Thre Probleme im Zusammenhang mit dem
Schnellen Briiter {iber den Deutschen Bundestag hier
und heute 16sen zu konnen. Das war doch der ei-
gentliche Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben auch

zum langfristigen Bedarf an Kohle einige Bemerkun--

gen gemacht, denen wir zustimmen kénnen. Aber —
und das ist eben das Trauerspiel dieser Debatte zur
Unzeit — sie gibt uns keine Gelegenheit, einmal
wirklich ernsthaft dariiber zu diskutieren, wo denn
der Standort der deutschen Steinkohle iiber das Jahr
1987 hinaus denkbar ist, und sie' gibt uns keine
Mdaglichkeit, dariiber zu diskutieren, wie die Wei-
chen so gestellt werden kénnen, daB der Mehrbedarf
an deutscher Steinkohle, von dem Sie auch gespro-

chen haben, wirklich in spéteren Jahrzehnten befrie-
digt werden kann. ’

Herr Minister, Sie haben dann hier eine Aufzih-
lung all der Erfolge — oder: Scheinerfolge — der

Koalition in Verfolgung der zweiten Fortschreibung -

des Energieprogramms vorgetragen. Hierin gibt es
sicherlich eine Reihe von Tatbestinden, an deren
Schaffung wir auch mitgewirkt haben, die begri-
Benswert und in Ordnung sind.

(Dr. Steger [SPD]: Sehr gnédig!)

Aber dem entscheidenden Problem, das auch mit
der Frage, die wir heute hier diskutieren, der Ener-
gieversorgung und der Stromversorgung, zusam-
menhingt, dem’ Problem, wie man Umweltschutz
und Energieversorgung zusammenpacken kann, wie
man das Bundes-Immissionsschutzgesetz endlich so
zurechtschneiden kann, daB alle die Investitionen,
die nach wie vor blockiert werden, realisiert- werden
konnen, sind Sie mit der, wie ich meine, etwas zu
diinmen Bemerkung ausgewichen, Sie hofften auf
eine baldige Verabschiedung. Herr Minister, es be-
darf allerdings noch sehr erheblicher Amstrengun-
gen, wenn wir die Idee, die Bundesrepublik in zwei
Belastungsgebiete zu unterteilen, wieder aus der
Welt schaffen wollen, weil sicher ist, daf wir mit
dieser Idee die gemeinsame Absicht, auch in ande-
ren Lindern, in revierfernen Lindern Steinkohle-
kraftwerke zu bauen, nicht verwirklichen kénnen.

Meine Damen und Herren, der Herr Ministerpiasi-

‘dent des Landes Nordrhein-Westfalen ist hier dan-

kenswerterweise, so wie ich das sehe und der Presse
entnommen habe, ein wenig in Vertretung von
Herrn Minister Riemer oder Herrn Minister Hirsch
erschienen.

(Zurufe von der SPD}
— Ja, doch.

(Ministerprasident Rau {Nordrhein-West--
falen] erhebt sich auf der Bundesratsbank)

Der Herr Ministerprésident hat verhindern wollen,
daB Herr Riemer heute seine wahre Meinung iiber
den Schnellen Briiter hier in diesem Plenum kund-
gibt. i

(Beifall bei der C_DUJ’CSU]

Dies, Herr Ministerprésident, ist. natiirlich Ihr gutes

Recht. Aber Sie haben damit ein wenig davon ab-
gelenkt — 5ie haben selber davon gesprochen —,
daB es notwendig sei, so zu diskutieren, daB wir
zu einer Erhohung der Glaubwiirdigkeit kommen.
Glauben Sie denn wirklich im Ernst, daB der Teil
der Kernenergiediskussion, den Herr Minister
Riemer angezettelt hat, und der Teil der Kernener-
giediskussion mit dem berihmten griinen Akten-
ordner, den Herr Minister Hirsch angezettelt hat, ein
Beitrag sind, um die Glaubwiirdigkeit der Diskus-
sion um diese schwierigen Probleme zu erhdhen?
Ich bin da ganz anderer Meinung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Ministerprasident, Sie haben dankenswerter-
weise wieder klargestellt, warum wir diese Debatte
filhren. Wir filhren diese’ Debatte nicht wegen der
Zweiten Fortschreibung des Energieprogramms der
Bundesregierung, sondern allein, um Ihnen zu hel-

@)
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Minister Dr. Remmers (Niedersachsen)

sage auch hier: Die Gesamtschule hat fiir uns ihre
Serientauglichkeit noch nicht bewiesen.

Hier in dieser Diskussion geht es jedoch nicht um
die Landespolitik; hier geht es allein um das Sicht-
barmachen und die Sicherung der gesamistaatli-
chen Verantwortung. Der Bundestag befindet sich
insofern in der gliicklichen Lage — so kdnnte man
sagen —, fir die Kinder in den Schulen nicht unmit-
telbar haften zu miissen. Die Kultusminister haben
dagegen im Rahmen der KMK die Aufgabe, die Frei-
zigigkeit und Vergleichbarkeit der Bildungschan-
cen in unserem Staat zu sichern. :

Der Kulturféderalismus ist von Hause aus ein In-
strument der Verstindigung und des Ausgleichs,
ohne Unterschiede verwischen zu miissen. Der Kul-
turfoderalismus ist gewissermafien ein Kernstiick
unserer pluralistischen Gesellschaft, die es fiir wich-
tig halt, das Gesprich mit dem Andersdenkenden
nicht abreifien zu lassen. Bisher ist die KMK — zu-
gegeben: wenn auch unter Mihen — ihren Aufga-
ben gerecht geworden. Dem Bund stinde es gut an,
den KulturfGderalismus zu respektieren, statt ihn,
wie wir es heute bei Herrn Schmude gemerkt haben,
mit seiner Vorliebe fiir die Polarisierung zu gefdhr-

‘den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bin innerhalb der
Bund-Lander-Kommission nicht zuriickgetreten, um
ein Ende zu machen, sondern um einen AnstoB fir
eine erneute bildungspolitische Nachdenklichkeit
zu geben. Ich mdchte deshalb hier auch nicht Ver-
gangenheitsbewaltigung betreiben, sondern nur fra-
gen: Wie kann es weitergehen? Niemand kann und
will im Ernst die Gesamtschiiler von heute {iber ihre
kiinftigen Abschlisse im Ungewissen lassen. Nie-
mand von uns wird die Absicht haben, die Gesamt-
schcﬁier gewissermaBen freiwillig zu Martyrern zu
machen.

Die Gesprachsméglichkeiten innerhalb der KMK
sind noch nicht voll ausgeschépft Die &ffentlichen
AuBerungen von Bildungspolitikern aus den wver-
schiedenen politischen Lagern geben zu erkennen,
daB die Chance fiir ein erfolgreiches Weiterver-
handeln durchaus gegeben ist. Dies hat auch die De-
batte heute meiner Ansicht nach gezeigt. Ich bin
also in dieser Hinsicht kein Pessimist. Ich bekenne
offen: Ich habe die Hofinung, daB wir uns auf die
wirklichen Fragen im Zusammenhang mit der
Schule, wie ich sie angedeutet habe, einlassen.

‘Wenn wir das tun, dann werden wir auch mit ein

wenig mehr Gelassenheit an die Fragen der Ver-

gleichbarkeit der Abschliisse erneut herangehen
konnen. Lassen sie mich hier einmal deutlich ma-
chen, worum es bei dieser Vergleichbarkeit geht.
Wir miissen ja einen MaBstab haben. Wir haben von
unserer Seite gesagt: Wir nehmen den MaBstab des
gegliederten Schulwesens und dessen Abschliisse.

(Daweke [CDU/CSU] |auf Bundesminister
Dr. Schmude zeigend]: Der aber auchl)

-Dies ist zundchst einmal wichtig, weil wir gar keinen
anderen MaBstab haben. Aber — das sage ich hier
auch — wir kénnen an eine solche Vergleichbarkeit
natiirlich nicht mit der Mikrometerschraube heran-

gehen und ganz genau austiifteln, wie sich das in je-
der Einzelheit darstellt. Vielmehr brauchen wir da
eine gewisse Bandbreite. Denn es gibt natirlich
auch im gegliederten Schulwesen bei den Abschliis-
sen eine gewisse Bandbreite. Sie wissen ganz genau,
daB man an dem einen Gymnasium so ein Abitur
und an jenem so eines bekommen kann. Auch gibt es
Unterschiede hinsichtlich eines Realschulabschlus-
ses; es gibt einen-RealschulabschluB, den ich an ei-
ner normalen Realschule erworben habe, und einen
solchen, den ich in einer zweijihrigen Fachschule,
an der Berufsschule, einer Vollzeitschule erworben
habe. Insofern mufi es — das darf ich hier einmal fiir
alle sagen — hinsichtlich dieser Vergleichbarkeit,
die notwendig ist, die aber nicht Gleichheit sein
kann, eine gewisse Bandbreite geben. Dies muB aber
andererseits bedeuten, dafl in etwa gesagt wird, wie-
viel Stundeneinheiten ein Schiiler, der einen Real-
schulabschluB erworben hat — egal, wo —, iiber die
Jahre — grob gerechnet — abgeleistet hat Man
kann hier zwar eine gewisse, knappe Bandbreite zu-
lassen, aber man kann nicht akzeptieren, dab der
eine Schiiler beim Erwerb seines Schulabschlusses
die Stundenzahl eines ganzen Jahres weniger abge-
leistet hat als ein anderer Schulabgénger; das ist
nicht méglich.

In diesem Sinne sage ich also, wir sollten mit einer
gewissen Gelassenheit und nicht mit der Mikrome-
terschraube an die Festlegung der Leistungsprofile
herangehen. Das sollten wir schon deshalb nicht tun,
weil wir im Gbrigen unser gesamtes Schulwesen —
auch das gegliederte — weiterentwickeln wollen
und weil es sich weiterentwickelt. Zu dieser Gelas-
senheit gehért dann auf der anderen Seite aber auch,
daB Allzweckworter wie Emanzipation, Sozialisa-
tion, Angstireibeit und &hnliche durch konkrete, fiir
jeden vollziehbare Zielbeschreibungen ersetzt wer-
den; dies ist auch notwendig.’

(Daweke [CDU/CSUJ: Sehr gut])

Meine Damen und Herren, ich meine, daf wir der
jungen Generation diese Gelassenheit und die erfor-
derliche Gesprachsbereitschaft schuldig sind.
(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Ministerprisident Rau (Nordrhein-Westfalen).

{(Daweke [CDU/CSU}J: Welche Ehre, welche
Ehre, mein Lieber])

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

(Zurufe wvon der CDU/CSU: Frau Prasi-
dentl}

— Frau Prisidentinl Meine Damen und Herren! —

Entschuldigung, ich bin in Gedanken noch ganz in
Diisseldorf.

(Daweke [CDU/CSUJ: Da gibt es eine Krisel

— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Da

geht die Regierung kaputtl — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)
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Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen)
— Ach, machen Sie sich keine Sorgen um unsere Re-
gierung, — . '

(Daweke [CDU/CSU]J: Ja, dochl)

Sie haben in der Debatte des heutigen Tages mit
mancherlei Beitrigen sehr oft nach Nordrhein-
Westfalen geblickt. Es hat schon in der Rede des
Hermn Abgeordneten Pfeifer und spater in anderen
Diskussionsbeitrigen Hinweise auf die Situation in
der nordrhein-westidlischen Landespolitik und
auf ihre Ziele gegeben. Dabei ist u. a. auch der Ver-
dacht geduBert worden, daB das Bestreben unserer
Landesregierung, ab 1980 mehr Méglichkeiten fiir
mehr Gesamtschilen als Angebote neben dem her-
kommlichen Schulsystem zu haben, nichts anders
als der Versuch sei, das wieder wettzumachen, was
mit dem Volksbegehren gegen die kooperative
Schule aus der Sicht der Koalition in Verlust gera-
ten ist.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: So ist es dochl)

Mich hat die Debatte heute in einigen Teilen —
der letzte Diskussionsbeitrag hat sich da wohltuend
abgehoben — weniger an das Volksbegehren gegen
die kooperative Schule erinnert, das wir vor zwei
Jahren in der Tat nicht haben zum Erfolg fiihren
kénnen

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Das sie verloren
haben! — Weitere Zurufe von der CDU/
Ccsu)

= ja. ja, das hatte ich im Vorsatz schon gesagt: ich
habe Thnen zugetraut, daB Sie den Vorsatz noch in
Erinnerung haben —,

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Ja sicher, Sie
- wollten es nur ein biBchen umschreiben!)

sondern mich hat die Debatte hier in einigen Teilen
mehr an die Situation erinnert, die wir in Nordrhein-
Westfalen vor zwei Jahrzehnten gehabt haben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU}: Sie waren gar
nicht dal Wann sind Sie denn gekom-
men?)

— Aber sicher. Wir kennen uns noch nicht lange ge-
nug, Fragen Sie einmal die Kollegen, wann ich ge-
kommen binl

(Dr. Jenninger [CDU/CSU}L: Heute friih wa-
ren Sie doch in Nordrhein-Westfalen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das hat mich mehr an den Kampf der CDU/CSU fiir
die Beibehaltung der Konfessionsschule und der
konfessionellen Lehrerbildung als an die Diskussion
erinnert, die wir hinsichtlich der Gesamtschule ge-
fahrt haben. ' ' '

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Jen-

ninger [CDU/CSU}: Sie haben keine Ah-

nung von der Debattel Er kommt nachmit-

tags her und beschimpft uns! So geht es

nichtl — Pfeifer [CDU/CSU}: Sie waren

nicht bei der Debatte! Es ist nicht fair, jetzt
zu schimpfen])

Vizeprisident Frau Renger: Herr Ministerprasi-
dent, fahren Sie bitte in Ihrer Rede fort.
(Kroll-Schliiter [CDU/CSU}: Einen sachli-
chen Beitrag héren wir gern an, aber keine

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Ich habe den Beitrag, den Herr Kollege Remmers so-
eben hier geleistet hat — —

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Heute vormit-
" tag waren Sie nicht dal) :
— Ich habe die Reden von heute vormittag nur
nachlesen konnen. ’ .
(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Die sind noch
nicht abgedruckt! Reden Sie keinen StuBl
- — Weitere fortgesetzte Zurufe von der
C _ CDU/CSU)
— Dari ich jetzt meinen Diskussionsbeitrag leisten?
Ich rede hier nicht fiir eine politische Partei wie
Herr Streibl, sondern ich rede hier, um Ihnen die Po-
sition der nordrhein-westfilischen Landesregierung
deutlich zu machen.
(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Bleiben Sie
doch bei der Wahrheit])

Wénn Herr Kollege Remmers soeben gesagt hat — —
(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, bitte lassen Sie den Herrn Ministerprasi-
denten jetzt in seiner Rede fortfahren. Sie haben
sich dazu geduBert.

Erlauben Sie eine Zwischenfrage, Herr Minister-
prasident? :

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen): Ja,
gerne.

Vizeprasident Frau Renger: Bitte, eine Zwischen-
ifrage, Herr Dr. Hennig.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Ministerprasident,

konnen Sie mir verraten, wo Sie die Reden des heu- .

tigen Vormittags nachgelesen haben?

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Herr Abgeordneter, ich habe mir die Diskussions-
beitrige von meinen Mitarbeitern, die mitgeschrie-
ben haben, in den Hauptteilen darstellen lassen, ei-
nige habe ich nachlesen kénnen, und einige habe ich
selber gehort. Zu denen wollte ich gern etwas sa-
gen.

(Beifall bei der FDP — Franke [CDU/CSUJ:
Wie kommt der an die Reden?)

Ich habe beispielsweise die Rede des Hamburger
Abgeordneten, dessen Namen ich nicht gegenwar-
tig habe, sehr genau gehort.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kennen nicht
einmal die Abgeordnetenl)
— Ist es schlimm, wenn man nicht alle Abgeordne-
ten kennt, weil man nicht oft im Bundestag ist? Es

@
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Ministerprasident Rau {(Nordrhein-Westfalen)

kommt doch vielmehr auf die Argumente als darauf
an, wer was gesagt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf

von der SPD: Bei den Schreiern versaumen

Sie nichts, wenn Sie die Namen nicht ken-

nen! — Zuruf von der CDU/CSU: Was hat

der Hamburger Abgeordnete denn Schlim- .
mes gesagti)

Ich habe geglaubt, es sei hier so, daB ein Redner
seine Gedanken im Zusammenhang darstellen, daB
er auf Zwischenfragen antworten kann und daB der
Bundestag im ibrigen eine Stitte des Horens und
Argumentierens und nicht der permanenten Unter-
brechung ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kultusminister Remmers hat gesagt, es gehe
bei der Schule um einen MaBanzug. Es gehe darum,
daB wir jedem das ihm Angemessene anbieten. Er
hat gesagt, die Anhinger der Gesamtschule sollten
das .niedriger hingen®. Er hat weiter gesagt, da8 das
Stichwort von der Gesamtschule als der demokrati-
schen Schule den Verdacht nihre, die Beflirworter
der Gesamtschule wollten sagen, die andere Schule
sei nicht oder weniger demokratisch. Ich glaube, daB

das herkdmmliche, das gegliederte Schulwesen.in .

unserem Land nicht diffamiert werden darf, weil die
in ihm Tatigen vieles erbracht und geleistet haben
und weil wir denen, die da lehren und lernen, helfen
miissen, damit sie lehren und lernen kénnen. Aber
ich halte die Frage fiir berechtigt, ob dies die opti-
male Form sei oder ob man nicht eine andere Form
gleichberechtigt danebenstellen sollte, wenn man
glaubt, daB es eine andere Schulform gibt, in der bes-
ser gelehrt und besser gelernt werden kann als im
herkdmmlichen System. Dafiir ist man dann in der
Tat beweispflichtig. '
(Beifall bei Abgeordneten der SPD) -

Ich gebe zu, daB das allzu pauschale Reden von
der Gesamtschule als der demokratischen Schule
falsch ist, wenn es den Verdacht nihrt, man wolle
gaupten. sie sei die einzige demokratische

ule.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war ein gu-
ter Satzl)

~— Ich hatte die Absicht, noch ein paar gute Sétze zu

‘sagen, z. B. den nachsten.

{Zuruf von der CDU/CSU: Wir werden ho-
renl)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir dann
die Riickirage: Handelt nicht derjenige, der die Ge-
samtschule als ,sozialistische Einheitsschule” ver-
teufelt, genauso fahrlassig und genauso bosartig wie
diejenigen, die meinen, man miisse das gegliederte
Schulwesen erst in Grund und Boden verdammen,
bevor man ein gleichwertiges oder gar besseres da-
nebenstellen diirfe? :

(Beifall bei der SPD und der FDP — Daweke
[CDU/CSU]: Das hat aber keiner gesagtl)

Und wer von der ,Unterrichtskolchose” spricht und
die Gesamtschule meint — —

(Rawe [CDU/CSU]: Das hat keiner gesagtl)

— Lesen Sie denn nicht die apokryphen Schriften
Threr eigenen Partei? Ich habe nicht behauptet, das
habe heute jemand gesagt. Wir haben hier eine De-
batte {iber Bildungspolitik, die nicht nur mit den
heutigen Positionen und Argumenten zu tun ha
sondern in der man sogar noch den ,Bayernkurier®
aus der vergangenen Woche zitieren darf, wenn
man keine hygienischen Vorbehalte hat

Vizepriisident Frau Renger: Herr Ministerprasi-
dent, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Rawe?

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Ja :

-

" Vizeprisident Frau Renger: Bitte, Herr Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Herr Ministerprasident Rau,
konnen wir uns denn auf folgendes verstindigen?
Sie selbst haben gerade gesagt, wir wollten hier
nicht irgendwelche Scheingefechte fihren.

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen): -
Richtig.

Rawe (CDU/CSU): Darf ich Sie dann fragen: Wer
bat denn diese Vokabeln, die Sie jetzt in den Mund
nehmen, heute in dieser Debatte gebraucht?

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Sie sind nicht heute in dieser Debatte gebraucht
worden, aber mit diesen Vokabeln ziehen doch die
engagierten Gegner der Gesamtschule von Ort zu
Ort, und wer bei uns Lokalausgaben der Zeitungen
liest, kann solche Zitate von verantwortlichen Politi-
kern immer wieder lesen. Dagegen wehre ich
mich. .

Es hat ja heute auch keiner gesagt, daB wir diesen
Versuch nicht machen sollten, die verschiedenen
nebeneinanderzustellenden Schulformen aus dem
Ideologieverdacht herauszuholen. Deshalb habe ich
eben dem Herrn Kollegen Remmers, dem ich nicht
in allem zustimme, fiir die Sachlichkeit seines Dis-
kussionsbeitrages gedankt und habe hinzugefiigt:
Wer diese Sachlichkeit will, darf dann aber nicht
drauBen im Lande eine Schule unter Ideclogiever-
dacht stellen, wie das vielerorts geschieht.

Richtig ist, daB es die angstireie Gesellschaft nicht
gibt. Richtig ist, daB es die angstfreie Schule nicht
gibt. Auch da ist Herrn Kollegen Remmers zuzu-
stimmen. Sie haben dafiir ein Bibelwort zitiert, Sie
haben gesagt, das stehe sogar da: In der Welt habt
ihr Angst — Richtig, aber es geht ja weiter. Da heifit
es dann: ,Aber seid getrost.” .

Dann gibt es noch ein paar Stellen, an denen steht,
daB .Furcht nicht in der Liebe" ist und daB es zum
Wesen der Gesellschaft gehort, daB wir Furcht und
Angst abbauen. Und da darf doch wohl jemand der
Meinung sein, daB die eine Schule dafiir bessere
Voraussetzungen bietet als die andere.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen)

Leistung und Vergniigen darf man nicht so aus-
einandernehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein toller Satzl)

— Er ist nicht von mir, er ist von Herrn Remmers. —
Beides gehért zusammen: richtig. .Leistung" ist kein
obszdnes Wort. Ganz im Gegenteil, wir leben von
der Leistung, wir leben von der Leistung aller Men-
schen, auch und besonders der Arbeitnehmer in un-
serem Lande. Aber dann muB doch wohl die Frage
erlaubt sein, ob es nicht — auch fiir die Arbeitneh-
mer — eine bessere Schule gibt als das gegliederte
Schulsystem. Das ist eine Frage, die uns bewegt.
(Beifall bei der SPD)

So wenig Leistung” ein obszénes Wort ist, so wenig
darf das Wort .gesamt” die Menschen gleich unter
Ideclogieverdacht bringen und verdichtigen.

(Zustimmung bei der SPD — Hasinger
[CDU/CSU]: Und ,gegliedert” auch nichtl)

; Wenn wir Vergleichbarkeit erreichen wollen,
miissen wir liber die Kriterien des Vergleichbaren
und iiber die Methoden der Leistungsmessung und
des Leistungsdrucks, die es gibt, reden, und wir miis-
sen dariiber reden, wie man verhindert, dafi man Lei-
stung so mibt, daB das Reformziel der Alternative
deshalb nicht erreicht werden kann, weil die Lei-
stungskriterien des Herkémmlichen die eigentli-
chen Kriterien und die eigentlichen MabBstibe
sind.

'Wir in Nordrhein-Westfalen haben zehn Jahre
Schulversuch mit der Gesamtschule hinter uns.
Wir haben die Gesamtschulversuche wissenschaft-
lich ausgewertet. Wir haben mit diesem einmaligen
Versuch wissenschaftlicher Begleitung in der Ge-
samtschule die wissenschaftlich bestuntersuchte
Schule in der Geschichte des Schulwesens. Man darf
ja wohl hinzufiigen, daB dabei nicht nur Gutes, nicht
nur Lobenswertes, nicht nur Unkorrigierbares zu-
stande gekommen ist. Das wuBten die, die diese Un-
tersuchung in Auftrag gegeben haben Aber glauben
Sie denn, bei der Untersuchung des Gymnasiums,

‘der Realschule und der Hauptschule, in welchem

Bundesland auch immer, kimen nur Lobspriiche zu-
stande und da wiirden nicht Defizite offenbar, die es
seit Jahren und Jahrzehnten in unserem Schulwe-
sen gibt, nicht wegen der Leute, die da lehren und
lernen, sondern trotz deren Anstrengungen? Davon
muB die Rede sein diirfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wir wollen in Nordrhein-Westfalen die Gesamt-
schule — wir haben 32 davon — nicht als Zwangsge-
samtschule, wie heute morgen Herr Kollege Vogel
Zitiert hat. sondern wir méchten gerne angesichts ei-
nes zunehmenden Drucks von Eltern, daf es mehr
Elternrecht und mehr Elternwillen in Nordrhein-

‘Westfalen gibt und daB er sich starker realisieren
kann als bisher.

(Hasinger [CDU/CSU): Das ist doch grotesk
nach dem Volksbepehren! Warum haben
Sie gezdgert, das Koop-Volksbegehren
durchzufiihren? Das war ein Ausdruck des

Elternwillens]) I

Das Volksbegehren richtete sich ja nicht gegen die
Gesamtschule, sondern gegen die Forderstufe. Die
war nicht nur in Nordrhein-Westfalen beabsichtigt.
Es gibt andere Lander, in denen es eine Forderstufe
gibt. Da gibt es keine Volksbegehren dagegen, da
gibt es keine Hirtenbriefe gegen die Férderstufe. Of-
fenbar hat das von Ort zu Ort auch etwas mit Regie-
rungssystemen zu tun.

(Hasinger [CDU/CSUI: Sie sind {iber den El-
ternwillen belehrt wordenl)

‘Wir haben Jahr fiir. Jahr fiir mehr als ein Drittel
der Anmeldungen an den Gesamtschulen keine
Platze. Wir haben einige Schulen, bei denen wir weit
{iber die Hilfte der Anmeldungen abweisen miissen.
Wir haben positive Urteile der Eltern, der Schiiler,
der Lehrer.und der Schulaufsicht. Wir schlieBen
aber in Nordrhein-Westfalen daraus nicht, daf nun
die Zeit des Angriffs auf das herkdmmliche Schul-
system gekommen ware.

(Pieifer [CDU/CSU]: Das kann man aus Ih-
ren Reihen auch anders hérenl)

— Deshalb rede ich hier als Ministerprasident, da-
mit deutlich ist, was Nordrhein-Westfalen will.
(Daweke [CDU/CSU): Mindestens bis

- -19800) )

‘Wir schlieBen daraus, daf die Gesamtschule aus

dem Charakter des Schulversuchs heraus mub in

den der Angebotsschule und daB sie gleichberech-

tigt und gleichwertig neben das herkémmliche ge-

gliederte Schulsystem iberall da gestellt werden

soll, wo die Eltern das wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Hasin-
ger [CDU/CSU]J: Die gleichen Reden haben
wir bei Koop gehabt])

— Nein, die gleichen Reden haben wir bei Koop
nicht gehalten. Da kann ich Sie nur fragen: Wo wa-
ren Sie denn, als ich da geredet habe?

(Zuruf von der SPD: Er hat es damals nicht

. verstanden!)

Die Gesamtschule wird nach meiner personlichen
Uberzeugung den Herausforderungen der 80er
Jahre besser gerecht. Sie ist nicht die angstfreie
Schule, aber sie kann die Schule mit weniger Angst

(Zuruf von der CDU/CSU: Und weniger Lei-
stung)

Sie ist keine Schule ohne Leistung, aber sie kann
eine Schule mit anderen Kriterien der Leistungs-
messung als die herkdmmliche Schule sein.

(Riihe [CDU/CSU]: Sagen Sie doch: weniger
Leistung! Das ist bei Ihnen in Nordrhein-
‘Westfalen nachgewiesenl)

— Nicht weniger. Nein, das ist nicht nachgewiesen:

weniger Leistung.
(Rihe [CDU/CSU}: Heute in der FAZ! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie wirklich, den Herrn Minister-
.prasidenten ausreden zu lassen. Sie kdnnen Zwi-
schenfragen stellen, Sie kdnnen zur Diskussion re-

D)
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Vizeprasident Frau Renger
den lassen, aber es ist doch ein Akt der Hoflichkeit,
dem Ministerprasidenten die Moglichkeit zum Re-
den zu geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Meine Damen und Herren, Sie wissen, es gibt kein
Werk, geschweige denn ein achtbindiges, aus dem
man nicht die Zitate herausziehen kann, die einem
gerade passen. Das kénnen Sie auch mit einer Evan-
geliensynopse machen. Damit haben sie aber noch
keine Bewertung der Gesamtschule geliefert.

Vizeprisident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? '

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westialen):
Ja.

Vizeprasident Frau Renger: Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Rilhe (CDU/CSU): Herr Ministerprasident, wiir-
den Sie es fiir ein unzuldssiges Herausziehen von
einzelnen Sitzen halten, wenn in der FAZ von heute
in bezug auf Thr Land festgestellt wird: .Das zentrale
Ergebnis ist jedoch, daB bei AbschluB der Pilicht-
schulzeit, also nach dem neunten Schuljahr, die
Schiller der Gesamischulen deutliche Leistungs-
riickstinde in den Fachern Deutsch, Mathematik,
Englisch und im Prinzip auch in Physik gegeniber
den Schiilern an Hauptschulen, Realschulen und
Gymnasien im gleichen Jahrgang haben*? -

Ministerprisident Rau (Nordrhein-Westfalen): Ja,
das wiirde ich fiir eine unzulassige Verkiirzung des
Berichts halten.

(Rawe [CDU/CSUJ: Dann sollten Sie ihn
vollstindig lesenl)

— Das werde ich tun, Herr Abgeordneter! Ich bin
bereit, mit Thnen jede Wette zu machen, DaB auch
Sie ihn noch nicht vollstindig gelesen haben, jeden-
falls noch nicht alle acht Binde. Aber es gibt keinen,
dem ich nicht zutraue, daB er nicht durch Lesen
noch kliiger wird, als er schon ist. Es kommt aller-
dings auf die richtige Lektiire an.

(Rawe [CDU/CSU]J: Jetzt hat er zugegeben,

daB er ihn nicht gelesen hatl)

In unserem Land haben die Eltern und die Schiiler
und die Lehrer derer, die Gesamtschulen besuchen,
ein Ja zu dieser Schule gesagt. Wir werden keinen
zwingen, diese Schule zu besuchen, und wir werden
keine Voraussetzungen dafiir schaffen, daf die
Wahlfreiheit der Eltern eingegrenzt wird.

(Hasinger [CDU/CSU): Das glaube ich
. nichtf)

Aber eine Partei wie die CDU und die CSU, die
jahrelang das Wort ,Elternrecht” auf ihre Fahne ge-
schrieben hatte, als das nach dem vermuteten Willen
der Eltern ihr zugute kam, sollte jetzt hinnehmen
und akzeptieren, daB sie, wenn Eltern andere Wege
gehen wollen, nicht die Vormiinder dieser Eltern zu
sein hat, sondern daB der Staat die Wege [reizuge-
ben hat, die Eltern fiir ihre Kinder und mit ihren
Kindern gehen wollen.

Vizeprisident Frau Renger: Gestatten sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Daweke,

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Ja.

Vizeprisident Frau Renger: Bitte.

Daweke (CDU/CSU): Herr Ministerprasident, wie
wird denn das konkret beispielsweise in dem Teil
unseres Bundeslands, aus dem ich komme, in Ost-
westfalen, aussehen, wenn Sie vor die Frage gestellt
sind: Sollen Sie jetzt diesem Elternwillen einer Min-
derheit nachgeben und die Gesamtschule unter Aui-
gabe des dreigliedrigen Schulwesens am Ort einfiih-
ren? Wir haben ja nur eine landliche Region,
und ——

Vizeprasident Frau Renger: Sie haben eine Zwi-

schenfrage gestellt. Danke schon.

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Herr Abgeordneter, ich glaube, daB diese Frage eine
rhetorische Frage ist, und zwar deshalb, weil in
Nordrhein-Westfalen bei iiber 7 000 Schulen nur
32 Gesamtschulen existieren und weil selbst dann,
wenn die Mehrheit der Eltern eine Gesamtschule
will, natiirlich der Schultrager sicherstellen muB,
daB Gymnasien und Realschulen in ebenso zumut-
barer Weise wie Gesamtschulen ‘erreicht werden
kénnen. :

(Daweke [CDU/CSUJ: Wie soll denn das ge-
heni)
Das halte ich fiir selbstverstandlich.

(Pfeifer [CDU/CSU}]: Geben Sie dafir eine
Bestandsgarantie?)

— Nicht fiir jede einzelne Schule.
(Pfeifer [CDU/CSU}: Das ist das Probleml)

Das konnen sie gar nicht. Gibt es denn' bei Thnen
eine Bestandsgarantie fiir jede einzelne Schule an-
pesichts eines Ersatzschulfinanzgesetzes mit 120
privaten Gymnasien, von denen 90 % in konfessio-
neller Tragerschaft sind?

(Wehner [SPD}: Es geht nicht um die Sache,
sondern um das Storen! Herr Ministerprasi-
dent, miBverstehen Sie das bitte nichtf)

— Herr Abgeordneter Wehner, ich spreche nicht so
oft im Bundestag.

(Pieffermann [CDU/CSU]: Gott sei Dankl)

— Das war ein ganz besonders charmanter Zwi-
schenruf. Wenn jemand auf die Rede eines Bundes-
ratsmitglieds, der sagt: JIch spreche nicht so oft im
Bundestag", ,Gott sei Dank"® ruft, dann kann ich nur
sagen: Was haben Sie fiir ein Verstandnis von Ver-
fassungsorganen und von Gott!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU)

Die Leistungsfihigkeit der Gesamtschule als
Schulform hat sich bei uns erwiesen. Es gibt Mangel.
Diese Mangel sind aufgezeigt worden. Sie sind ernst
zu nehmen, aber behebbar. Die vorliegenden Aus-
wertungsmaterialien'sind eine umfassende und aus-
reichende Grundlage zur Beurteilung der Gesamt-
schule in Nordrhein-Westfalen.
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Ministerprasident Ran (Nordrhein-Westfalen)

Deshalb liegt die Anderung des Rechtsstatus der
Gesamtschule von der Versuchsschule zur Ange-
botsschule nahe. Aber wir mochten vor einer sol-
chen Entscheidung die 6ffentliche und die parla-
mentarische Diskussion, und wir wollen die Ergeb-
nisse der Diskussion in die Entscheidungen der Lan-
desregierung einbeziehen. Das kann nur dann ge-
schehen, wenn wir fiir die Argumente des anderen
offen sind, wenn wir die sachliche Auseinanderset-
zung suchen, wenn wir die Beurteilungskriterien of-
fenlegen, auch die, die uns zu Praferenzen fiir be-
stimmte Schulen gefiihrt haben, und wenn wir die
Schulen aus der Keulenschlacht des Wahlkampfes
heraushalten, in die wir sie nicht hineingebracht ha-
ben,

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das miissen ge-
rade Sie sagenl])
damit es micht zur Auseinandersetzung aui dem

" Riicken von Schiilern, Eltern und Lehrern kommt

(B

Ich, der ich achteinhalb Jahre lang der Kultusmini-
sterkonferenz angehort habe, hoffe, daf dort noch
die Moglichkeit zum Konsens ist, daB dort keine
AuBensteuerung stattfindet, daf dort nicht um des
Wahlkampfes willen Prinzipien geopfert, Alternati-
ven verschwiegen, -Offenheiten miBbraucht wer-
den. — Herzlichen Dank denjenigen, die bereit wa-
ren, zuzuhéren.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

\rlzeprisideni Ffau Funcke: Das Wort hat der Herr
Minister Professor Herzog (Baden-Wirttemberg).

Minister Dr. Herzog (Baden-Wiirttemberg): Frau
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich komme
zum Bildungsgesamtplan zuriick; denn iber den
wird heute gesprochen. Ich sage am Ende dieser De-
batte ausdriicklich noch einmal fiir mich und meine
Kollegen aus den CDU-und CSU-regierten Lindern,
daB wir weiterhin gesprichsbereit sind, daf wir
nicht davon ausgehen, den Bildungsgesamtplan
platzen zu lassen, daB wir aber nach &lteren und jiin-
geren Erfahrungen jetzt eine Reihe von Bedingun-
gen zu formulieren haben.

Erstens. Wir wollen — und das ist ein gerechtes
Verlangen — glasklare Abmachungen. Wir wer-
den uns nicht mehr auf Formelkompromisse einlas-
sen. Dazu sind wir zu oft hinters Licht gefiihrt wor-
den. Die Geschichte, die der Herr Ministerprasident
Dr. Vogel heute frith vorgetragen hat, ist eine Ge-
schichte von ununterbrochenen Alleingingen, zum-
Teil Vertragsbriichen der anderen Seite. Darauf
werden wir uns nicht mehr einlassen. Das geht bis
hin zur Verfahrenseinigung vom 18. Juni.

Wenn eine Verfahrenseinigung darin besteht, daf
man zunéchst chne jegliche Wertung unterschiedli-
che Positionen gegeneinanderstellt und die eine
Se_lte dann hinausgeht und dies als den Kompromif
Imert._ und darin, daB man ehrliche, grundsitzliche
und richtige Verfahrens- und Beratungsvorschlage
vereinbart und die andere Seite hinausgeht und
nacl? einem Vierteljahr in der Achter-Kommission
Bedingungen auistellt, die die Weiterarbeit unmag-
lich machen — das war die SPD-Seite, das war der
Staatssekretar Thiele aus Diisseldorf —, dann k&n-

nen wir sagen: auf dieser Basis nicht. Ich sage aber
ausdriicklich: Wenn wir zu klaren Formulierungen
kommen — das wird Zeit kosten —, wollen auch wir
diesen Bildungsgesamtplan.

Zweitens. Wir verlangen — und das ist ein ge-
rechtes Verlangen — klare Verhidlinisse in dieser
Planung. Das bedeutet, daB wir iiber die Finanzie-

Tung Bescheid wissen miissen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Allein fir das Jahr 1983 differieren die Vorstellun-
gen der Kultusministerseite und der Finanzmini-
sterseite um acht bis zehn Milliarden DM. Ich gebe
meine Unterschrift nicht unter ein Papier, in dem
die Biirger dieses Landes wieder einmal mit groBen
Versprechungen belogen, hinters Licht gefihrt wer-
den und man ihnen nicht sagt, dab am Ende, vor der
Unterschrift der beteiligten Ministerprasidenten
und Minister, ein allgemeiner Finanzierungsvorbe-
halt steht. Das kénnen wir unseren Mitbiirg
nicht zumuten. -

(Beifall bei der CDU/CSU)
‘Wir wollen auch insofern klare Verhiltnisse —

auch das ist ein billiges Verlangen —, als wir endlich |
wissen wollen, worin sich die Gesamtschulen und

die Regelschulen in allen Landern in jhren Leistun-
gen, in dem, was geboten, und in dem, was verlangt
wird, unterscheiden und worin sie sich ahnlich
sind.

Die Arbeiten der vorhin schon zitierten Achter-
Kommission haben ergeben, daB die Verhandlungs-
positionen, mit denen die CDU-regierten Lander,
und die, mit denen die SPD-regierten Lander in die
Beratungen gegangen sind, bei der Hauptschule um
fast 1000 Unterrichtsstunden in fiinf Schuljahren,
bei der Realschule und bei den Gymnasien in sechs
Schuljahren um diber 1300 Unterrichtsstunden diffe-
rieren. Meine Damen und Herren, wer rechnen
kann, der sieht, daB es hier um ein volles Schuljahr
geht, von dem der Herr Kollege Remmers vorhin ge-
sprochen hat Wir werden in diesen Verhandlungen
nie hundertprozentige Einigkeit, hundertprozentige
Regelzahlen verlangen oder erreichen kdnnen. Aber
wenn es um den Unterschied eines Schuljahres geht,
meine Damen und Herren, muf ich Sie fragen: Wie
soll ich mich vor meine baden-wiirttembergischen
Eltern und Schiiler hinstellen, um ihnen zu erklaren,
daB bei dieser Bandbreite die gleichen Berechtigun-
gen erteilt werden? Dariiber wird man reden miis-
sen, dariiber wird man auch reden kénnen. Aber es
geht nicht so, Frau Schuchardt, dab man im Gesetz
festsetzt, daB das alles gleichwertig sei, oder, wie der
Kollege Rasch sagt, das alles ,garantiert”. Ich weiff
auch, daB es hier nicht nur um Zahlen, um Stunden
und dergleichen geht; das ist véllig klar. Aber ir-
gendwo hangen die Dinge doch zusammen. Ich muB
dringend dazu raten, daf wir uns Giber diese Fragen
konkret, niichtern, kompromiBbereit und ohne Zug-
zwang — weil der Bildungsgesamtplan gerade jetzt
oder im Marz 1980 unterschrieben werden soll —
noch einmal unterhalten.

Drittens. Wir wollen, daB wir uns in diesem Zu-
sammenhang alle gegenseitig nichts in die Taschen

ligen und nichts in die Taschen liigen lassen. In Ba- -

©
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Bundesminister Dr. Bangemann .

Es wire verfehlt, unter dem Eindruck des Unfalls
von Tschernobyl nunmehr die Losung aller energie-
politischen Probleme nur unter dem Blickwinkel
der Kernenergie zu sehen. :

{Lenzer {CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Langfristig angelegte Politik ist nur dann erfolg-
reich — und zwar gerade als Energiepolitik nur
dann erfolgreich —, wenn sie die richtigen Rahmen-
bedingungen fir eine -zugleich sichere, umwelt-
freundliche und preisgiinstige Epergieversorgung
setzt Dafiir haben wir die Weichen richtig gestellt

Dazu gehért such der Einsatr der Kernenergie
auf iberschaubare Zeit. '

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Ist das die Posi-
tion der FDP?)

Die Bundesregierung hat die Sicherheit der Hern-
krafrwerke immer an die erste Stelle gesetzt Des-
halb ist die Nutzung der Kernenergie zu verantwor-
ten. Wir miissen dafiir wirken, dafl Sicherheitsiiber-
legungen in anderen Lindern den gleichen Rang
bekommen.

Der Energiebericht hat die wirtschaftlichen und
die dkologischen Vorteile im einzelnen dargelegt
Umweltentlastung, Schonung der begrenzt vorhan-
denen fossilen Ressourcen — auch und vor allem
im Interesse der Entwicklungsiinder —, Verminde-
rung von Klimarisiken, kastengiinstige Stromerzeu-
gung im Interesse von Wachstum und Beschifti-
gung und die Nutzung der Kernenergie als moder-
ner Technologie sind die entscheidenden Griinde.
Verantwortliche Politik gebietet, all diese Faktoren
und die Risiken in die Abwigung einzubeziehen.

Deswegen, meine Damen und Herren, kdnnen
wir fiir einen absehbaren Zeitraum auf die Nutzung
von Kernenergie nicht verzichten. Wir brauchen es
auch nicht, weil die Sicherheitsvorschriften, die wir
anwenden, zu den besten gehdren, die es auf der
Welt gibt.

{Dr. Schierholz [GRUNE]: Oje. oje!)

Auf lange Sicht wird die Zukunft der Kernenergie
davon abhéngen, ob es gelingt, in bezug auf Sicher-
heit, Umweltfreundlichkeit und Wirtschaftlichkeit
bessere Versorgungsalternativen zu finden. Daran
arbeitet die Bundesregierung. Fiir uns ist die Kern-
energie nicht das letzte Wort. Aber wir miissen sie
jetzt nutzen, um auch diese Zukunftsmoglichkeiten
zu erreichen. Ich hoffe, meine Damen und Herren,
dafl uns das gelingen wird.

Die Bundesregierung wird daran arbeiten. Sie
wird ihre erfolgreiche Energiepolitik fortsetzen und
damit eine Grundlage auch fiir eine gedeihliche
Entwicklung unserer Wirtschaft und unserer
sellschaft schafien )

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Zyruf von der CDU/CSU: Wir werden ihr

dabei helfen! — Dr. Schierholz |GRUNE]:
Eine blasse Redel)

Prisident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Ministerprisidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU — Seiters [CDU/CSU}:
Sie haben sich nicht zufillig verlaufen?)

Ministerpriisident Dr. h.c. Rau {Nordrhein-Westfa-
len): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung legt ihren Energiebericht in einer
Situation vor, in der die Energiepreise weltweit ei-
nen Kollaps erleben

(Beckmann [FDP|: Ahal) .
und ihre weitere Entwicklung ungewisser ist denn
je und in der eine heftige Debatte iber die kinftige
Energieversorgung die Biirger tief bewegt. In dieser
Situation erwarten die Menschen Orientierung,
Perspektive, politische Fiihrung.
(BeiinllheiderS‘PD—Dr.Sc‘hierholz
[GRUNE]: Ob!)

An diesen Anspriichen gemessen, kommt man
nicht zu einem positiven Urteil {iber diesen Ener-
giebericht.
(Zuruf von der SPD: Sehr wahr! — Dr.
Schierholz [GRUNE]: Jetzt wird es ly-

. risch’)

Wer ihn liest,
(Gerstein [CDU/CSU]: Man muS ihn aber

. gelesen haben)
wird sich fragen: Sind das nicht Steine statt Brot?
(Oh-Rufe bei der CDU/CSU)
Ist das nicht ein Dokument politischer Sprachlosig-

- keit, das zukunftsweisende Antworten verweigert?

(Lebhafter Beifall bei der SFD)

Wir in Nordrhein-Westfalen sind von diesem
Energiebericht und seinen Inhalten im Wortsinne
betroffen.

. (Dr. Botsch [CDU/CSU]: VerhGhnen statt

lesen! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Als Ministerprasident des Energiezentrums Nord-
rhein-Westlalen, in dem fast jede zweite Kilowatt-
stunde Strom hergestellt wird und aus dem 90% der
deutschen Steinkohle und Braunkohle kommen,
(Gerstein [CDU/CSU]: Da soliten Sie mit
dem Bericht ganz zufrieden seinf)
sage ich der Bundesregierung: Die Energiepolitik,
fiir die dieser Bericht steht, hat keine Zukunft.
(Beifa!l bei der SPD — ‘Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Mehr noch: Sie gefiahrdet auf mittlere Sicht

(Feilcke [CDU/CSU]: Sie haben Thre Zu-
kunft hinter sich, Herr Rauf}

Zehntausende von hrh-eitsplitzen im Kohleberg-
bau.

(Zuruf von der CDU/CSU: Absolut falsch!)

(€
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Ministerpriisident Dr. b c. Hau ((Nordrhein-Westfalen)
Indentrergmgem.‘lnhun War es unsere ge-
meinsame ﬂ'bemugu.ug Wir brauchen eine Palitik
weg vom Ul,
(Zuruf von der CDU!CS'U: Das ist die Koh-
le-Liige von Thnenl)

eine Politik, die unsere Abhfngigkeit von Energie-
importen verringert und nicht vergroBert. Imi neuen
Bericht ist davon nicht einmal die Rede, geschweige
denn von Konsequenzen aus dieser Grundsatz.
(Dr. Schierkolz [GRUNE]: In der Tat ein
diinner Berichtl)

Die Politik der sozalliberalen Regierung die Po-
litik Helmut Schmidts, war getragen von der Uber-
zeugung: Wir brauchen einen leistungsfihigen
Stelnkohlebergbau, der uns jedenfalls in gewissem
Umfang vor weltwirtschaftlichen Risiken schiitzt
Wir brauchen eine Enzrpepuhhk. die der Stein-
kohle Chancen auf den Energi kt:nmunm
Lande erhilt und sie bewubBt unterstiitzt. ’

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/
CSUJ: Das steht aber in dem Energiebe-
richt so drin?}

Es war unsere gemelnsame Uberzeugung, dal das
nicht nur im Interesse der Kumpel ist, sondern in

unser aller Interesse,
(Gerstein [CDU/CSU]: So steht es im Ener-
gieberichi?)
Auch der gegenwirtige Bundeskanzler hat solche
Erklarungen abgegeben.
(Feilcke [CDU/CSU]: Der gegenwirtige ist
auch der zukiinftigel)
Aber wenn man den Energiebericht Liest, dann
stellt man fest, daB dieserd Worten keine Taten fol-
gen. g
{Lebhafter Beifall bel der SPD — Dr.,
Schierholz [GRUNE]: Sagen Sie doch mal
etwas zu [hrer Position(}
Die Bundesregierung scheint die aktuellen Pro-
bleme der Kohle nicht zu sehen,
{Beckmann [FDP]: Und was ist mit EBV?)
Sie sieht tatenlos zu, wie die kostengimstige Braun-
kohle wider alle Skonomische Vernunft sus der
Verstromung gedringt wird
(Beifall bei der SFD)
Sie verschlieft die Augen davor, dal der weltweite
Verfall der Olpreise die Steinkohle erneut in Be-
dringnis bringt.
(Fellner [CDU/CSUJ: Veriesen Sie sich
nicht)
Wie sehen die Zahlen aus? — 1984 wurden 127 Mil-
lionen Tonnen Braunkohle gefordert, 1885 nur noch
121 Millionen Tonnen, und in diesem Jahr werden
es voraussichtlich noch 115 Millianen Tonnen sein.

(Zuruf von der SPD: H5rt! Hort!)

Manche fiirchten sogar, die rheinischen Braunkoh-
lenwerke wiirden in diesem Jahr die Forderung um
10 Millionen Tonnen zmuriicknehmen. Dafiir gibt es

verstromt weniger Braunkohle, statt dessen geht
das Eernkraftwerk Miilheim-Kirich ans Netz.

Ich frage: Ist es energiepolitisch vertretbar, da8
die teure und risikoreiche Atomenergie die kosten-
ginstige Braunkohle ans der Stromversorgung ver-
dringt?

: {Beifall bei der SPD)
Ware es nicht besser, der Braunkohle den Riicken
zu stirkeo und uns ein Stiick Versorgungesicher-
belt zu1 erhaiten?

(Beifall bei der SPD — Dr. Schierholz
[GRONE]: Das ist ja auch wirklich die um-
weltfreundlichste Technologie!)

Wer vom Energiebericht der Bundesregierung

findet nur Allgemeines und Unverbindliches.
(Senttt [GRUNE]|: Das ist doch Ixr Stil)
Wenn dieser Energiebericht unkorrigiert verwirk-
licht wiirde, dann hiefe das im Klartext: Es kommt
zu weiteren Zechenstillegungen und zu weiterem
Beschiftigungsabbau,
- {Dr, Vogel [SPD]: So ist es! — Zurufe von
o der SPD: Leider wahrl} .
Die Férderung geht zuriiek An der Ruhr wird schon
beute kusrzgearbeitet. Wenn sich die Lage nicht &n-
dert, wird weitere Kurzarbeit unvermeidbar.
(Tatge (GRUNE]: Das hiatten Sie vor Jah-
ren alles dem Schmidt erzahlen kénnen!)
Der Absatz der deutschen Steinkohle betrug 1885
insgesamt rund 92 Millionen Tonnen.
(Beckmann [FDP]: Mit dieser Rede hier
machen Sie der Echle keine Freunde)
Fir 1938 rechnen die Bergbauunterpehmen mit
knapp 80 Millionen Tonnen. Damit sich jeder ein.
Bild davon machen kann, was das fir die Menschen
praktisch bedeutet, nenne ich einige Beispiele.
Mitte vergangenen Jahres wurde die Schachtanlage
Gnelsenan in Dortmund mit sechstausend Arbeits-
plitzen stillgalegt. Die Schachtanlage Zollverein in
Essen mit viertausend Arheit:pl&ﬂen wird Ende
dieses Jahres auslaufen.
{Beckmann [FDP}: Ja, die ist mggknh.‘lt!]
+Minister Stein* in Portmund mit viereinhalbtau-
send Arbeitsplétren verfihrt Ende 1987 die letzte
Schicht. In Essen und Dortmund wird in Zukunft
keine Kohle mehr gefSrdert.
(Zuruf vorn der CDU/CSU: Ist doch alles
nichts Neues)
Ein wesentlicher Grund #ir diese Entwicklung ist
im Eokskohlenbereich zu finden. Die Rohstahler-
zeugung ist riicklaufig. Koks wird teilweise durch
lnl!meresﬁl oder d.:m:h Gas emtzt.

Prisident Dr. Jenninger: Herr Ministerpriisident,
gestatten Ste eine Zwischenfrage des Abgeardneten
Gerstein? -

Ministerprisident Dr. h. c. Rau (Nordrhein-Westfa-

cinen einzigen, sehr einfachen Grund: Das RWE

len}: Ja.

darauf eine Antwort erwartet, wird enttiuscht Er

<
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Gerstein (CDU/CSU): Herr, _Ministerpriisident,
wiirden Sie mit mir {ibereinstimmen, daf die Stille-
gungen der von Thnen genannten Schachtanlagen
durchgefiihri worden sind, weil die Lagerstitten er-
schipft sind und einen verniinftigen Abbau nicht
mehr zulassen, und dab es sich hier um notwendige
Rationalisiernngsmalnahmen oder Zusammenle-
pungsmaBnahmen des deutschen Steinkohleberg-
baus handelt,

{Lachen bei der SPD)
die in der Kohlerunde vereinbart sind und die mit
den augenblicklichen Absatzschwierigkeiten der

" deutschen Steinkohle Gberhaupt nichts zu tun ha-

ben?
(Dr. Schierholz [GRUNE]: Die Antwort ist:
_ Nein

ent Dr. h. c. Rau (Nordrhein-Westfa-
len): Herr Abgeordneter Gerstein, wenn es zu sol-
chen Schliefungen aus solchen Griinden kommt,
brauchen wir einen Energiebericht, der die Zu-
kunftsperspektive fiir die Kohle sichert und der zu-
sdtzliche Absatzmiirkte ermoglicht, statt einfach so
weiterzumeachen wie bisher.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Noch sehr viel ernster zu nehmen ist die Entwick-
lung im Verstromungsbereich, wenn hier im Augen-
blick die Absatzmengen auch stimmen, der Jahr-
hundertvertrag also noch erfiillt wird. Ich will, dad
die heimische Stein- und Braunkohle auch in Zu-
kunft Grundiage einer sicheren und ruverlassigen
Energieversorgung bleibt.

(Beifall bei der SPD)
Da geniigt eine scheinbar obiektive Beschreibung
vorhandener Tendenzen und Trends nicht. Da istes
nstig, die Instrumente der Kohlepolitik weiterzu-
entwickeln. _
(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sehr
gut)

Ich stimme Hans-Wemner Mevyer, dem Vorsitzenden
der IG BE zu, der sagt:, Jetzt muB iiber die deutsche
Kaohle und die Bergleute geredet werden, wenn eine
verhiingnisvolle Schieflage in der energiepoliti-
schen Diskussion vermieden werden soll™
(Beifall bei der SPFD — Dr. Schierholz
[GRUNE]: Der steht auch voll hinter den
DGB-Beschliissen, was?)
Dariiber muD jetzt geredet werden.

Die Verhandlungen zwischen dem Steinkohle-
bergbau und der Elektrizititswirtschaft iber eine
unbefristete Verlingerung des sogenannten Jahr-
hundertvertrags iiber die Anpassung der Aus-
gleichsabgabe miissen sehr bald beginnen. Und wer
die Kohle wirklich in den Warmemarkt einbringen
will,

{Zurufe von der CDU/CSU und von der
FDP)
der mufl die Entwicklung und den Einsatz urmwell-
schonender und verbraucherfreundlicher Techni-
- ken fordern.

(Beifall bei der SPD)

Es kann nicht richtig sein, jetzt iber umfangrei-
chere Steinkohleimporte nachzudenken,
(Beifall bei der SPD)

vor allem nicht, solange umsere heimische Stem-
kohle unter grafem Druck steht Ich sage das be-
wubt in alle pn[i:tischep Richtungen.
{Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSUJ:

Die klatschen ja fiir jeden Mistf)

Der Steinkchlebergbau braucht auch in Zukunft an-
gemessene Innovations- und Investitionshilfen.

Ich fordere das als Ministerprasident des Landes
Nordrhein-Westfalen, das in den vergangenen zwel
Jahrzehnten aus seinem Landeshaushalt fast
14 Milliarden DM fiir den Steinkohlebergbau ge-
zahlt hat, die Verzinsung nicht einmal eingerech-
net.
(Gerstein [CDU/CSU]: Vergessen Sie dabei
aber nicht die Bundesregierung!)
— Nein, die vergesse ich nicht. Aber die Bundesre-
gierung hat ein eigenes Gesetz, das ihr Gelder
bringt, nimlich Gher die HeizGlsteuver, die sie ein-
setzt, um damit die Kohlelasten zu finanzieren.
Linder haben solche Gesetze nicht, Herr Kollege.

{Beifall bei der SPD)

Im Landeshaushalt 1887 sind zus#tzlich 1,25 Milliar-
den DM fiir diese eigentlich gesamtstaatliiche Auf-
gabe

Was sagt nun die Bundesregierung in ihrem
Energiebericht zu den Perspektiven der Kohle? Sie
verbreitet Freude iiber die niedrigen Olpreise und
fiber die Entlastung fir die Verbraucher.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das nicht gut?
— Dr. Waigel [CDU/CSU): Bedauern Sie
.o das?)

Ich finde es kurzsichtig. Denn wir alle wissen doch:
Es wird nicht so bleiben, und es kann nicht so blei-
ben.
(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das wiinschen Sie
woh! gar nichtf)

Ich warne mit Hans-Werner Meyer davor, dal wie-
der einmal der Kohlebergbau — ich zitiere — un-
ter der Welle billigen Ols in Atemnot kommt”,

{Beifall bei der SPD)

‘| Wer heute die heimische Kohle schwiicht, der ist

morgen wieder erprelbar.
{Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSU]:
Warum lassen Sie Herrn Mever npicht
selbst reden?)

Die Bundesregierung und auch Sie, Herr Bundes-
wirtschaftsminister, sprechen wvon einer Fortset-
zung der marktwirtschaftlichen Politik. Wissen Sie
nicht, dall im Bereich der Energiewirtschaft Markt
und Wetthewerb wenig, Monopol und Marlkibeherr-
schung dagegen viel bedeuten?

(Beifall bei der SPD)

Da wird viel iiber die F;tehﬂnohle als Subventions-
empfinger und davon gesprochen, dall die Hien

aus dem Verstromungsfonds, insbesondere der Ol-

o)
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ausgleich, iberpriift werden miilten. Es ware gut,
wenn statt dessen von dem Versorgungsauftrag ge-
sprochen wiirde, den die heimische Steinkohle er-
£illt und der uns wenigstens in gewissem Umfang
vor Risiken der Energieversorgung schiitzt.

(Kleinert [Hannover| [FDP): Ahnlich wie
die Landwirtschaft?)
Es wiire auch gut, wenn von den vielen Menschen in

den Bergbaurevieren an der Ruhr, bei Aachen und
im Saarland gesprochen wiirde,

" {Beifall bei der SPD)

deren wirtschaftliche Exdistenz von der Steinkohle-
forderung und von der hohen Leistungsfihigkeit
unseres Bergbaus abhingt, die in Europa einmalig
ist.

Es ist jetzt viel von den Umweliproblemen der

- Kohle die Rede. Gewifl, niemand darf dariiber hin-

wegsehen, daB Kohlekraftwerke Schwefeldioxid
und Stickoxide emittieren. Ich bedarf wirklich kei-
ner Belehrungen zum Thema Waldsterben Aber es
mufl dann auch gesagt werden,

{Dr. Waigel [CDU/CSU}: Wie war das denn
in Buschhaus? Ibbenbiiren!)
daB Kohle umweltfreundlich verbrannt werden
kann und daB wir in Nordrhein-Westfalen gewaltige
Anstrengungen unternehmen, um die Kraftwerke
umweltfreundlich umzuriisten.

{Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Was machen Sie mit dem COq?)

Bei uns sind heute Kraftwerke mit einer Leistung
von insgesamt 10 000 MW mit Rauchgasentschwe-
felungsanlagen ausgeriistet.
(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Entstik-.
) kung?)
Schon heute werden im Jahr 120000 Tonnen

Schwefeldioxid und 40 000 Tonnen Stickoxide weni-
ger an die Umwelt abgegeben als 1983.

(Seiters [CDU/CSU}L: Reden Sie iber
Buschhaus oder woriiber?)

— Und was Tbbenbiiren und Buschhaus angeht,
Herr Abgeordneter:

(Seiters [CDU/CSU]: Zum Thema Glaub-

wiirdigkeit!)

Dieses Kraftwerk erfiillt in vollem Umfang alle An-
forderungen,

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: VersShnen, nicht
verhohnen!)

die im Jahr 1884 in der ersten Buschhausdebatte
von allen vier Fraktionen dieses Hauses an die Ent-
schwefelung gestellt worden sind.

(Lebhatter Beifall bei der SPD)

Und bei der Entstickung, die bei der dort verwende-
ten Kohle besonders schwierig ist, halten wir es mit
den Betreibern, bei einem Zeitplan, den wir prazise
einhalten.

(Senfft {GRUNE]): Das ist das Schlimme!)

Ich meine, der Hinweis auf das Kohlendioxid
sollte kein Argument sein, um die Kohle schlechtzu-
machen, und kein Argument, um der Atomkraft den
Weg zu bereiten. Wie ehrlich ist es gemeint, wenn
jetzt auch noch das Totschlagargument einer Kli-
makatastrophe an die Wand gemalt wird?

(Senfft [GRUNE]: Das ist realf)

Keine Frage, das Problem ist ernst zu nehmen; aber
man muB die Dimensionen sehen. In der weltweiten
Gesamtemission von Kohlendioxid, die aus dem
Verbrennen fossiler Energietrger kommt, hat die
heimische Steinkohle einen Anteil von weniger
als 2%.

{Dr. Vogel |SPD]|: Hart! Hort!)

Und im iibrigen: Wenn ich vom notwendigen Um-

steuern in der Energiepolitik rede,
{Gerstein [CDU/CSU]: Vom Ausstieg reden
Siel)

dann meine ich zunachst, da8 Forschung und Ent-
wicklung auf umweltfreundlichere Nutzung der
Kohle umgesteuert werden miissen, statt weiterer
Férderung der Kernenergie. o

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/
CSUJ: Und was ist mit dem Ausstieg aus
der Kernenergie in zehn Jahren? —
Feilcke [CDU/CSUJ: Herr Rau ist ein Aus-
steiger, ein Absteiger?)
Fiir Nordrhein-Westfalen, aber nicht nur fir Nord-
rhein-Westfalen, erwarten wir, daf sich die Bundes-
regierung zum Versorgungsauftrag der heimischen
Kohle deutlicher bekennt und da sie ihn konkret
beschreibt und sichert,

(DreBler [SPD}: Sehr richtig!)
daB sie die Dinge nicht weiter auf die Schliefung
weiterer Zechen hintreiben li8t, da8 sie den im Ver-
stromungsgesetz festgelegten Auftrag ernst nimmt

(Gerstein [CDU/CSU]: Sieke Ziffer 60,
: Energiebericht!}

und jetzt den Anteil der Kohle an der Stromerzeu-
gung langiristig sichert und dag sie eine Politik der
nationalen Energiesicherung betreibt und die bei-
mische Kohle nicht aus kurzsichtigen Erwéigungen
preisgibt.
(Gerstein [CDU/CSU): Siehe Ziffer 59,
Energiebericht!)

Bisher sind wir in einem nationalen Konsens von
der Unverzichtbarkeit der heimischen Kohle ausge-
gangen. Nach diesem Energiebericht besteht Anlal,
zu warnen. Wer die heimische Eohle im Stich la0t,
triigt die Verantwortung dafiir, da8 die Bundesrepu-
blik energiepolitisch wieder erpreSbar wird,

(Beifall bei der SPD)

dafl in den Steinkohlerevieren wieder die Angst vor
ZechenschlieBungen und dem Verlust des Arbeits-
platzes umgeht Dieser Energiebericht richtet sich
gegen die Interessen Nordrhein-Westfalens und des
Saarlandes. Er richtet sich vor allem gegen die im

(C
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Bergbau arbeitenden und vom Bergbau lebenden
Menschen. €% - :

(Dr. Vogel [SPD): Leider! — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist nicht wahr! — Gerstein
[CDU/CSU]: Vom Verbund Kohle und
e haben Sie noch nichts gehort?

— Feileke {CDU/CSU]: Selbst wenn er es
hiitte, er hiitte es nicht verstanden!

— Dr. Vogel {SPD| [zu Abg. Feilcke ge-

wandt]: Flegel!)

In der Energiepolitik ist es an der Zeit, umzuden-
ken und umzusteuern. Das hat auch der Vorsit-
zende der Deutschen Bischofskonferenz, Josel Kar-
dinal Hiffner, au! dem Katholikentag in Aachen
gefordert Und er hat recht

{Beifall bei der SPD)
Er war es, der aus seiner Verantwortung heraus uns
sllen ins Gewissen geredet und beim Namen ge-
nannt hat, was passiert, wenn in einem Atomkraft-
werk der nie auszuschlieiende Ausnahmefall ein-
tritt.
(DreSler [SPD)]: Betretene Gesichter bei
der CDUT)

Dann gibtes
— =0 sagt Kardinal Hoffner —
nicht einen Unfall, dann gibt es eine Katastro-

phe fiir Menschen und kommende Geschlech-
ter, weit fiber die Grenzen der Lander hinaus.

Und da sagen Sie, Herr Minister Bangemann, man
solle nicht ohne Not auf Kernenergie ‘verzichten!
Das wire Not, Herr Bundeswirtschaftsminister.
{Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/ .
CSU]: Sagen Sie was zur Wiederinbetrieb-
nahme von Tschernobyl?)
De hilft kein Herumdeuteln. In dieser Frage spricht
Kardinal Heftner
{Zurufe von der CDU/CSU und der FDF)
— wemnn Sie mich schon nicht hiren wollen,
vielleicht wollen Sie jhn und das, was er sagt
horen —
(Beifall bei der SPD — Dr. Schierholz
[GRONE]: Die wirden fhm nicht mal Re-

iiber die Chancen einer sicheren Energieversor-
gung ohne Atomkraft!
{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich frage die Koalition: Was ist angesichts des
vorliegenden Energieberichts von den vielen unter-
schiedlichen, ja widerspriichlichen aus
Ihren eigenen Reiben in den vergangenen Wochen
und Monaten zu haiten?

(Sentft [RUNE]: Des ist bei Innen nicht
anders!)

Professor Biedenkopf
(Feilcke [CDU/CSUFL: Ein kluger Mann)
hat in einem Interview, Gibrigens in der ,taz", vor

‘vier Wochen gesagt:

Wenn ich es niichtern betrachte, reduziert sich
die Auseinandersetzung zwischen CDU und
SPD auf die Frage, in welchen Zeitrdumen sich
die pegenwirtige Energieversorgung verin-
dern 1&8¢. Die SPD sagt, das ist in zehn Jahren
mbglich, die CDU sagt, das geht in 30 bis 50 Jah-
ren.
(Dr. Waigel [CDU/CSU}: Und was sagt Rau?
. — Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Ich sehe die Unterschiede nicht so wie Professor
Biedenkop! aber ich wiire schon froh, wenn die
Bundesregierung Herrn Biedenkopf wenigstens in
diesem Punkt folgen wiirde.
(Beifall bei der SPD)
Der Energiebericht tut das eindeutig nicht Die
Worte von einer Ubergangslosung, von einer im
nichsten Jahrhundert anstehenden Abldsung der
Kernenergie:
(Serstt [GRUNE]: Sagen Sie mal was zum
Hochtemperaturreaktor?
Meine Damen und Herren, war das alles nur Se-
mantik, war das nur taktische Anpassung an die
Mehrheitsmeinung?
(Sentft (GRUNE]: Jetzt zu Hamm! — Wei-
tere Zurufe von den GRUNEN und von der
CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Herr Pra-
sident, rufen Sie mal die Schreier zur Ord-
nung! — Glocke des Prisidenten)

derrecht geben?)

fir die groBe Mehrheit der Menschen in unserem
L_nnd. Und ich bitte Sie eindringlich: Nehmen Sie
diese Sorgen der Menschen ernst.

(Beilall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Das tun wir doch! — Gerstein [CDU/

CSU]: Was sagen Sie zur Wiederinbetrieb-
nehme von Tschernobyl?)

Ich bitte Sie auch: Ignorieren Sie doch nicht die

wesentlichen Ergebnisse aller in den letzten Mona-

ten vorgelegten Gutachten, auch der von der Bun-

i}*-:mgtmg selbst in Auftrag gegebenen Gutach-

Der Energiebericht geht von der zeitlich unbetriste-
ten und der unbegrenzten Nutzung der Kemener-
gie aus.

(Dr. Vogel [SPD]: Das ist der Punkt)
— Das ist der Punkt. '

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/
CSUJ: Von ,unbegrenzt” kann im Energie-
bericht keine Rede seinl)

Diese Aussage steht in deutlichem Widerspruch
zu allen rhetorischen Beteuerungen. Sie macht klar:

Die Bundesregierung will nicht, was eine grofie
Mehrheit der Menschen bei uns will: daB wir uns so

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr wahr!}

schnell wie moglich von einer Technik trennen, die

()
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versagen darf
- (Dr. Schierholz [GRUNE]: Was beiSt .s0
schoell wie méglich"7)

Es geht um mehr als um die isolierte Diskussion
.einer einzelnen Technologie.

Sie wissen: Filir das Land Nordrhein-Westfaien
hat Atomstrom keine besondere Bedeutung: sein
Anteil betragt nur 3% an der Stromversorgung des
Landes.

(Gerstein [CDU/CSU): Was ist mit KWU? —
Abg. Dr. Schierholz [GRUNE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

- ~— Im Moment nicht.

{Dr. Schierholz [GRUNE]: Ich wollte Sie

nach Lingen fragent Was machen Sie denn

mit Lingen? — Gegenruf des Abg. Dr. Vogel

[SPD]: Die GRUNEN sind nervas()

Mir geht es aber um eine grundsatzliche Frage, die
fiir die Glaubwiirdigkeit und damit fiir die Festig-
keit unserer demokratischen Ordnung von zentra-
ler Bedeutung ist Eine wachsende Zahl von Men-
schen — nicht sur von jungen Menpschen — spricht
uns Politikern die Fahigkeit umsudenken ebenso
ab wie die Bereitschaft umzusteuern.

(Gerstein [CDU/CSU]: Ihnen vielleicht,
aber uns nicht])

Nicht wenige fragen sich, ob wir Politiker Gber

{Feilcke [CDU/CSU]: Bei Ihnen habe ich
auch Zweifel) .

Und es gibt leider Anliizse zu solchet; Fragen Auch
der Energiebericht ist ein Beispiel dafir.

{Beifall bei der SFD)
Ich sage: Es ist kein Ausweis von Entschlossen-

heit und Tatkraff, an einmal getroffenen Entschei-
dungen festzuhalten — chne Rilcksicht auf die Fol-

gen, ohne Riicksicht auf gemachte Erfahrungen,
ohne Riicksicht auf neue Einsichten

{Senfft [GRUNE]}: Das haben Sie mit dem
Hochtemperaturrcalktor auch gemachtf)

Die Bereitschaft, aus Erfabrungen zu lernen, ist
Voraussetzung jeder verantwortungsbewufiten Pol:-
tik

{Beifall bei der SPD)
Ich weil selber, wie schwer das ist.

{Zuruf von der CDU/CSU: Ahe, was wollen
Sie dean?)

Aber ich bin Giberzeugt, wir sind das unseren Mit-
birgern und Mitbiirgerinnen schuidig.
(Beifall bei der SPD)
"Dem Umlernen muB das Umsteuern folgen.
{Berger [CDU/CSUJ: Sprechblasen! — Wei-

Wer dazu nicht bereit oder nicht in der Lage ist, der
kann die Zukunft nicht gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Man darf mit den Angsten und Sorgen der Men-
schen nicht spielen.

{Beifall bei der SPD — Lebhafter Beifall
bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/CSUL:
Auch nicht mit Bibelspriichen! — Pfeffer-
mann [CDU/CSU]: Wie wahr, Sie alter
Miesmacher! — Feilcke [CDU/CSU]: Sie
sind doch lernfahig! — Anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU: Wie wahr, sehr gut)

Aber man spielt auch mit ihnen, wenn man sie ver-
dringt, verharmlost oder ignoriert

{Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSU]:

Sie spekulieren doch mit der Angst. der

Menschen! — Weitere Zurufe wvon der
CDU/CSU)

Man darf sich nicht wundern, wenn Menschen ei-
nem dann keinen Glauben mehr schenken.

{Genz [St. Wendel] [CDU/CSU]: Sagen Sie
das dem Lafontaine)

-~ Herr Kollege, ich dachte, Sie wollten héren und
nicht stéren; Sle hatten mich doch eingeladen —:
(Beifall bei der SFD — Dr, Waigel [CDU/
CSUJ: Schon wieder ein Vers! Der Mann ist
ja ein Dichter! — Weitere Zurufe von der
CDUICSU)

weder bel Aussagen iiber die Sickerbeit von Atom-
kraftwerken noch bel anderen technischer Grofi-
projelden,

Herr Prasident, melne Damen und Herren, ich
habe dem Bundeskanzler am 10. Mai 1085 in einem
Brief meine im Laufe der Jahre i{mmer stirker ge-
wordenen Bedenken gegen die Technologie des
in diesem Brief am 10. Mai 1985 geschrieben:

In den letzten zweieinhalb Jahren, die sait der
grundsitzlichen Diskussion im Deutschen Bun-
destag vergangen sind, hat sich eine Reihe
neuer Aspekte ergeben, die uns veranlassen,
iiber einige Fragen neu nachrudenken. Meinem
Eindruck nach haben sich bel uns, aber auch in
anderen LAndern die Zweifel verstirkt, ob mit
Schnellen Briitern ein zweckmifiger und ver-
antwortbarer Weg eingeschiagen wird, die
Energieversorgung Hir die Zukunft zu sichern
Das war vor 17 Manaten. Hier geht es nach meiner
— und darum wiederhole Ilch das —
um eine qualitativ neue Entscheidung.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Allerdings!)

Aus meiner Sicht ist der Einstieg in die grofitechni-
sche, in die kommerzielle Plutonlumwirtschaft ein
Irrowreg!

(Beifall bei der SPD und den GROUNEN)

Wir diirfen uns keine russtzlichen Probleme und

tere Zurufe von der CDU/CSU)

kelne nicht abschitzbaren Risiken schaffen, wo wir

(c

{D}

< (4

(8)

Deutseher Bundestag — 10.Wahlperiode — 238

. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Oktober 1586

18261

Ministerpriisident Dr. h. ¢. Rau (Nordrhein-Westfalen)

schon mit den vorhandenen Hisiken grofle Sorgen
haben. :

(Sehr wahr! bei der SPD)

Und darum sage ich nein zu Kalkar und nein zu
Wackersdorf.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Waigel [CDU/CSU]: Aber das war fri-
her einmal anders

Auf der politischen Ebene wird die Inbetrieb-
nahme von Kalkar ja nicht nur von uns Sozialde-
mokraten abgelehnt.

(Feilcke [CDU/CSU]: Auch von den GRUO-
NEN} '

Auch in den Reiben der Koalitionstraktionen, Herr
Abgeordneter

{Dr. Schierholz [GRUNE]: Und in den Rei-
hen der GRUNENY

— das war gerade durch den Zuruf bekanntgewor-
den; das schien vorher nicht deutlich zu sein —, gibt
es viele, die erhebliche Zweifel am Sinn dieses Pro-
el r
(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die CDU und die FDP in Nordrhein-Westfalen ha-
ben jedenfalls in den vergangenen Menaten deut-
lich kritische Distanz erkennen lassen.

(Hart. Hort! bei der SPD)
Auch sie haiten die Inbetriebnahme inzwischen of-
fenbar nicht mehr fiir realistisch.

(Dr. Vogel [SPD|: Aha! — Gerstein [CDU/
CSU): Bei dieser Landesregierung()

Die, die heute noch anf Kalkar setzen, werden
nachvollziehen mitssen, was den niedersiachsischen
Ministerprasidenten Ernst Albrecht damals beweg-
te, als er jenseits aller technischen und rechtlichen
Probleme in Garleben einen Bau mit der Begriin-
dung stoppte, das Projekt sej politisch nicht durch-
setzbar. Ich weil aus Gesprichen mit maBgeblichen
Vertretern der Energiewirtschaft: Auch ihnen ist
klar, dafi chne breite gesellschaftliche Akzeptanz
auf Dauer keine Energiepolitik betrieben werden
kann

Wir brauchen, meine Damen und Herren, einen
neuen energiepolitischen Konsens. Bei der Energie-
einsparung, der rationellen Verwendung von Ener-
gie und bei den regenerativen Energiequellen gibt
es riesige technologische und industriepolitische
Chancen. Der intelligente Einsatz der Mikroelek-
:unik kann den Energieverbrauch deutlich sen-

en

(Gerstein [CDU/CSUJ: Aber den Stromver-
brauch steigernf)

Ich halte es fiir wichtiger, die Nachfrage nach
Strom auf diese Weise zu vermindern, als das Ange-
bot an Strom durch den Bau immer neuer Kraft-
werke zu vergrofern.

{Beifall bei der SPD})

Dazu ist freilich Voraussetzung, daBl das volks-
wirtschaftlich Verniinftige sich auch betriebswirt-
schaftlich rechnet. Solange auf Grund der Stromta-|

rife die Kilowattstunde im Durchschnitt um so billi-

ger wird, je hiher der Stromwverbrauch ist, bleiben

Investitionen zur rationelien Energienutzung un-
irtschaftlic}

(Beifall bei der SPD)

Das behindert die Entwicklung, und das behindert
den Einsatz moderner Techniken. Wir brauchen
eine Anderung der Tarifstrulctur.

{Lenzer [CDU/CSU]: Wollen Sie denn die
stromintensive Industrie ganz kaputt ma-
chen? — Beckmann [FDP]: Wollen Sie
Stahlwerke schliefen?)
Meine ebenso herzliche wie dringende Bitte an
die Bundesregierung ist deshalb: Blockieren Sie
nicht unsere Zukunftschancen im Bereich der
Energietechnik, blockieren Sie nicht Kreativitiit,
Phantasie und Lelstungswillen der Wissenschaftler
und der Techniker, der Inpenieure und der Arbeit-
nehmer gerade in den mitielstandischen Betrie-
ben, ’
(Beifall bei der SPD)

indem Sie blof beschreiben, was sich ergeben hat,
statt zu sagen, was sein soll
(Sehr gut! bei der SPD)
(Vorsitz: Vizeprisident Westphal)
Wer heute weiter auf Atomkraft setzt, provoziert in

schen Investitionsstau.
{Gerstein [CDU/CSU|: Sie stellen die Dinge
doch auf den Kopf)
Darum bitte ich: Setzen Sie nicht weiter auf die Ver-
gangenheit, sondern Offnen Sie sich fiir die Zu-
kunft!

{Feilcke [CDU/CSU]: Die haben Sie schon
hinter sichf)
Ich will verhindern, da8l an der Ruhr noch einmal
schwarze Fahnen wehen; es wiirde sie aber geben.

(Beifall bei der SPD)

Es gab einmal schwarze Fahnen an der Ruhr, und
das war dann auch das Ende der Regierung Erhard,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich will verhindern, daB es an der Ruhr noch einmal
schwarze Fahnen gibt

(Dr. Schierholz [GRUNE): Rot-griine brau-
' chen wirl)

Es gabe sie aber, wenn der vorliegende Energiebe-
richt Grundlage der Energiepolitik bliebe. Das darf
nicht sein; wir miissen jetzt umsteuern zu einer
umweltvertriglichen, sicheren Energieversorgung,
die Atomkraft durch wirklich moderne Techik er-
setzt

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD —
Dr. Waigel [CDU/CSU]: Da fehlt doch der
Schiufl! — War das alles? Mit diesem Auf-
tritt, Herr Vogel, kbnnen Sie zufrieden
sein! Da waren Sie immer noch besser! —

Heiterkeit bei der CDU/CSU)

€

diesem Bereich neuer Technologien einen giganti-

(o



A}

(B}

-

3130

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 46. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1987

Dr. Gral Lambsdorit

heute ist prazise ein Vorgang, der auf der Basis des
Moderatorengutachtens erfolgt ware — mit Threr Zu-
stimmung; Sie haben es gefordert.

Nationale Stabhl AG — die nachste Ruhrkohle? Na-
tirlich sagt Herr Jochimsen: ohne die Nachteile der
Ruhrkohle. — Ich méchte sehen, wie das gelingen soll.
Das haben auch wir damals geglaubt. ,

Meine Damen und Herren, so bitter es ist: Der
Strukturwandel mufi durchgestanden werden. Neue
Arbeitsplatze missen her. Politische Aktionen vor den

. Hochafen, die Stitmmen fangen, werden das verhin-

dern. Am Beispiel Rheinhausen wird das dberdeut-
lich. Die Stadt ist ein erstklassiger industrieller Stand-
ort. Das Aufheizen von Stimmungen iiber alle Medien
hat nur zur Folge, daf kinftige Investoren sich drei-
mazl iiberlegen werden, dorthin zu gehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie erzeugen im ibrigen mit dieser ganzen Polemik
— ich verstehe alle Besorgnis — den Mausefallenef-
fekt, daf Leute sich sagen: Hier kann ich nicht mehr
investieren: ich darf, wenn es schiefgeht, iiberhaupt
nicht mehr heraus, ohne einen riesigen politischen
Krach zu bekommen.

In Dortmund hat man es gelemt, sich nach den
schlechten Erfahrungen des schiechten Klimas, des
schlechten Image inzwischen herauszuarbeiten. Das
ist verniinftig.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Machen Sie nicht mit allen zusammen in Rheinhausen
denselben Fehler noch einmal! Helfen Sie den Betrof-
fenen, aber denken und handeln Sie fir die Zukunft
von Rheinhausen und des Ruhrgebiets!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prisident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem

Herm Ministerprasidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen.

Ministerprisident Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin Graf
Lambsdorff dankbar fiir die ersten Satze, in denen er
seine Betroffenheit gemeinsam mit den Menschen in
Rheinhausen ausgedrickt hat. Sowenig ich seine
SchluBfolgerungen im einzelnen akzeptieren kann, so
deutlich mochte ich hier sagen: In Nordrhein-Westfa-
len gibt es gegenwirtig nichts anderes als Betroffen-
heit, als Wut, als Enttauschung, als Verbitterung. Ich
bin der Auffassung, da8 wir den Weg suchen miissen
aus dieser Betroffenheit, aus dieser Verbitterung zu
never Hoffnung fur die Menschen im Ruhrgebiet.
Aber das kann wohl nur gelingen, wenn Glaubwiir-
digkeit der Politik wiederhergestellt wird. Aber die ist
in Zweifel geraten,

[Beifall bei der SPD)

Da gibt es einen Urheberrechtsstreit, wer das zu-
stande gebracht hat, was man die Frankfurter Verein-
barung nennt, die soziale Flankierung fiir ausschei-
dende Stablarbeitnehmer, in einem Katalog aufge-
zeichnet — 35 000 werden es sein, und 2 000 be: der

Maxhitte noch dazu. Da streiten wir dariiber, wer die-
sen Erfolg zustande gebracht hat . . .

(Stratmann [GRUNE]: Erfolg? 35000 Ar-
beitsplatze vernichtet! Was ist da Erfolg?)
— Moment, Sie haben mich ja noch gar nicht ange-
hort.
{Stratmann [GRUNE]: Sie stimmen zu!}

— Nein, ich stimme dem nicht zu, sondern ich versu-

che, Gedanken zu &uflern.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Der ist immer so vor-
laut!)

Und noch wahrend des Urheberrechtsstreits, wer das
zustande gebracht hat, kommen weitere 5 000 dazu,
wird die Grenze von 40 000 Gberschritten. Mehr als
die Halfte dessen, was nach europdischer Uberein-
stimmung an Stahlarbeitsplatzen wegfallen soll, wird
in der Bundesrepublik abgebaut.

(Dr. Vogel [SPD]: GroBangelegt!)
Das ist ein europapolitischer Offenbarungseid, meine
Damen und Herren.
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Da gibt es die Aussage, es werde nicht zu Massen-
entlassungen kommen. Das ist erfreulich, wenn man
bedenkt, daB die, die ihren Arbeitsplatz verlieren wer-
den, sozial abgesichert werden sollen. Aber das ist
eine ganz gefahrliche semantische Spielerei. Es wird
der Eindruck erweckt, Massenentlassungen wiirden
vermieden, d. h. Menschen behielten ihre Arbeit. Das
Gegenteil ist richtig. Hier werden Menschen Arbeits-
platze verlieren, und Hoffnung fiir die nichste Gene-
ration geht verloren, die am gleichen Ort — in der
dritten und vierten Generation — Arbeijt haben will

(Dr. Vogel {SPD}: Richtig!)
Die wollen nicht woandershin, die wollen da leben,
wo sie sind. S
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nun sage ich: Die Tinte iiber der Frankfurter Ver-
einbarung ist noch nicht trocken,

(Dr. Vogel [SPD): Da wird sie schon gebro-
- chenl)

da wird sie schon gebrochen. Da wird gleichzeitig der
Geist von Frankfurt beschworen und gesagt: Die mii6-
ten jetzt genauso behandelt werden wie die 35 000,
die 37 000,

Man kann sich dariber freuen, das soziale Flankie-
rung erreicht sei. Aber, meine Damen und Herren,
soziale Flankierung ist natig, aber soziale Flankierung
ist nicht Ziel von Politik, sondern Mittel auf dem Weg.
Wir brauchen Wirtschaftspolitik, brauchen Arbeits-
platzpolitik,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Frankfurter Vereinbarungen sind ohne Beteili-
gung der Linder zustande gekommen. Wir werden an
anderer Stelle dariber zu reden haben. ich klage da
nicht. sondern ich sage: Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen wird ihren Beitrag leisten. Sie

i<

1]



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 46. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1587

3131

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen}

hat das schon im Juli erklart. Aber sie fragt: Ist die
jetzige Lage nicht eine Folge verfehlter Stahlpolitik in
Europat? Hat die Bundesregierung ihren europapoliti-
schen Kredit nicht verspielt, indem sie einseitig — ich
bin gestern im Landtag fir einen Satz kritisiert wor-
den — fiir Interessen von GroB8bauern, von Agrarfabri-
ken eingetreten ist und keine Durchsetzungskraft fir
die Stahlarbeiter mehr hat? .

{Beifall bei der SPD — Dr. Graf Lambsdorif
[FDP]: Was ist denn mit Saarstahl und
) Europa?) o
— Was ich sage, gilt vollig ohne Ansehen der einzel-
nen Regionen und der einzelnen Standorte.

{Beifall bei der SPD)

Ich fordere seit langem, daB in der Bundesrepublik
endlich alle an einen Tisch kommen, daB eine natio-
nale Stahlrunde, die der Kanzler immer noch verwei-
gert, zustande kommt, damit wir endlich von der Ge-
fahr wegkommen, Stahlstandorte gegeneinander aus-
zuspielen.

(Dr. Vogel [SPD): Richtig!)
Es ist ndmlich der nachste Schritt, daB das geschieht.
Das Motto ,Jeder stirbt fiir sich allein” darf doch nicht
wahr werden.

{(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Es darf doch nicht ein Transportband der Angst von
Rheinhausen iiber Hamborn nach Huckingen, iiber
Bochum und Witten nach Siegen gehen, von anderen
Landem jetzt ganz zu schweigen. Wir brauchen —
darin stimme ich Graf Lambsdorff zu — den Struktur-
wandel. Wir brauchen ihn auch in Nordrhein-Westfa-
len. Wir sind auf diesem Weg. Wir haben ein Konzept
vorgelegt. Wir wollen eine Zukunitsinitiative Mon-
tanregionen, damit auch der Teil der Frankfurter Ver-
einbarung eingehalten wird, in dem sich Europa, die
Bundesregierung, die Stahlunternehmen, die Lander,
die Gewerkschaften zu einem gemeinsamen Aktions-
programm fiir neue Arbeitsplatze verpilichten. Das
steht auch in der Frankfurter Vereinbarung. Stiinde es
nicht drin, ware es eine reine Sterbehilfe und nicht der
Weg nach vomn, den wir gehen mussen.

Wir verlangen vom Bund Mittel nach Artikel 1042
Abs. 4 des Grundgesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Nordrhein-Westfalen verlangt nicht, das sich die Bun-
desregierung ihm gnadig zuwendet, sondern verlangt
sein Recht fiir die Menschen, die die Bundesrepublik
nach dem Krieg aufgebaut haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das sogenannte Konjunkturprogramm, das das
Bundeskabinett gestern beschlossen hat, mag man
parteipolitisch so oder so bewerten; aber eines sage
ich Ihnen: es taugt nicht fiir die Montanregionen,

(Beifall bei der SPD)

es ist nach unserer Uberzeuging ein Sadprogramm.
Es niitzt Boblingen und Freiburg und Miinchen — die
haben auch gute sozialdemokratische Oberbirger-

tingen haben das Geld nicht, um die Mittel anzufor-
dern, die der Bund bereitzustellen bereit ist. Darum
sage ich, machen Sie endlich Politik fir das grofite
Bundesland — — _
{Wissmann [CDU/CSUj: Machen Sie Politik

fiir Nordrhein-Westfalen!)
— Ich mache sie auch, Herr Kollege Wissmann. Ich
mache sie seit 17 Jahren, und ich mache sie, immer
wieder bestatigt vom Wahler.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir sie gemeinsam im Interesse der Menschen
macher konnten, vor denen ich da gestern gestanden
habe, dann wire das gut. Denn ich frage nicht danach:
Wer hat es zustande gebracht, sondem ich frage da-
nach, ob wir gemeinsam Menschen Hoffnung geben
kénnen.

(Anbaltender Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jerminger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. BlDm, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
(Zuruf von der SPD: Wo ist Thre Fraktion?)
Die Stahlarbeiter in Rheinhausen bangen um ihre Ar-
beitsplatze. Es ist gut, wenn der Deutsche Bundestag
durch alle seine Fraktionen heute deutlich macht, wir
stehen an ihrer Seite, wir lassen sie nicht allein.

(Zuruf von der SPD: Sie stehen vor, neben,
hinter, Giber ihnen, aber Arbeitsplitze haben
sie trotzdem nicht!)
Richtig ist, Strukturwandel mu8 sein. Es gibt keine
Zukunft ohne Strukturwandel. Aber wo alte Arbeits-
platze abgebaut werden, dort miissen neue entstehen.
Die Menschen miissen nicht den Maschinen nachlau-
fen, die Arbeitsplatze missen dort sein, wo Menschen
ihre Heimat gefunden haben.
{Zuruf von der SPD: Tun Sie was dafir!)

Ich teile auch ihre Ansicht: Unterstiitzung fiir Arbeit
ist besser als jede Arbeitslosenunterstitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der Abg. Frau

Unruh [GRUNE])

Erste und wichtigste Voraussetzung ist Arbeit. Keine
noch so hohe Arbeitslosenunterstitzung macht das
wett. Der Auftrag, neus Arbeitsplatze zu schaffen, ist
ein Teil der Frankiurter Vereinbarung. Der zweite
Teil lautet: Massenentlassungen miissen verhindert
werden.

Meine Damen und Herren, ich wundere mich, wie
salopp Sie heute morgen dariiber hinweggehen. ,Be-
erdigungshilfe” sagt Herr Wieczorek. Lieber Johan-
nes Rau, ich wiirde das auch nicht als eine semanti-
sche Spielerei bezeichnen, wenn darin steht: Massen-
entlassungen miissen verhindert werden.

(Ministerprasident Rau: Steht nicht drin!)

Es besteht ein elementarer Unterschied zwischen
Arbeitslosengeld und Sozialplan. Wenn man ins Ar-
beitslosengeld féllt, wird .ein Jahr spater fir die Ar-
beitslosenhilfe die Bediirftigkeit geprift. Eine sozial
flankierte Uberfithrung aus der Arbeit ist zwar nicht

meister —, aber Duisburg und Oberhausen und Hat- |
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Ministerprisident Dr. he. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen)
meine ich, wir diirfen jetzt nicht den Dauerkonflikt
dadurch anlegen, dafi wir die Entscheidung, die ge-
troffen werden konnte, im vorhinein als vorldufig er-
kliren; von keiner Seite diirien wir das tun. Wie die
Geschichte spater entscheidet, das ist nicht unsere
Aufgabe. Unsere Aufgabe ist, jetzt verantwortlich zu
entscheiden.

(Beifall im ganzen Hause)

Darum komme ich noch einmal auf das gestrige
Ansprechen von Gustav Heinemann zu sprechen. Ich
habe Ihnen eben gesagt: Ich weib nicht, wie er sich
entschieden hatte. Aber ich habe das als AnlaB ge-
nommen, mir noch einmal deutlich zu machen: Um so
wichtiger ist, daB ich jetzt meine Entscheidung treffe,
nicht unter Berufung auf Heinemann oder Weizsicker
oder Wehner oder Brandt, sondern ich, meine Ent-
scheidung jetzt. ’

Ich will Thnen den Grund sagen. Ich wiirde ihn
geme in einem persénlichen Dialog dem Regierenden
Birgermeister sagen. Er hat davon gesprochen — er
hat ja recht —, das wire doch wohl zu bewaltigen. Die
scheinbare Zumutung, so haben Sie gesagt, wenn-ich
es mir richtig notiert habe, eventuell in filnf oder zehn
Jahren mit Arbeitsplatz nach Berlin ziehen zu sollen,
sei doch wohl denkbar und durchstehbar. So habe ich
den Satz in Erinnerung.

Dann sage ich: Dieser Satz ist fiir mich ein Schlis-
selsatz fir meine Entscheidung fiir Bonm, nicht weil
ich glaube, daB Sie die sozialen Probleme hier in der
Region gering achten; das gewib nicht. Die sozialen
Probleme hier waren gro8. Aber wir wiirden diese
Krise durchstehen; wir wiirden sie bewiltigen; wir
wiirden uns auf die Hilfe anderer stiitzen und verlas-
sen. Wir wiirden das bewiltigen; das glaube ich.

. (Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des Biindnisses 90/GRUNE)

Aber schwer wiirde das.

Ich sage: Der Satz ,die scheinbare Zumutung even-
tuell in finf oder zehn Jahren* macht deutlich, daB wir
in der Gefahr sind, eine Symbolentscheidung zu tref-
fen, eine blofe Geste. Denn in fiinf oder zehn Jahren
ist es nicht mehr die Frage, jetzt ist die Frage, wie wir
den finf neuen Landern helfen. Das musB jetzt gesche-
hen, indem wir jetzt mit unseren Mitteln unseren
Menschen in Leipzig, in Dresden, auch in Berlin un-
sere Hilfe angedeihen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Nicht die symbolische Wirkung der Geste, daB even-
tuell in fiinf oder zehn Jahren etwas komme, hilft in
den finf neuen Landern, sondern es hilft, was wir jetzt
tun.

Darum habe ich vor einem Jahr Vorschlige ge-
macht. Ich habe vor einem Jahr einen Vorschlag ge-
macht, eine Einrichtung von Bonn nach Weimar zu
legen. Ich habe die Reden von ‘Willy Brandt in Erinne-
rung, auch die Rede, in der er in Berlin Vorschlige

- gemacht hat, wir sollten uns doch jetzt Gber die bun-
dexstaatliche Ordnung Gedanken machen: Was
kommt wohin? Was wird denn aus Rostock, aus
Greifswald, aus Schwerin, aus Leipzig, aus Dresden,

diesen Fragen kommen wir nach meiner Uberzeu-
gung eben nicht heraus, indem wir jetzt eine Entschei-
dung treffen, die Berlin noch nicht nitzt und der
Rheinschiene jetzt schon schadet.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Abg. Dr. Klaus-Dieter
Feige [Biindnis 90/GRUNE])

Ich weiB nicht, was es bedeutet, wenn es links rot
aufleuchtet. Aber das ist gefahrlich.

(Heiterkeit)

Lassen Sie mich noch zwei kurze Satze sagen: Hier
sind die zehn Landtage und die zwei Landesregierun-
gen zitiert worden. Auch mein Freund Jochen Vogel
hat sie zitiert.

- {Zuruf von der CDU/CSU)
— Den nordrhein-westialischen hat er nicht zitiert,
weil der nicht bei den zehn ist.

Ich finde, die Landtage und die Landesregierungen
haben eine hervorragende Maglichkeit, ihrer Mei-
nung Ausdruck zu verleihen, namlich am S. Juli im
Bundesrat. Es ist Sache des Bundesrates, was die
Landtage und.die Landesregierungen sagen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Hier hat jetzt der Bundestag zu entscheiden, und er
wird.nicht durch Enlscheldungen von Landtagen und
Landesregierungen prajudiziert.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des Bindnisses 90/GRUNE)

Das letzte, was ich sagen mochte, ist: Meine Damen
und Herren, ich habe zu denen gehdrt, die sich wo-
chen- und monate-, tage- und nachtelang um Kom-
promisse bemiiht haben, weil sie keine Spaltung woll-
ten. Man kann 1986 als Kanzlerkandidat nicht ,Ver-
sohoen statt Spalten” rufen und dann hernach sehen,

| wie die Ziige aufeinanderfahren. Nur, wenn jedef

Kompromifivorschlag daran gemessen wird, ob er
denn auch alles erfiillt, was der andere will, ist das
Wesen des Kompromisses verbraucht. Deshalb ist es
nicht zu einem Kompromifi gekommen. Darum ist
jetzt zu entscheiden.

Ich bitte: Entscheiden Sie so, daf die bundesstaatli-
che Ordnung gewinnt und daf wir die Krafte und die
Sinne wieder freibekommen fiir die Hilfe in den neuen
Landern!

{Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgecrdneten der CDU/CSU, der FDP
und des Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine Damen und
HK;Ten. das Wort hat nun der Abgeordnete Dietmar
er.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Fiir unser neuestes
Theaterstiick, vermeldete jiingst Wolf Biermann, habe
er einen pathetischen, einen sarkastischen und einen
Hegelschen Satz im Angebot. ,So wie es ist, bleibt es
nicht*, schrieb Bertold Brecht in ,Revolutiondre Zei-
ten”. ,So wie es bleibt, ist es nicht”, affte Heiner Miil-

aus Magdeburg, aus Erfurt?

ler in Zeiten der Stagnation Brecht nach. ,Nichts ist,

All diese Fragen stehen jetzt fir uns alle an. Aus (©)
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Reglerender Borgermeister Eberhard Diepgen (Berlin)

Ich werbe hier fiir Beriin. Ich machte mich aber auch
bei denjenigen bedanken, die sich um einen Konsens
bemiiht haben. Ich weif, wie schwierig das war. Ich
glaube, es ist wichtig, gerade hier auch noch einmal
darauf hinzuweisen, dad eine tragfdhige Losung von
moglichst vielen wirklich innerlich akzeptiert werden
muBb.

Ich mochte Sie, meine Damen und Herren, aus den
Argumenten — ich habe nur drei genannt — einla-
den, auffordern, sich fir Berlin zu entscheiden. Diese
Stadt Berlin ist sicher voller Gegensatze, voller Span-
nungen und Widersprichlichkeiten; aber, meine Da-
men und Herren, gerade deswegen ist sie nicht der
Hort von Zentralismus, gerade deswegen, durch ihre
Vielfalt, ist sie nicht das Beispiel einer Megastadt.
Aber, meine Damen und Herren, diese Gegensatze,
Spannungen und Widerspriichlichkeiten sind der
Stoff, aus dem politische Kreativitat entsteht. Das ist
fiir Regierungs- und Parlamentssitz auch etwas Gu-
tes.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
EDP, der SPD und des Bindnisses 90/
GRONE)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erteile nunmehr das Wort
dem Ministerprasidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen, Herrn Johannes Rau. :

Ministerprisident Dr. hc. Johannes Rau (Nord-
rhein-Westfalen): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich gestehe, daB ich lange gezdgert habe, ob
ich hier das Wort ergreifen sollte. Es ist eine Debatte,
die schon ihre merkwiirdigen Akzente hat. Seit Tagen
haben wir gelesen, was fiir ein schwieriger Tag fiir das
Parlament das sein werde. Wir haben die Argumente,
die ausgetauscht worden sind, alle vorher in vielen
Gesprachen schon hin- und hergewendet, und es ist
auch fiir einen selber merkwurdig. Ich weiB nicht,
wem von [hnen es auch 3o geht wie mir: Da sitzt man
da und schiittelt den Kopf bei Rednern, die man seit
Jahren und Jahrzehnten verehrt und mit denen man
befreundet ist.

(Heiterkeit)
Da gibt man Leuten Beifall, bei denen man friher
keine Hand geriihrt hatte.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Da ist man beeindruckt von Argumenten fiir die Posi-
tion Berlins. Dann hort man jemanden, der fiir Bonn
wirbt, und man denkt: Na, wenn er es doch ein biB-
chen anders sagte! —

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)
Dann kommt man auch in die Situation, in der ich
gerade war, als der Regierende Bilirgermeister hier so
eindrucksvoll vortrug, als er die Starken Nordrhein-
Westfalens, die er den Werbeschriften entmnommen
hat,

(Heiterkeit)
noch sehr viel deutlicher dargestellt hat als vor unse-
rer letzten Landtagswahl.

(Heiterkeit)

Da denkt man: Wie komme ich hier zu einem Diskus-
sionsbeitrag, der der eigenen Linie treu bleibt?

Ich gestehe: Was mich an Berlin-Befiirwortern am
starksten beeindruckt und verunsichert, ist die Sicher-
heit ihrer Argumente.

(Beifall bei Abgecrdreten der FDP und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Ich bin oft viel unsicherer in dem, was mich bei dieser
Abwégung bestimmt. Ich sage das hier freimiitig.

Ich will hnen sagen, warum ich fiir den Standort
Bonn werbe: Nicht, weil ich es fiir selbstverstandlich
halte, dab Diepgen fir Berlin und Rau fiir Bonn ist,
sondem weil ich eine Reihe von Uberlegungen ange-
stellt habe, die in der Tat auch mit meiner eigenen
Lebensgeschichte zusammenhangen. Hier haben
viele — auch der Bundeskanzler hat das getan — Da-
ten und Fakten genannt, die Motive fir die Art der
jetzigen Entscheidung geworden sind. Mir ist das am
starksten bei Folgendem zum Bewufitsein gekommen.
Sie sind, Herr Kollege Kohl, heute als Enkel Adenau-
ers bezeichnet worden. Ich habe gestern das Gliick
gehabt, zum Sohn Gustav Heinemanns erklart zu wer-
den,

{Zuruf von der FDP: Zwangsadoptiert!)

dabei ist er nur der UrgroBvater meiner Kinder. Ich
wurde gefragt, wie mein Ziehvater angesichts dessen,
was ich da sagte, wohl dachte. Ich habe darauf nicht
geantwortel. Ich habe darauf nicht geantwortet, weil
ich es nicht wubte, weil ich nicht wei8, wie ein Mann
wie Gustav Heilnemann, mit dem ich nun wirklich
viele Jahrzehnte meines Lebens in enger Verbindung
gestanden habe und dem ich viel zu verdanken habe,
in dieser Situation entschieden hatte. .

Ich sage das, damit wir uns der auBergewdhnlichen
Situation bewuBt sind, in der wir hier entscheiden.
Man kann ja begriiBen, dafl es einmal quer durch die
Parteien geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man kann aber auch besorgt sein, daf die Art, wie wir
miteinander umgehen und wie daon die Entschei-
dung getroffen wird, hernach doch beiden schadet,
denen, die fiir Bonn, und denen, die fiir Berlin eintre-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Darum meine ich, wir sollten uns dber ein paar Sach-
verhalte einig werden.

Der eine Sachverhalt ist fir mich, daB wir sagen:
Nun hat der Bundestag zu entscheiden. Er hat die
Argumente zu wagen, und er hat dann seine Entschei-
dung zu treffen. — Deshalb habe ich gezégert, ob hier
Regierungschefs der Lander reden sollten. — Diese
Entscheidung des Bundestages muB dann gelten. Ich
fande es gut, wenn jede der beiden Seiten dann sagte:
Ja, das nehmen wir hin und an, und wir versuchen, der
anderen Region zu helfen. Wenn wir zu diesem Kon-
sens nicht kommen, dann wird das hier eine Episcde
und nicht der Beginn einer Epoche, dann kommen wir
picht voran, bei dem, was doch die eigentliche Auf-
gabe ist, auf die sich Bonn- und Berlin-Vertreter je-
weils berufen, da8 es namlich um die Angleichung der
Lebensverhiltnisse in ganz Deutschland geht. Darum
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mit der deutschen Einheit bewiesen, die in Frieden
und in Freiheit sowije mit der Zustimmung all unserer
Nachbarn maglich war, weil uns die Nachbarn und die
Welt vertrauen. Deswegen ist es angesichts mancher
Fragen an die Deutschen wichtig, dieses Vertraven
gemeinsam zu rechtfertigen.

{Langanhaitender Beifall bei der CDU/CSU
— Anhaltender Beifall bei der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als nachster spricht
der Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfa-
len, Dr. Johannes Rau.

Ministerprasident Dr. h. c. Johannes Rau (Nord-
rhein-Westfalen): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Regierungserklirung, die der Herr
Bundeskanzler sceben abgegeben hat, ist wichtig far
uns hier in Deutschland, far die Menschen im Aus-
land, und sie wird — wie wir heute morgen von dem
Sprecher der tiurkischen Regierung gehort haben —in
der Turkei als das wichtigste Ereignis dieses Tages
gewertet.

Ich denke, wir haben das mit Respekt zur Kenntnis
zu nehmen, auch da, Herr Bundeskanzler, wo in
einigen Teilen [hrer Regierungserklirung die Ge-
meinsamkeit, von der ich glaube, daB wir sie jetzt
brauchten, nicht mehr so deutlich geworden ist. in
einem Teil Threr Rede haben Sie — erlauben Sie mir,
das so zu sagen — manchen alten Hirschen zum
Irischen Wasser gefihrt. T

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD) -
Bei dem Stichwort ,Sekundirtugenden” frage ich
mich, wie lange das Klischee wohl noch halt.
(D1. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ: Bis zu
Ihrer ndchsten Mitgliederbefragung! — Uta
Wirfel [F.D.P.J: Solange es ndtig istl)

Die Frage danach, was die Konfliktpidagogik denn

E]lu zustande gebracht oder in Unordnung gebracht
atte,

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Nicht ver-
‘ niedlichen!)
will !ch in der Tat nicht verniedlichen. Ich bin kein
Ar{ha.nger einer falschen Harmonielehre, aber auch
kein Anhanger der Konfliktpidagogik. Dennoch

meine ich, wir sollten nicht zuviel auf die Schule
schieben. ’

{Beifall bei der SPD)
Wir sollten nicht zuviel aul die Lehrer packen.

{(Beifall bei der SPD — Eduard Oswald [CDU/
CSU): Nur auf manche, nicht auf alle! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

~— Ich weiB gar nicht, warum Sie sich fiber so milde
Satze aufregen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ: Wir

regen uns gar nicht auf! — Gerhard O. Pfef-

fermann {CDU/CSU|: Weil sie bewuBt falsch

sind!)
Ich wollte von den Gemeinsamkeiten sprechen.

Und wenn man von Gemeinsamkeiten spricht, darf
man auch Unterschiede deutlich machen.

Ich sehe einen Unterschied, Herr Bundeskanzler, in
der Frage der Mehrstaatigkelt. Ich wiiBte gem, ob das,
was Sie dazu gesagt haben, was viele Sprecher Ihrer
Partei und Ihrer Koaliticn dazu gesagt haben, iden-
tisch ist mit dem, was die Auslinderbeaultragte der
Bundesregienmg in einem Gesetzentwurf vorgelegt
hat.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich wiiBte gem, ob es politisch wirklich klug ist,
wenn man das kommunale Wahlrecht nach Maas-
tricht den EG-Biirgern gibt, es aber gleichzeitig der
groBten Gruppe der auslandischen Arbeitnehmer, die
Sie angesprochen und die Sie fiir ihren groBen Beitrag
zur deutschen Volkswirtschaft gelobt haben, verwei-
gert — namlich den Tirken

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Ich wiifite gern, wie das mit den Worten iiberein-
stimmt, die Sie Gber die Tirkei gesagt haben, denen
ichzustimme, die Sie {iber Demirel, iber In6ni gesagt
haben.

Herr Bundeskanzler, es gibt viel Gemelnsames;
deshalb haben wir uns auf Thre Anregung am 1. Juni
nachdenschrecklichen Ereignissen in Sclingen an die
Birger gewandt und sie nicht um Ruhe gébeten,
sondem um besonnenes Denken und Handeln.

Und so glaube ich: Wenn wir ein Stickchen weiter-
gehen, wenn wir ein Stickchen tiefer iiber das. was
geschehen ist, nachdenken, dann werden sich nicht
die Unterschiede verwischen, dann wird es nicht auf
einmal einen Einheitsbrei politischer Meinungen
geben; aber es kann und muf noch mehr Gemeinsam-
keit geben, als wir sie bisher ausgesprochen haben.
Denn — das sage ich aus meiner personlichen Erfah-
rung — vielen Menschen hier im Westen schienen
Hoyerswerda und Rostock schrecklich weit weg. Aber
Hiinxe und Solingen sind ganz nah — Solingen ist
meine Nachbarstadt.

Viele haben das Gelihl, seit der Nacht von Pfingst- |

samstag habe sich unser Land verandert. Wer wie ich
am Tatort dieser morderischen Brandstifter gewesen
ist, der hat erfahren: Das am tiefsten sitzende Gefiihl
der meisten Menschen ist eine Mischung aus Angst
und aus groBer Sorge, aus Ohnmacht und aus
Trauer.

Ich denke, wir Politiker — allé — tun gut daran,
offen zu sagen, daB wir in vielem ratlos sind. Das darf
keine Ausrede fir Nichtstun sein, aber es ist eine
Wamung vor zu schnellen Rezepten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.}

Fiir das. was in Solingen und in anderen Stidten
geschehen ist — vorher und nachher —, gibt es eine
Fille von Deutungsversuchen, von Erklirungsansat-
zen, von Interpretationsversuchen. Ich gestehe Ihnen
aber ganz offen: Ich kann nicht begreifen, was junge
Menschen dazu treibt, die Hauser ihrer Nachbam in
Brand zu stecken — und das in dem BewubBtsein, daB
sie diese ihre Nachbam verbrennen.

Es ist erschreckend, dabB viele Reaktionen auf diese
menschenverachtende Gewalt ebenfalls Gewalt sind,
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z. B. bei den StraBenkrawallen, die wir erlebt haben.
Ich teile die Sorge vieler — auch [hre Sorge, Herr
Bundeskanzler —, daB eine gestiegene Gewaltbereit-
schaft und eine sinkende Hemmschwelle zur Anwen-
dung von Gewalt zu beobachten und zu beklagen

Jetzt suchen wir nach den Ursachen. Die einen
suchen sie in den Familien, die anderen in der Schule,
die nachsten bei den Medien, wieder andereim Streit
um das Asylrecht. Viele sagen und bekraftigen — es
ist richtig —, wir Deutsche seien ein auslanderfreund-
liches Volk. Aber andere malen das Gespenst eines
neuen Faschismus an die Wand.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Sosehr ich verstehen kann, daB verzweifelt nach
schnellen und befriedigenden Antworten gesucht
wird, die auch beruhigen sollen, so falsch wére es,
wenn wir es uns zu leicht machten. Die jungen

. Menschen, die den GroBteil der auslinderfeindlichen

Gewalttater ausmachen, fallen nicht vom Himmel: Sie
sind Kinder unserer Gesellschaft. Sie handelnnichtim
luftleeren Raum. Ihre Taten sind — so scheint es mir
jedenfalls — ein extremer Ausdruck einer tiefgehen-
den Orlentiernngskrise in unserem Land.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.}

UngewiBheit und Sorgen sind allgegenwartig. MaB-
stibe scheinen verlorengegangen, Tabus werden
gebrochen, dem republikanischen Grundkonsens
droht Gefahr, und es fehlt an Orientierung.

Mub man da nicht fragen, ob sichim dritten Jahr der
staatlichen Einheit die soziale Statik in unserem Land
so verandert hat, daB wir das Zusammenleben neu
einfiben miissen? Zusammenleben. ist nicht leicht;
Zusammenleben ist Freude und Bereicherung, kann
aber auch Zumutung sein. Zusammenleben mit Frem-
den verlangt Toleranz auf beiden Seiten, verlangt
Offenheit und die Bereitschaft, Neues anzunehmen.

Zusammenleben, meine Damen und Herren, kann -

auch nur gelingen, wenn wir die Menschen nicht
abschreiben oder gar verurteilen, denen f:emdes
Angst macht. Es ist ein grofer und ein geiah:rllcbe_r
Irrtum, Fremdenangst und Fremdenfeindlichkeit
gleichzusetzen.

Wir milssen dalfiir sorgen, dab aus Angs! vor Frem-
den nicht HaB wird. der sich in Gewalt entlddt. Darum
sage ich: Lassen Sie uns barmherzig mit der Fre-mdeq-
angst umgehen, damit wir die Fremdenfeindlichkeit

- entschlossener bekampfen konnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU. der
F.D.P. und beim BUNDNIS S0/DIE GRU-
NEN)

Nun zitiere ich doch jemanden aus der .Frankfurter
Schule*. Adorno hat gesagt, es gehe um eine Gesell-
schaft, in der die Menschen ohne Angst verschieden
sein kénnen. Ich glaube, das ist die grobe Herausfor-
derung.

{Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU])

Sie gilt fir alle Menschen. Also rfn‘:ssgn wir auch die
Angste mancher deutscher Mitbiirgerinnen und Mit-

biirger ernst nehmen, die verunsichert sind, die oft
nicht wissen, wie sie sich Fremden gegeniiber verhal-
ten sollen, die Unbehagen empfinden, wenn ihre
gewohnte Umgebung ihnen fremd wird und unsicher
erscheint.

" Die Frage ist, welchen Auftrag die Politik dazu
leisten kann, dab friedliches Zusammenleben inunse-
rem Land méglich ist. Da sage ich: Dieser Beitrag ist
viel bescheidener in seinen Mbglichkeiten, als man-
dleglauben.ﬂbereristunenelzﬁch.Dugbtes
keinen MaBnahmenkatalog zum Abhaken. Da gibt es
keine Versicherungspolice gegen FremdenhaB und
Auslanderfeindlichkeit. :

Aber wir alle sollten nach Maglichkeiten wchg't.
wie wir Zusammenleben fordern, statt es zu behin-
dern. Das sind wir den Opfem der Brandans'chiag_e
schuldig. Das sind wir den Menschen schuldig, die
zum Teil schon vor einer Generation aus der Tirkei
und aus Italien, aus Spanien, aus Portugal und aus

vielen anderen Lindern zu uns gekommen sind. Das .

sind wir aber auch der iberwaltigenden Mehrheit der
Deutschen schuldig, die Zeichen setzen far Solidaritat
und die sich trotzdem chnmdchtig fihlen in diesen
Tagen.

Ich will an einigen Beispielen deut.l.il:h'z‘u machen
versuchen, in welche Richtung wir nach meiner Db?r-
zeugung gemeinsam gehen sollten. Wir alle wissen ja.
daB Politik auch von der Uberzeugungskraft des
Wortes lebt. Wir wissen aber auch: Bestimmte Worte
und bestimmte Wérter haben bestimmte Wirkungen.
‘Darum frage ich: Missen wir nicht genauer denken
und dann sorgfaltiger sprechen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
OIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will Thnen die Beispiele nicht zumuten. Aber
wieviele Warte -sind in den letzten zehn .J_a.h.ten
gepragt und benutzt worden. die unle;schwalhg das
transportieren, wogegen wir jetzt gemeinsam hoffent-
lich kampfen wollen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und des Abg. Dr. Heiner GeiSler
|CDU/CSU))

Wie bringen wir das also zustande? [ch sage das a.lf
jemand, der mit dem Satz .Verschnen statt spalten
oft mifverstanden worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
. wohl sagen!)

Wie bringen wir es zustande, daB unsere Sl?rac'hq_: ein
Belitxag fum inneren Frieden wird und kein Beitrag
zur geistigen Aufriistung? Ich will die Frage hier
stellen.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.}

Die Gewalt, die wir in den letiten Monaten erlebt
haben, die latente Gewallbereitschaft in unserer
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Gesellschaft, die fangt im Schulbus an. Fir die gibtes
keine Rechtfertigung. Aber es gibt Ursachen.

(Beifall der Abg. Michael Glos [CDU/CSU]
und Eduard Oswald [CDU/CSU])

Man kann einige dieser Ursachen durch politisches
Handeln beeinflussen. Es ist doch keine neue Erfah-
rung, daB Benachteiligungen, soziale Ungerechtig-
keit, Angst vor sozialem Abstieg und Sorge um
Arbeitsplatz und Wohnung die Suche nach Sinden-
bocken begiinstigen und daB sie ein Nahrboden fir
Aggressivitat und Gewalt sind.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Burkhard .
Hirsch [F.D.P.]}

Wir sind einig, Herr Bundeskanzler: Der Schutz der
bedrohten Menschen und die Verfolgung der Strafti-
ter sind unverzichtbar wichtig. Aber noch wichtiger
ist, daB wir dazu beitragen, die sozialen Ursachen far
die Resonanz rechtsextremer Parolen zu beseitigen

(Beilall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.])

und dab wir die Bereitschaft wecken, daB wir gemein-
sam daran gehen, diese Ursachen zu verringern oder
gar zu beseiligen. .

Wir brauchen also eine Politik der sozialen Gerech-
tigkeit, eine Politik, die nicht zulaBt, daB eine wach-
sende Minderheit auf der Strecke bleibt oder das
Gefithl hat, auf der Strecke zu bleiben. Das ist der
wirkungsvollste Beitrag gegen Rechtsextremismus
und Gewalt. = )

(Beifall bei der SPD)

Marie von Ebner-Eschenbach hat einmal gesagt:
Das Recht des Starkeren ist immer das starkste
!Jn.recht. Wenn wir iiber Werteverlust sprechen, auch
im Zusammenhang mit jugendlichen Gewalttatemn,
dann sage ich: Dieser Werteverlust, der gewi auch
zusammenhingt mil sozialen Ursachen, die wir alle
nicht frith genug erkannt und nicht rechtzeitig veran-
dert haben, liegt natirlich in der Gesamtgesellschaft.
Darmit liegt er auch in den Familien und auch in der
Schule, aber nicht bloB und nach meiner Uberzeu-
gung auch nicht zuerst in der Konfliktpadagogik,
sondern darin, daB unsere Gesellschalt ein Leben
propagiert, in dem individuelle Durchsetzungsfahig-
keit und Konkurrenz um fast jeden Preis als ein Wert
an sich erscheinen. Das scheint mir ein Grund zu
sein.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordneten
Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink [F.D.P.]
und Dieter-Julius Cronenberg [Amsberg)
[F.D.P.] — Dr. Jirgen Riittgers |[CDU/CSUJ;:
Das ist aber doch Konlliktpaddagogik!)

Ich frage also: Ist nicht das Absolutsetzen von
Wettbewerb und von Konkwrenz auch einer der
Grinde far einen solchen Werteverlust? Wir alle
wissen, der Markt ist ein leistungsfahiges [nstrument.
Auf das kann keine modeme Wirtschaftsordnung

verzichten. Der Markt kann vieles, aber er kann keine
Wertorientierung vermitteln, weil er wertbling ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Wird das immer deutlich in unserer politischen Aus-
einandersetzung? Ich wundere mich oft iiber eine
Arbeitsteilung in der politischen Diskussion, in der
wertbezogene Fragen in die Sonntagskapitel gehdren
und ferngehalten werden von den Alltagsfragen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die Bildungspolitik angesprochen, Herr
Bundeskanzler. Ich stimme Ihnen zu: Wir brauchen
Diskussionen tiber Inhalte. Das heiBt aber gleichzei-
tig, daB wir Bildungspolitik nicht bloB noch als
Anhangsel, als Wurmfortsatz der Diskussion Gber den
Wirtschaftsstandort Deutschland betrachten diirfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ -
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Sie haben die Medien angesprochen. Wer von uns
allen erinnert sich? Lassen Sie uns doch einmal
freimitig dariber reden. Ich kann mich an den me-
dienpolitischen KongreB von 1985 erinnern: Mehr
Programme, mehr Vielfalt und mehr Auswahlmog-
lichkeiten fir den mindigen Birger.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Das sagen

Siel)
— Das sage ich. .
(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU): Auch Herr
Clement?)

Herr Bundeskanzler, ich bin nur deshalb hierherge-
kommen, weil ich der Meinung bin: Wenn wir nicht
miteinander offen {iber das reden, was uns gemein-
sam bewegt, dann brauchen wir uns das Ritual von
Sitzungen nicht zu leisten. Das ist meine Meinung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
FD.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-

Wenn ich, Herr Bundeskanzler, am Anfang gesagt
habe, daB ich gegeniber dieser Gewalltat oft ratlos
bin, dann war das keine Sprechblase, mit der ich
anschliefend sage, wo alle meine Ratschlage sind,
sondern dann ist das der Versuch, einmal offen
auszusprechen, wo mich und wo andere der Schuh
drickt Ich weill, das Bild vom Schuhdriicken ist
unpassend angesichts der Dimension dessen, was wir
hier miteinander bereden. Aber dann méchte ich doch
wirklich dariber reden, auch als jemand, der Medien-
politik als Standortpolitik macht, ob das eigentlich
noch zumutbar ist. Ich bin nicht fir eine Aktion
«Saubere Leinwand®. Ich bin nicht fir verscharfte
Gesetze. Ich glaube, nicht die Verscharfung von
Geselzen, sondemn die Verdnderung von Gesinnun-
gen ist unser Thema.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Und da frage ich mich: Wollen wir uns die Argumente
von damals noch einmal ansehen?.Wer damals Beden-
ken gegen immer mehr Programme angemeldet hat,
dem ist Wirtschafts- und Technikfeindlichkeit vorge-
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halten warden — ich kann mich gut erinnern —, der
wurde karikiert als der selbsternannte Vormund des
mindigen Birgers, Wer davor gewarnt hat, dab der
Fernseher in noch mehr Familien gleichzeitig die
Funktion von Vater und Mutter Gbemehme, dem
wurde mit medienpadagogischen Angeboten geant-
wortet.

Jetzt haben wir neue Vorschlage: Politische Ethik-
kommission, Verbot von Sendungen. Ich halte davon
nichts; aber ich halte viel von einem Meinungsklima,
das Programme kommerziell untragbar macht, die nur
an den inneren Schweinehund appellieren.

{Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der

F.D.P. und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der PDS/Linke

Liste)

Da meine ich, sosehr ich mich an der wirtschaftlichen
Prosperitit freue, die wir gehabt haben und die :ch'm:r
zuriickwiinsche: Bei vielen jungen Menschen, die in
dieser Zeit ihre pragenden Erfahrungen gemacht
haben, ist der Eindruck entstanden, nur maletiellgr
Erfolg zahlt, Geld ist der Mafstab aller Dinge. Wir
miissen aufpassen, daB wir nicht auf den Weg zu einer
Gesellschaft von Zynikem geraten, die von allem den
Preis kennt und von nichts den Wert.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. un_l:l dem
BUIINDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Darum missen wir wieder stirker ins Gedachtnis
rufen: Es gibt Dinge jenseits von Angebot und Nach-
frage, so wichtig eine leistungsfihige Wirtschaft ist.
Wirtschaftliche Leistungsiahigkeit und soziale Ge-
rechtigkeit darf man nicht gegeneinander ausspielen.
Die Leistungsfahigkeit unseres Sozialsystems hingt
abvon der Stirke unserer Wirtschaft. Aber es giltdoch
genauso: Die Leistungsfahigkeit unserer Untemeh-
men griindet auf der Stirke unseres Sozialsystems.

* (Beifall bei der SPD)

ich danke mit [hnen, Herr Bu.ndaka.n:ﬂer: dn_ar
Polizei. Der Unterscheid ist: Ich danke ihr au‘ch [ar die
Strategie der Deeskalation, die ich fir richtig balte.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin mit Ihnen der Meinung, Herr Bundeskanz-
ler, daB es Verbote geben mubte. Sie haben die
Verbote. die der Bundesinnenminister ausgesprochen
hat, zitiert. ich lobe das. Ich frage: War das friih

genug?
(Beifall bei der SPD)

Hat es nicht vorher Drangen gegeben — jedenfalls aus
einzelnen Lindern —, solche Verbote auszusprechen,
und sind wir nicht damals auf taube Ohren gesto-
fen?

Ich stimme Thnen zu, Herr Bundeskanzler, wir
dirfen den Begriff des Patriotismus nicht den Rechte.n
Gberlassen. Ich habe in der Zeit, in der ich die
undankbare Aufgabe hatte, Kanzlerkandidat gegen
Sie zu sein .

(Heiterkeit)

— Sie wissen, mit welchem Erfolg — —

(Emeute Heiterkeit — Bundeskeinﬂer
Dr. Helmut Kohl: Darin sind wir uns einigl)

— Man lemt hinzu. -—— Herr Bundeskanzler, ich habe
damals gesagt, ein Patriot ist jemand, der sein Vater-
land liebt, und ein MNationalist ist einer, der die
Vaterlinder der anderen verachtet. Ich bin ein deut-
scher Patriot. — Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.
Aber zum Patrioten gehért, daB er den Auftrag wahr-
nimmt, den Willy Brandt in der Regierungserklarung
1969 an den Schiufi gestellt hat: ein Volk guter
Nachbarn sein nach inoen und nach auflen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
FD.P. und dem BUNDNIS S0/DIE GRU-
NEN)

Das ist damals, glaube ich, zu Recht verstand‘_en-
worden, zuerst als eine auBenpolitische Aussage im
Blick auf die &stlichen Nachbarn, im Blick auf das
entstehende Europa. Heute ist es eine konkretere
Aufgabe: guter Nachbar sein zu Hause in dem, was
man Wohngegend nennt, in der Nachbarschaft.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ: Genau
das hat der Kanzler gesagt!]

— Ja, Herr Schauble, ich bin ja nicht dabei, eix

Gegenreferat zu halten, sondern zu erganzem, Zu

unterstiitzen, auch zu widersprechen.
(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dies ist nicht die Stunde dg.r Pule.m.l'.k
gegeneinander. Wir stehen vor einer Situation, die mir
oft angst macht, und da suche ich jedenfalls danach,
ob wir auch im Aussprechen unterschiedlicher Posi-
tionen Wege finden, aber eben so, dab daraus Wett-
bewerb um den richtigen Ansatz, um die bessere Idee
entsteht und nicht persénliche Feindschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der F.D.P. — Dr. Wolfgang Schauhle [CDU/

CSUJ: Mir lag nur daran, da8 wir da dberein-
stimmen!)

— Richtig, vollig einig.

o sage ich, wir brauchen die Zusammenarbeit
allJ:rhGuh?-ieﬁlgen. Wir brauchen sie bei der Bf:kimp-
fung von Gewalt und Rechtsextremismus. Wir brau-
chen Biirgersinn und Zivilcourage. Im Schatten von
Gleichgultigkeit und dem Gefiihl .Das geht mich
nichts an*, das es auch gibt. mussen wir sagen,
niemand darf weghdren, wenn am Arbeitsplatz c-:{er
in der Kneipe Vorurteile gegen Auslander geschurt
werden.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Niemand darf wegschauen, wenn aus_lapd.ische Mit-
biirgerinnen und Mitbirger diskriminiert werdern.
Niemand darf mitlachen, wenn Rassismus — als Witz
getarnt — verbreitet wird. .

(Beifall bei der SPD und der E.D.P.)

i
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Ministerprisident Dr.b.c. Johannes Rau (Nordrhein-Westialen)
Es ist schlimm genug, was nicht nur an rmanchen
Stammtischen geredetl wird, aber wir diirfen den
_Stammtisch nicht salonfihig machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das heiBt auch, Ressentiments gegen Minderheiten
dirfen nicht zum Schlagstock im politischen Mei-
nungsstreit gemacht und miBbraucht werden.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen eine neue Grundlage fiir das Zusam-
menleben in unserem Land. Es gibt noch unterschied-
liche Vorstellungen dariiber, welche Instrumente
ndtig und sinnvoll sind. Ich meine, wer auf Dauer hier
wohnt, woher er auch immer gekommen sein mag,
wer hier geboren ist, derist nicht Gast bei uns, sondemn
derist ein Birger und eine Biirgerin; die haben gleiche
Rechte und gleiche Pllichten wie alle Biirgerinnen
und Birger.

{Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen SchluB machen mit der Lebensliige, wir
hétten es nicht mit Einwanderung zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Wer personlichen Unmut und sozialen Unfrieden, wer
Agitation bis zu offener Gewalt verhindern will, der
mub die in Bayern und in Schleswig-Holstein, in
_Hessen und in Nordrhein-Westfalen und iiberall sonst
in der Bundesrepublik Deutschland geborenen Tach-
ter und Sohne von Miittern und Vatern aus Italien oder
der Tiirkei als Gleiche unter Gleichen behandeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten -
der F.D.P. und dem BUONDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

It_':h habe hier nur westliche Bundeslander genannt,
weil wir in den westlicher Lindemn diese zweite
Generation kaben und sie noch nicht in den &stlichen
Landern haben und haben kénnen. Das ist etwas ganz
Neues in der deutschen Geschichte, womit wir es zu
tun haben. Das ist doch nicht vergleichbar mit der
Einwanderung ins Ruhrgebiet Ende des vorigen Jahr-
hunderts und Anfang dieses Jahrhunderts, weil es
auch um unterschiedliche Kulturkreise geht, weil die
Fremdheit in vielem grBer ist und die Nahe in vielem
enger, auch auf Grund des Zusammenlebens in der
betrieblichen Alltagswelt,

Ich erinnere an das Wort von Heinz Oskar Vetter.
Vor 30 Jahren hat er gesagt: , Wir haben Arbeitskrafte
ggrufgn. und Menschen sind gekommen. * Wir haben
mit dieser Wirklichkeit nach meiner Uberzeugung
noch nicht genug realisiert, was jetzt zu tun ist, daf
man nicht da daheim ist, wo man seinen Wohnsitz hat,
sondem wo man verstanden wird, wie das Christian
Morgenstern einmal gesagt hat.

Ich meine, wir sollten zu einer Zusammenarbeil
aller Menschen guten Willens kommen, jenseits der

Partcigrenzen, aber ohne Parteigrenzen zu verwi-
schen,

Lassen Sie mich das am Schlufl sagen: Wir hatten bei
unserem letzten Bundesparteitag einen Gast, der in
der Frage des Asylrechts anderer Meinung war als
wir, und er war in einer anderen Partei als in der, die
ihn eingeladen hat., und er gehdrt einer anderen
Glaubensgemeinschaft an als der, der ich angehére.
Ich meine Ignatz Bubis, den Vorsitzenden des Zentral-
rats der Juden in Deutschland. Da ich ihn auf der
Tribiine gesehen habe, habe ich gedacht, daf ich ihm
einmal herzlich danken méchte

(Beifall bei der SPD)
fir den Beitrag, den er gerade in seiner Zeit als
Vorsitzender des Zentralrats der Juden in Deutsch-

land zum Verstehen und zur Verstindigung geleistet
hat.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, ein Volk guter Nachbarn
— das ist eine richtige Maxime. Willy Brandt hat sie
damals ausgesprochen. Ich glaube, dall der gegen-
wartige Bundeskanzler diese Maxime genauso reali-
sieren will. Aber ein Volk guter Nachbarn zu Hause
und nicht nur in der Welt, sondern da wo wir leben, zu
sein, .

(Beifall bei der SPD)

das ist jetzt der Auftrag, dem wir uns zu stellen haben.
Der ist in diesen Tagen und Wochen nach den Bildern
von Solingen und nach dem Geschehen in den Tagen
danach unendlich schwer geworden. Aber wenn wir
die Erfillung dieses Auftrags verfehlen, dann verspie-
len wir die Zukunft unserer Kinder und unserer Enkel.
Lassen Sie uns das bedenken, wenn wir hoffentlich
genauer denken, sorgfaltiger sprechen und entschios-
sener handeln.

{Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei der F.D.P. und beim BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Peter
Hintze, Sie haben das Wort. '

Peter Hintze (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Jeder von uns hat in dieser
Stunde das Bild der ausgebrannten Hausruine von
Solingen vor Augen. Es hat sich tief in unser Gedéacht-
nis eingebrannt. Uns alle haben die schrecklichen
Morde an fiinf Frauen und Kindem entsetzt und
erschiittert. Wir verurteilen diese grausame Tat
zutiefst.

Unser Mitgefihl gilt den Familien, den Angehéri-
gen und den Freunden der Opfer. Wir trauern mit
ihnen. Ihr Leid nimmt! uns alle in Pflicht.

Die Welle der Gewalttaten, der Brand- und Mordan-
schlage reiBt nicht ab. Erst gestern gab es wieder zwei
Anschlage auf Wohnhauser auslandischer Mitbiirger
bei Monchengladbach und im Sadbadischen. Nur
durch Glick entkamen die Bewohner. Und was
geschieht morgen?

Von der heutigen Debatte muB die klare Botschaft
ausgehen: Die demokratischen Parteien stehen
gemeinsam zusammen gegen HaB und Gewalt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

<)
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A) erfillbarer Wiinsche, sondern ein Angebot an dle

(B)

Koalltlon scin, zu einem Hochschulgeseiz zu kom-
men, und zwar bald, zu einem Hodhschulgesetz, dem
ein langdauernder Rechisstreit vor einer Viclzahi
von Gerichten erspart bleibt, zu einem Hochschul-
gesetz, das dic Erfahrungen und die schwierigen
Wege, die die Lander zuriidizulegen hatten, tatsach-
lich auch beriicksichtigt. Ich hoffe, daB uns dies bin-
nen Jahresfrist gelingt.

Prasident Dr. h. c. Goppel: Das Wort hat Herr
Rau, Minister fiir Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen.

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Vogel hat

nach einer Aufzihlung dessen, was nach seiner Auf-

fassung an diesem Hochschulrahmengesetz gedndert
werden muB, davon gesprochen, daB dies kein Kata-

log unerfillbarer Forderung seci, sondern ein Ange- .

bot an die Koalllion.

Was ist das fir ein Angebot an die Koalition,
das am Anfang eine hodaschulpolitische Landschaft
zeichnet, diese Landschaft als objektive Fologralie
ausgibt und doch eine Karikatur ist, die mit schwar-
zen Strichen die Wiiste sozialliberaler Universititen,
die Versteppung durch sozialdemokratische Univer-
sitdlsgeseize, bis hin zu Rahmenrichilinien, die
offenbar haufiger zitiert, als im Zusammenhang ge-
lesen werden, darstellt, und das dann die lichten
Oasen jener Lander, ihrer Hochschulen und ihrer
Gesetze dagegenstellt, die es ja immer geahnt, im-
mer gesagt und immer gewuSit habenl|

Offenbar ist der Bundesregierung der g'r;oﬁe. Wurf
nicht gelungen, jedes Freundes Freund zu sein, denn

‘das, was hier als blaB, als orientierungslos, als sidi

den Interessen beugende Reformlosigkeit genannt
wird, das ist in Wirklichkeit — Herr Kollege Vogel
hat es an anderer Stelle dann auch gesagt — ein
respekiabler Entwurf gegeniGiber einem Sachgebiet
und angesichls einer politischen Problematik, die
uns in allen Landern, unterschiedlich von unserer
polilischen Orientierung, seit Jahren beschaftigt,
bemiiht und uns alle vor unterschiedliche Schwierig-
keiten stellt, die nicht auf diese Weise zwischen
landern dieser oder jemer Orientierung aufgeteilt
werden kdnnen.

Eine splche Aufieilung ist nur dann mdglich,
wenn man nicht den Text nimmt, sondern statt des
Texles Vermutungen dber die Motive derer anstelll,
die den Text besprochen, erdrtert und formuliert
haben. Es kann nicht von einer Diskriminierung
der Habililalion die Rede sein, sondern die vielfach
noch vorhandene Heiligsprechung der Habilitation
soll beendet werden. Wer sich die Hochschulge-
schichle der letzten Jahrzehnte ansieht — nicht nur
der Bundesrepublik —, der wird feststellen, daB die
Habilitation ein Mittel zur Gewinnung von Hoch-
schullehrernachwuchs gewesen ist — aber eben je-
weils nur ein Mittel — und daB es daneben eine
respekiable Geschichte gibt, die andere Wege in
Lehre und Forschung hinein aufgezeigt hat.

Was bedeutet denn, so [rage ich, der Vorwurf der
Verschulung, gesprochen von jenen, die Verantwor-
tung auch [iir Schulen haben, und der Hinweis auf
die Forschungsfeindlichkeit dieses Entwurfs ange-
sichts der Tatsache, daB es keine politische Kraft
gibt, die nicht immer wieder darauf hinweist und
immer wieder ausspricht, daB Forschung zum unver-
zichtbaren Bestandieil aller Hochschulen gehdren
mub, weil sie — und nicht nur, 3oweit sie — der
Lehre dient? Denn jede Lehre, die nicht durch For-
schung kontrolliert wird und sich kontrollieren 1aBt,
wird tendenziell zur Irrlehre.

Aber haben wir denn nicht gelemt und gehott, daB
die Frage, wie denn Forschung nun in unsere hohen
Schulen hineingezogen und hineingenommen wer-
den konne, nicht erst diese Bundesregierung und
jhre Vorginger bewegt, sondemn dafi diese Frage
die Hochschulgeschichte unseres Landes seit Jahr-
hunderten begleitet? Philipp Melanchthon hat seine
Antrittsvorlesung fiber Studienreform in Wittenberg
gehalten. Schleiermacher hat Kritik gefibt an der
Berliner Universitdt und daran, daB sie nichl genug
orientiert sel an den Berufszielen derer, die in ihr
studieren, daB in den Universititen manche zweck-
freie Forschung, zu der Ja gesagt werden muB, ent-
stellt und verzerri werden kann zu einer rweck-
losen Forschung, die wir an unseren Hochschulen
nicht haben dirfen und nicht haben wollen.

Niemand will die Freiheit als Medium der Wis.
senschaft abschaffen, begrenzen, relativieren, aber
jeder — so holfe ich — wird bei der augenblicklich
und in den nichsten Jahren nbtigen Konzentration
auf Lehre, und zwar auf einer durch Forschung und
Forschungsergebnisse gesicherten Lchre, auch die
Freiheit derer sehen missen, die vor den Toren un-
serer Hochschulen noch warten, weil sie em ProzeB
der Forschung und der Lehre in der Freiheit belei-
ligt werden mochlen. '

Darum meinen wir nicht, daB wir mit dem Begriff
der Verantwortung vor der Gesellschaft, der im
Entwurf des Hochschulrahmengesetzes steht und
von dem Herr Kollege Vogel meinl, er werde, dem
Zeitgeist entsprechend, der in Art. 5 Abs. 3 GG
gesicherten Freiheit von Forschung und Lehre iiber-
geordnet, dem Zeitgeist nachlaufen, sondern wir
glauben in der Tat, daB es zur Freiheit von For-
schung und Lehre gehort, die Verantwortung vor
der Gesellschaft nicht nur nicht aus dem Elick zu
werlieren, sondern sich ihrer stindig bewuBt zu sein
und dieses BewuBtsein auch inslitutionell gegen-
iber den Kraften und den Gruppen der Gesell-
schaft zu verantworlen, die so oft von denen zitiert
werden, die jetzt Sorge haben, hier werde ein
schlimmer hessischer Artikel ibernommen.

Wir glauben, daf die Bundesregierung die Rah-
menkompetenz ausschopft, daB der Entwurf AnlaB
und Ermutigung gibt, im weiteren Verlauf der Ver-

handlungen in Bundestag und Bundesrat cine Fiille

wichtiger Einzelfragen zu kliren; aber wir glauben
gleichzeitig, daB dieser respektable Entwurf mit dem
Ziel der integrierten Gesamthochschule, chne dieses
Ziel ausschlieBlich zu formulieren und zu postulie-
ren, der hochschulpolitischen Entwicklung in der
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Bundesrepublik neue Ziele setzt und neue Wege
erdfinet.

Das geschieht mit Instrumentarien, dber die wir
miteinander reden kéanen und sollen, wenn wir es
aufgegeben haben, die Karikatur als die Phologra-
phie auszugeben und eine so farbenfrohe Landschaft
mil so vielen Grauténen zu malen, wie ich das eben
glaube vernommen zu haben.

Dabei wird es um Studienreformkommissionen
gehen, die in der Tat den Sachverstand der Verant-
wortlichen aktivieren. Dabei wird es nicht darum
gehen, daB am Griinen Tisch gehandelt und nachher
Ubergestiilpt wird aul diejenigen, um deren Berufs-
bilder und Tatigkeitsbilder es geht. Aber es darf
doch wobl ein freimiitiges Gesprach dariiber geben,
wer denn in solchen Fragen abstimmt, wer als Sach-
verstindiger gilt oder wer sich ein Stiick weit her-
auszuhalten hat, damit er hernach die Ergebnisse der
il:;ienreform auch zuf andere Bereiche iibertragen

Das bedeutel, daB zum Beispiel bel der Frage der
Drittmittelforschung die Problematik nicht darin
liegt, daB die Bundesregierung wiederum blaB, orien-
tierungslos, sich Interessen beugend, reformlos iiber-
nimmt, was Linke oder Rechte angeblich gerade
fordern, sondern es geht wirklich darum, daB Dritl-
mittelforschung so begrenzt wird, wie Herr Kollege
Vogel es hier ausgesprochen hat, dab namlich die
Rechte anderer nicht tangiert werden. Die Frage ist
nur, wer denn dies entscheidet, wenn mnicht das
gewdhlte Gremium eben dieser anderen, wenn
nicht der Fachbereich und sein Organ. Wie denn
sonst? Nur durch die iiberdrilichen Einrichtungen
oder gar durch diejenigen Dritten, die die Mittel
erbringen? ‘

Lassen Sie mich dies noch ansprechen! Ich glaube
nicht, daB die Bundesregierurg bei der Regelung
Giher dle Zugdnge, zu denen auch wiederum man-
cherlei Konlroverses in mancherlei Erdrierungen
wird gesagt werden konnen, den Respekt vor den
eli Landtagen hat vermissen lassen. Vielleicht hat
sie zur Kenntnis genommen, daB es Landtage ge-
geben hat, die die Zustimmung zum Staaisvertrag
mit der politischen Erklirung verbunden haben, sie
erwarteten, sie erhofften und sie erbéten eine die-
sen Staaisverlrag ablosende Regelung durch den
Bundesgesetzgeber. Vielleicht hat sie zur Kenntnis
genommen, daB dies gerade der Wunsch jenes
Koalitionspartners im Bund und in manchen Lin-
dern war, dessen bedeutender Anteil an dissem
Entwurf Sie, Herr Kollege Vogel, aus Griinden, die
hier niemand ahnt, so hervorgehoben haben!

(Heiterkeit.)

Natiirlich miissen unsere Answahlkriterien stin-
dig leistungsbezogener, standig besser nachpriifbar
werden. Aber wer redet denn einmal dariiber, wel-
cher Leistungsbegrifi dem zugrunde liegt, wie denn
diese Leistung ermittelt und entwickelt wird und
ob denn wirklich der Zeitpunkt und der Tag der
Erlangung der Hochschulreife im Sinne unseres
Abiturs jenes richlige Datum ist, an dem die Blitz-
aufnahme iiber den Leistungsstand dessen, der einen

Studienplatz erwartet, das richtige und das gerechte (]

Bild gibt?

Wir werden den Zielkonflikt zwischen den §§ 41
und 47 zu lésen haben. Wir werden zu reden haben
Gber die Abgrenzung zwischen Rechts- und Fach-
aufsicht, dber Nicktdffentlichkeit und dber Qualifi-
kation der Leitung der Hochschule. Aber wir wer-
den dies lun, meine Damen und Herren, auf der
Basis eines respektablen, verbesserungsfahigen, ver-
besserungswiirdigen, uns alle — wie ich hoffe und
glaube — ein Stiick weiterbringenden Entwurls, der
uns nach anderen Ansdtzen und nach friheren Ver-
suchen die Chance gibt, rechlzeitiy ein Geselz zu
bekommen, mit dem wir eine schwierige Malerie
nicht abscholten, nicht abldlen, sondern ihr Wege
dffnen, sich in der Freiheil zu entwickeln, die wir
der Wissenschaft sichern und die wir méglichst
vielen jungen Menschen in unserem Lande eréffnen
mochten.

Prasident Dr. h. c. Goppel: Das Wort hat Herr
Biirgermeister Koschnick.

Kosdinldse (Bremen): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Der Senat der Freien Hanse-
stadt Bremen begriiBt die Grundkonzeption des vor-

- gelegten Entwurfs fiir ein Hochschulrahmengesetz.

Der Senat ist der Auffassung, daB dieses Gesetz —
obwokl in weiten Teilen zwangslaufig ein Kompro-
mill — ein Grundstein fiir die dringend notwendige
neue Ordnung im Hochschulwesen der Bundesrepu-

blik Deutschland sein wird, einer Ordnung, die sich m

nicht vorrangig an foderalistischen Zustindigkeiten,
sondern an gesamtistaatlichen und gesellschafllichen
Forderungen orientiert.

Trotz dieser grundsitzlichen Zustimmung muB je-
doch nachdriicklich auf einige Probleme hingewie-
sen werden, die nach bremischer Auffassung durch
das Hochschulrahmengeselz nicht akzeptabel ge-
16st sind. Es handelt sich einmal um die neuen
Zugangs- und Auswahlkriterien, zum anderen um
die unserer Meinung nach zu einengende Festlequng
der Mitbestimmung an den/ deutschen Hochschulen.

Die Ministerprasidenten der Linder haben sich
im Zusammenhang mit dem Staatsvertrag Gber die
Vergabe ven Studienplitzen eingehend mit dem
Problem der Vergleichbarkeit von Abliurnoten be-
faBt. Bremen hat schon in dieser Diskussion immer
wieder darauf hingewiesen, daB Schulabschlulizeug-
nisse nur einen sehr beschrinkten Vergleich der
Qualifikatior von Studienbewerbern zulassen. Wis-
senschaft und Praxis und die noch heute gefiihrten
engagierten, fast emotionalen Diskussionen im poli-
tischen Raum haben die Richtigkeit unserer An-
sicht bestatigt. Trotzdem geht auch das Hochschul-
rahmengesetz wieder in cntscheidendem MaBe von
den Noten im Abiturzeugnis als Zugangsvoraussel-
zung zum Hochschulstudium aus. Festzuhalten ist:
Spitzenbegabungen soliten auf Grund der Abitur-
noten bevorzngt zugelassen werden. Die im Hoch-
schulrahmengeselz vorgesehene weitergehende Be-
riicksichligung der Abiturnoten bringl jedoch nach
Meinung des Senats keine gerechte Zulassung.

1A)
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bezug auf die wirklichen Probleme der Hochschule
bleibt es vage und wortkarg.

Es wird die Aufgabe der unionsregierten Lander
sein, im Vermittlungsausschul einen letzten ernsten
Versuch zu machen, die richtige Gewichtung wieder
herzustelien, das heiBt, Lésungen fiir die wirk-
lichen Probleme der Hodhschulen zu finden und nicht
Sceinldsungen fir Scheinprobleme. Eine Einigung
wird nichl einfach sein.

Prisident Kubel: Nach dem Freistaat Bayern —
Nordrhein-Westfalen, Das Wort hat Herr Minister

Rau.

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, nach dieser interessaniten
demoskopischen Untersuchung der DKP-Orientie-
rung von Studenten in den verschiedenen Bundes-*
landern nach politischen Gesichtspunkten, Herr
Kollege Maier, lage es natiirlich nahe, weitere Ver-
gleiche anzustellen. Zum Beispiel zu vergleichen,
wie deno — gemessen an der Bevélkerung — der
Antell der Abilurienten in den verschiedenen Bun-
deslandern ist — hier liegt Bayern am Ende der
Skala aller Bundeslander —, festzustellen, wie denn
moglicherweise prozentual und absolut im &ffent-
lichen Dienst jene Krifte besdadltigt sind, die wir
zu den Radikalen rechnen, und dabei Feststellungen

“zu machen, die das bisherige Gewicht und angeb-

liche Gesicht von A- und B-L3ndern in der Uffent-
lichkeit sicher anders darstellen wiirden, als es jenc
Karikatur tun kann, die den Hochschulen in etlichen
Bundeslindern anlastet, sie seien bestimm! wvon
Gruppenstrategie, Leistungsabfall und [deologisie-
rung. Ich habe gegen dieses Bild, das Herr Minister-
prasident Filbinger, Herr Kollege Vogel und aud
Sie, Herr Kollege Maier, hier gezeichnet haben,

“zwrl Vorbehalte,

Erslens verrdt es einen Mangel an geographischen
Kenntnissen; denn es ist nicht so, daB die Phasen
der Unruhe in den hinter uns liegenden sechs Jah-
ren irgend etwas zu tun gehabt hatlen oder zu tun
gehabt haben kdnnien mit den politischen Orientie-
rungen der Landesregierungen. Es ist nicht so, als
konne man hier das Bild aufrechterhalten, als gebe
es die, wie Herr Ministerprasident Filbinger in sei-
nem ersten Abschnitt gesagt hal, erfolgreichen Lan-
der in der Hochschulpolitik und die anderen, und die
erfolgreichen wiren dann diejenigen, die die Mehr-
beil in diesem Hause tragen, und die anderen wéren
diejenigen, die in diesem Hause fiir das, was heute
ansteht, keine Mehrheit zu finden imstande sind.,

Das sind Karikaturen, und sie sind in der Politik
erlaubt. Aber wer Karikaturen als Fotogralien
ausgibl, der tauscht den Hérer, und der muB sagen,
welthen Weg er denn gehen will, den beschlosse-
nen, im Bildungsgesamtplan von uns miteinander
verabredeten oder den heute hier vorgetragenen,
Von dem heute hier vorgetragenen sprach Herr
Ministerprasident Filbinger, als er die Drosselung
der Abiturientenzahlen von 24 auf 20 Prozent aus-
sprach und als ein Ziel seiner Politik darstellte. Was
ist das denn fir eine Politik, die mit der Abkehr

vom Bildungsgesamtplan, aul den wir uas in Jahren (O
verstindigt haben, gleichzeitig die erreichte Durch-
lassigkeit mindert, zweitens den Numerus clausus
von der Hodhschule in die Schule verlagert, die Wie-
derentdectung und die Wiedereinrichtung der Aui-
nahmepriifungen in die Gymnasien zur Voraussel-
zung hat? Was soll dann noch das Reden von der
Vorschulerziehung? Was soll dann noch das
Reden wvon der Chancengleichheit oder won der
Chancengerechtigkeit? Was tun wir dann, wenn
nidht bildungspolitisches Schattenboxen mit der Ein-
flihrung von Orientierungsstufen oder der Reform
der gymnasialen Oberstufe? Sind wir dann nicht da-
bei, uns picht nur fiber ein Gesetz zu streilen, das
eine langwierige und schwierige Entstehungsge-
schichte hat, sondern sind wir dann nicht dabei, uns
die in Jahren erarbeiteten gemeinsamen Grundziige
einer gemeinsamen Bildungspolitik jeweils wegzu-
nehmen und gegenseitig zu bestreiten?

Ich meine, es sei auch nicht zuléssig, nur damit die
Karikatur den A&sthetischen Anspriichen des Zu-
schauers geniigt, das Gespenst von der Arbeitslosig-
keit der Akademiker an die Wand zu malen. Es sei
denn, man nimmt die vorliegenden Zahlen etwa der
Bundesanstalt fiir Arbeit nicht ernst, man nimmt
nicht zur Kenntnis, daB immer noch in dieser Gesell-
schaft — das kann man beklagen oder begriiBen —
mit einer gehobenen Bildung auch eine relative
Sicherheit des Arbeitsplatzes erreicht worden ist und
daf immer noch die relative Arbeitslosigkeit in
allen Landern, die mit diesem Prablem zu tun haben,
bei den akademisch Gebildeten geringer ist als bei
den Tibrigen. Vielleicht ein Gesichispunkt dafiir, @
daB es so manche Absdiottungsiendenzen in der
Bildungspolitik der letzten Jahre gibt, soweit sie
sich als Standes- und als Standepolitik miBversteht.

Es gibt Ubereinstimmungen, und wir sollten bei
diesen Ubereinstimmungen bleiben. Wir sollten ver-
suchen, sie im VermittlungsausschuB auszubauen
und nod: einmal zu befestigen. Es gibt Ubereinstim-
mung darin, dal unsere Hochschulen funktionsfahig
gehalten werden miissen. Aber diese Ubereinstim-
mung zerrinnt, wenn man — aus weldhen Griinden
anch immer — der Hodhschule des anderen, oder
des angeblich anderen, als wéren wir ihre Eigner,

. unterstellt, sie hitten ja den Ablall der Hochschu-

len von der Leistung, den Abfall von der Cbjektivi-
tat verschuldet.

In dem Land, fir das ich spreche, sind die Hoch-
schulen funktonsfihlg. In dem Land, aus dem ich
komme, studieren an den filnf Gesamthochschulen
30000 Studenten, und 6000 davon in integrierten
Studiengéngen. Das sind ebenso viele wie die Lin-
der Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Ham-
burg jeweils insgesamt ausbilden. In diesen Gesamt-
hochschulen hat sich die Zuordnung der Fachbereiche
in neuen Strukluren ebenso bewdhrt wie die Mit-
wirkung der Hochschulangehérigen an den Entschei-
dungen. Dies sind keine Hochschulen, in denen Lei-
stung mit Rabatt angeboten wird, sondern dies sind
Hodhschulen, in denen &us Griinden der Ungeduld
die Studienreform schon in Gang gekommen ist
Wir haben aus Griinden der Ungeduld im Vorgriff
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Studienreformkommissionen in unserem Lande ein-
gerichtet, und wir haben aus Griinden der Ungeduld
in den integrierten Studiengingen begonnen, abzu-
bauen, was es an unterschiedlichen Zugangsvoraus-
setzungen von Fadhoberschule oder Gymnasium her
gibt. Aber nicht weil wir den Rabatt bieten wollten,
sondern weil wir glauben, daB es, solange unsere
Schule in vielen Bereichen noch schichtenspezifisch
cricntiert ist, auch gelten mufi, dafl sich die Fahig-
keit zum Studium im Studium erweist, und dal in
den Bridcenkursen Qualifikationen nachgeholt und
erstritten werden kénnen.

‘Wer die Karikaturen zuldBt und sie als Foltogra-
fien ausgibt, der soll aufhdren, sich als der Archivar

-und als der Lordsiegelbewahrer des Ricatigen, des

Wahren, des Alleinstimmenden miBzuverstehen. Den
Wettbewerb zwischen den Lindern und ihren Hoch-
schulen haben wir nicht zu scheuen. Aber wer jetzt
beginnt, Gber die Drosselung der Abiturientenzah-
len, auf die wir uns verstandigt hatten, Lebensstopps
zu verordnen, Chancen junger Menschen zu begren-
~zen, statt Phantasie und Intelligenz darauf zu ver-
wenden, zusdtzliche Berufsangebote audh im nicht-
akademischen Bereich zu machen und herauszufin-
den, der verzerrt die hochschulpolitische Topogra-
phie unseres Landes, und der fiigt denen Leid zu,
der schidigt die, die mit groBen Erwartungen auf die
gemeinsamen Bemiihungen der Bildungspolitiker ge-
blickt haben, und die seit fiinf Jahren darauf warten,
daBl wir endlich dieses Hochschulrabmengesetz zu-
stande bringen.

Prasident Kubel: Das Wort hat Biirgermeister
Professor Biallas aus Hamburg.

Proi. Dr. Biallas (Hamburg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Auch ich machte dieses
Gesetz ein wenig an scinen Zielen messen, an dem
wohl widitigsten Ziel der Elnheitlichkeil, sei es in
der duBeren Struktur der Hodhschulen, sei es in der
inneren Struktur der Hochschulen, sei es auch in der
Personalstruktur.

Was urspriingtich das erklarte bildungspolitische
Ziel war, und was zu Beginn der Diskussion eigent-
lich auch in den CDU-regierten Landern sehr viel
weniger bestritten wurde als heute, ist doch die
Neuwordnung des fertliren Bereichs gewesen, die
Neuordnung auf dem Wege Ober die Gesamthoch-
schulen. Dieses Ziel ist im Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens immer mehr relativierl worden.
Aus der beinahe verbindlichen integrierten Gesamt-
hochschule ist jetzt das Nebeneinander von additi-
ver und integrierter geworden. Es zeichnet sich ab,
daB alsbald all dies maglich sein wird: die urspriing-
liche Hochschulstruktur und die verschiedenen For-
men der Gesamthochschule, Wenn sich Herr Vogel
bekiagt, daB dies doch Halbherzigkeit sei, daBb man
dann wenigstens versuche, dber integrierte Studien-
ringe cin biBchen von dem urspriinglichen hodh-
whulpolitiscien Ziel zu erhalten, und warum man
1icht gleich von vornherein sage, was man wolle,
dann kann ich Thnen doch nur sagen: Im Verlaufe

B

der Beratungen des Bundestages haben die Bemi- (C)

hungen der Koalition, ein auch fir den Bundesrat
annahmefghiges Gesetz zu machen, zu genau diesem
Resultat gefiihrt. Es scheint mir ein wenig zynisch
zu sein, das den KompromiBbereiten anschlieBend
auch noch vorzuhalten.

Die Frage ist fir mich auch, wie das mit der Ein-
heitlichkeit im Inneren bestellt scin soll, wenn wir
den Vorschligen und Vorstellungen der unions-
regierten Linder folgen wollen. Die Studienreform-
ausschilsse, die eigentlich fiir die Lander dieses Ziel
haben und die auch dann fiir das gesamle Bundes-
gebiet die Studienreform belreiben sollen, sind un-
erldblich; vor allem auch unerldBlich auf Bundes-

ebene, wenn man das Ziel der inneren Einheillich-

keit auch noch halbwegs retien will,

Ich wiirde es Ffiir unertrdglich halten, wenn die
Studienrelorm am Ende darauf hinausliefe, daB
jeder das macht, was ihm paBt, und da die Abstim-
mung iiber die Lidndergrenzen hinwceg nicht melr
méglich ware,

Dem Ziel der Abstimmung in den Lindermn und
liber die Lindergrenzen hinweg dient doch wohl
auch das, was als Hochschulkonferenz fir die Lander
und fir den Bund vorgeschlagen wird. Wer davon
ausgeht, daB die innere Gestaltung der IIochschule
.jedenfalls chne diese nicht vorgenommen werden
kann und vorgenommen werden sollte — und wer
einen Rest von Autonomieanspruch der Universita-
ten und Hochschulen bejaht, wird dies sicherlich nicht
bestreiten wollen —, der wird [ir die einheitliche Re-

gelung in Lindern und im Bund Institutionen schaf- (D)

fen miissen, in denen die Hodhschulen als antonome
Gesprachspartner [ir den Staal aultreten konnen.
Genau dieses Ziel verfolgen Hochschulkonferenzen.
Die Hodhschulkonferenzen ergeben sich fr mich und
fiir meine politisdhen Freunde aus der [ir uns un-
strittigen Autonomie der Hodhschulen einerseits und
andererseits daraus, daB die Einheillichkeit der in-
neren Struktur dber die Grenzen der Bundeslander
hinweg gewahrt werden sollte.

Das Ziel des Geselzes: Hochschulreform wird, so
glaube ich, auch durch wviele I[hrer Vorschlige in
Frage gestellt. Ich mdchte einmal die Frage aufwer-
fen, was lhnen das Recht gibt, zu behaupien, Sie al-
lein, Herr Vogel, Sie allein, Herr Maier, hdtten
funktionsfihige Hochschulen, in denen der Lei-
stungsabfall nicht zu verzeichnen gewesen sei, durch
Thre Gesetze, durch Ihre politische Haltung bewirkt.
Bei uns gibt es immer noch viele Berufungen, auch
wvon baverischen Universititen nach Hamburg. Wir
berufen auch Leute von anderen Universitdten, und
piemand hat bisher den Hamburgern vorgehallen,
sie hitten es nicht vermodht, einerseits Hochschul-
reform durch Universititsgesetze zu betreiben und
andererseits einen doch sehr beachteten Leistungs-
standard zu halten.

Ich halte dies also fiir ein sehr vordergrindiges
Argument. Ich bezweifle auch nicht, daB im Verlauf
von Hodischulreformen manches geschehen ist, was
mit demn urspriinglichen Leistungsgedanken der Uni-
wversitit nur schwer zu vereinbaren ist. Die Frage ist

(A)
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stand, da hat sie immer wieder die Initiativen er-
griffen, die notwendig waren, damit dieses miik-
same Werk der europdischen Einigung vorankam.
Dieser Elan und auch dieses Selbstverstindnis der
Eurcpdischen Kommission ist seit einer Reihe von
Jahren aus den Grinden, die wir kenmen, micht
mehr oder zumindest nicht mehr in ausreichendem
MaBe gegeben.

Dann ist es eine Zeitlang die franz&sische Regle-

rung gewesen, die ihrerseits ein Konzept von der

Zukunft Europas hatte, von einer Art Fihrungs-
und Initiativrolle in Europa, mit allen Grenzen, die
diesen Bemfhungen deshalb auferlegt worden
waren, weil eine ganz bestimmte gaullistische Phi-
losophie dahinterstand. Auch diese Initiativen sind
picht mehr spiirbar, '

Deshalb meine ich — ich habe das schon ange-
deutet —, daB hier-eine besondere Verantwortung
der Bundesrepublik zufdlit, Nicht, da$ wir den Feh-
ler begehen soliten, einen Fihrungsanspruch in
Europa zu erheben — das wére grundfalsch —, aber
daB wir doch immer die Treibenden sind, immer
diejenigen, die bereit sind, voranzugehen und auch
fiir das Ganze zu denken und dafiir auch Opfer zu
bringen; denn wenn es nicht irgend jemanden in
dieser Gemeinschalt gibt, der nicht auf Heller und
Piennig nachrechnet, was er nun herausbekommt,
nachdem er etwas in diese Gemeinschaft hinein-
gegeber hat, dann kann das Einigungswerk nicht
gelingen. =~

Ick sagte, das muf mit Takt, das muB mit einer
groBen Beharrlichkeit geschehen. Aber der Tinde-
mans-Bericht — und das ist sein eigentlicher Wert
— gibt uns eine Chance, die Dinge etwas weiter-
zutreiben. Das wollte ich zum Ausdruck gebracht
haben. Ich wire dankbar, wenn wir uns alle da-
fiir einsetzten, daB diese Chance auck wvon der
Bundesrepublik und den anderen Mitgliedstaaten

_ etfektiv genutzt wird.

Amtlerender Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort
hat Herr Minister Rau.

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Président, mei-
ne Damen und Herren! Wenn das stimmt, daB Zwei-
fel an der Frage angebracht sind, ob der Zeitpunkt
far Europa nicht schon verpaBt ist, wie Herr Mini-
sterprisident Albrecht es soeben ausgesprochen hat,
und wenn auf der anderen Seite auch seine zweite
Bemerkung zu diesem Thema stimmt, daB wir keine
Alternative zu Europa haben, dann wird unsere
Aufgabe darin bestehen, jenen merkwiirdigen Wi~
derspruch aufheben zu helfen, den ich darin sehe,
dab alle Umiragen davon sprechen, dab die groBe
Mehrheit der Bevédlkerung in allen Landern der Eu-
ropdischen Gemeinschaft dieses Ziel Eurcpa will,
und dab sie doch sowenig engagiert sich diesem
Ziel zuwendet. :

Wie kommt es zu diesem interesselosen ‘Wohl-
gefallen, das die Biirger der européischen Idee ent-
gegenbringen? Hingt das wohl damit zusammen,
dal die Entscheldungsprozesse in der Gemeinschaft

inzwischen so kompliziert geworden sind, daB nur (G

noch die unmittelbar Handelnden sie iibersehen
konnen? Hingt es wohl daran, daB die Biirger nicht
mehr verstehen und nicht mehr sehen, was sie mit
den Technokraten in Briissel verbindet, oder daranm,
daB wir in den Medien zu oft von der mangelnden
Einigkeit héren und nicht von den Erfolgen der Ge-
meinschaft in ihren AuBenbeziehungen? Ich denke
an die Konvention von Lomé, die Abkommen mit
den Maghreb-Staaten, die Soforthilfe fiir Portugal.
MuB nicht der innere Aufbau der Gemeinschalt, der
wegen unterschiedlicher Entwidklungen in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten nachhinkte, jetz{ vorange-
trieben werden?

Mir scheint, es besteht auch ein Defizit an Demo-
kratie in Europa. Nur durch mehr Demokratie, .nur
durch das unmittelbare Mitwirken der Menschen
kénnen Entwidklungen innerhalb Europas transpa-
renter, deutlicher gemacht und Entscheidungen auf
eine tragfahige Grundiage gestiitzt werden. .

Deshalb glaube ich, daB die Direktwakl — die
noch nicht gesichert, aber in Aussicht ist, die auch
ein Produkt der Ungeduld sein wird angesichis der
Tatsache, daB sie zum erstenmal 1951 gefordert und
1956 'in den Vertrdgen beschrieben wurde —, uns
ein Stic auf dem Weg zu Europa weiterbringen
kann. Ich denke, es ist zu begriiBen, mit welcher
Hartnidkigkeit und Geduld, mit welcher Bereit-
schaft zum Kompromi, aber auch mit welcher Klar-
beit in der Zielvorstellung sich die Bundesregierung
fiir diese Direktwahlen in den miihevollen Ausein-
andersetzungen der letzten Monate eingesetzt hat.
Dabei ‘wissen wir, daf sich an der Kompetenz des
Parlamentes nichts &ndert, dal wirvertrauen miissen
auf die Eigendynamik eines europdischen Direkt-
wahlprozesses, darauf, daf eine neue Qualilat. die-

ses Parlaments entsteht, die dann zu erweiterten .

Konsequenzen flihrt. Der Ministerrat, die Kommis-
sion und die Briisseler Beamten werden dem — so
hoffen wir — dann Recthoung tragen miissen.

Aber diese Direktwahl, wenn wir sie im Jahre
1978 erleben werden, ist doch eine Herausforderung
an die politischen Parteien in der Bundesrepublik.
Sie macht es n&tig, daf wir miteinander und mit den
Schwesterparteien in den fibrigen Lindern der Ge-
meinschaft sprechen und daB wir unsere eigenen
Zielvorstellungen deutlicher, moglicherweise korri-
giert darstellen, um die Stimmen der Birger zu ge-
winnen.

So gehen wir in einen Prozel der Werbung umdas
politische Engagement der Blirger in allen Mitglied-
staaten. Wir bitten sie, sich Europas so anzunehmen,
wie sie sich der Sachen in der eigenen Gemeinde,
im Land und in der Bundesrepublik annehmen, und
wir bitten sie, Verstindigung und Verstindnis in
der Nachbarschaft der Vilker als eine neue Lern-
aufgabe zu wverstehen. Deshalb geht es um um-
fassende und klare Information. Der Tindemans-Be-
richt bietet dazu ein wichtiges Stiidc. Aber dann geht
es auch darum, daB die Alternativen iber die an-
stehenden Probleme formuliert und deutlich gemacht
werden. Dazu werden wir in den Regierungen und
in den Parteien die Mithilfe all derer brauchen, die
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wventikeln fiir Europa eingetreten sind, die in der
Gefahr der Midigkeit waren und die wir jetzt ein-
laden und auffordern miissen, sich dieser neuen
groBen Herausforderung mit uns zu stellen.

Amtlerender Prdsiden! Dr. SloHenberg: Das Wort
hat Herr Staatsminister Wischnewski fiir die Bun-
desregierung.

Wischnewskl, Staatsminister im Auswairtigen Amt:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich bitte zuerst sagen, daB die
Bundesregierung es auBerordentlich begriBt, dal
sich der Bundesrat mit dem Bericht des belgischen
Ministerprasidenten {iber die Europdische Union so
intensiv beschiftigt. Gestatten Sie mir in diesem Zu-
sammenhang zu sagen, daB die Bundesregierung die
pinzige unter den neun Regierungen ist, die eine
schriftliche Stellungnahme zum Tindemans-Bericht
vorgelegt hat, um auf diese Art und Weise den ge-

setzgebenden Kérperschaflen, aber auch der gesam-

ten deutschen Uffentlichkeit, die Moglichkeit der
Diskussion zu geben. Wir bemiihen uns bei den Be-
ratungen im Ministerrat diejenigen zu sein, die dar-
an interessiert sind, daB méglichst bald Fortschritte
gemacht werden. Die Bundesregierung hat das von
Herrn Tindemans entwidkelte Konzept als realistisch

und pragmatisch begriiBt und den Grundvorstellun-
gen des belgischen Ministerprasidenten {ber die

Europgische Union zugestimmt. _

Der vorliegende Entwurf einer Enischliebung des
Bundesrates lift eine weitgehende Identitif der
Auffassung von Bundesrat und Bundesreglerung er-
kennen. Die Bundesregierung kann insbesondere
mit der Beurleilung, die im ersten Absatz des Ent-
schlieBungsentwurfs zum Ausdrudk kommt, in vol-
lem MaBe Gbereinstimmen, daB n&mlich der Bericht
durch seine pragmatische Zielsetzung und durch
seine konkreten Vorschlige einen Weg weist, den
auseinanderstrebenden Kriften innerhalb der Ge-
meinschaft Einkalt zu gebieten und langfristig einem
féderalistischen Europa einen Schritt ndherzukom-
men.

Zum Abschnitt des EntschlieBungsentwurfs fiber
die Direktwahl zum Europiischen Parlament darf
ich folgendes sagen. Die Bundesregierung hat durch
eigene Initiativen, aber auch durch Kompromifbe-

- reitschaft wesentlich dazu beigetragen, daB die oft

schwierigen Verhandlungen doch zu einem erfolg-
reichen AbschluB gefihrt werden konoten. Jetzt
wird die Bundesregierung alles in ibren Kraften
Stehende tun, um die innerstaatlichen Vorausset-
zungen fiir die Durchfithrung der Direktwahl im
Jahre 1978 zu schaflen. Sie wird dies tun in enger
Zusammenarbeit mit den Lindern, den Parteien und
Fraktionen des Deutschen Bundestages und den
Europdischen Organisationen in unserem Lande.

Mit Recht erwihnt der dem Bundesrat vorliegende
EatschlieBungsentwurf auch die Notwendigkeit, daB
die Neun sich in der AuBSen- und Sicherheitspolitik
auf gemeinsame Standpunkte einigen. In den letzten
Jahren haben sich beachtliche Ansétze fiir eine ge-

meinsame AuSenpoliik entwidkelt. Die Gemein- (C)

schaft wird zunehmend Partner im weltpolitischen
Dialog. Ihr gemeinsames Auftreten nach auBen wird
ermoglicht und abgestiitzt durch die Harmonisie-
rung der auBenpolitischen Vorstellungen in einer
engen, pragmatischen Zusammenarbeit der neun
AunfBenminister im Rahmen der europdischen politi-
schen Zusammenarbeit. Ein Feld, in dem dieses ge-
meinsame Auftreten besonders erfolgreich war, ist
die Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Eurcpa. Diese Bemithungen werden im Hinblick
guf das Treffen in Belgrad im néchsten Jahre fort-
gesetzt. Aber auch in anderen Bereichen — ich
nenne den Nehen Osten, den europiisch-arabischen
Dialog — gibt es wichtige Ansdtze fiir eine gemein-
same AuBenpolitik und fiir internationale Koopera-
tion. Auch die Zusammenarbeit in den Vereinten
Nationen der Neun wird standig enger und besser.
Auf den Konferenzen mit der Dritten Welt, vor
allem auf der Konferenz iiber die internationale
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
spricht die Gemeinschaft schon heule mit eiper
Stimme.

‘Wenn Sie, Herr Ministerprasident Albrechi, diese
Frage in besonderem MabBe angesprochen haben, so
gibt es gerade in diesen Tagen besondere Anstren-
gungen der Bundesregierung, um im Rahmen der
Konferenz fiir internationale wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, aber auch bei den Problemen, die sich
aus der UNCTAD-Konferenz ergeben, eine gemein-
same Haltung einzunehmen. Dies ist micht immer
leicht aus dem einfachen Grunde, weil manche Part-
ner in der Gemeinschaft iber Marktwirtschaft in der

Welt andere Vorstellungen haben als wir in der

Bundesregierung.

Wenn Sie in diesem Zusammenhang eine gemein-
same Entwlddungspolitik fordern, dann hat die
Bundesregierung hier eine klare Prioritat gestellt,
Sie hat gesagt, wenn multilaterale Hilfe, dann in
erster Linie europdische. Aber ich mub auch in aller
Deutlichkeit sagen, daB eine Vielzahl von Griinden
dafiir spricht, daB es auch im Rahmen unserer Ent-
wicklungspolitik nach wie vor nationale Aktivitaten

geben muB, Es wiirde zu weit fihren, dariber heute -

weitere Ausfihrungen zu machen.

Auch mit der Aussage des EntschlieBungsentwurls
zum Dialog der Tarlfpartner mit den Regierungen
und der Kommission kann die Bundesregierung in
vollem Umfang ibereinstimmen. In der Tat ist die
Bundesregierung der Uberzeugung, daB die Zusam-
menarbeit in der Dreferkonlerenz einen besonders
wertvollen und aussichtsreichen neuen Ansatz dar-
stellt, der auch fiir die weilere wirtschaitliche und
soziale Entwicklung der Gemeinschalt von gréBter
Bedeutung ist.

Die Bundesregierung stimmt auch beim lelzten
Punkt der beabsichtigten EntschlieBung, der sich
mit der Anerkennung und dem Schutz der Grund-
und Menschenrechte befaBl, mit dem Bundesrat
vollstindig fiberein. Sie befiirwortet den Gedanken
einer gemeinsamen EntschlieBung der europdischen
Organe iiber die Bindung an die Grund- und Men-
schenrechte. Dies wire ein erster Schritt auf dem

m)
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)} suchen, auf denen zunichsl einmal ein Ziel sicher-
gestellt ist, namlich daB der Steuerzahler das Celd
ruriickbekommt, das eigentlich jhm und nicht dem
Staat gehort, und zwar auf allen Ebenen. Das ist
unser erstes Anliegen; das werden wir zielstrebig
verfolgen.

Das zweite Anliegen ist: Wenn in die Steuer-
struktur eingegriffen wird, dann gibt es den Weg
der Ethfhung der Mehrwertsteuer, aber — das ist
der entscheidende Punkt, weil dort wieder der kleine
Steverzahler betroffen jst — nur um den Preis einer
verbesserten Familienlastenausgleichssituation und
nur um den Preis einer wirksamen Entlastung der
mitielstindischen Betriebe, und da ist- der Ansatz
die Gewerbesteuer. )

ScilieBlich wollen wir eine Awusglelchsregelung
fir die Ausfille der Gemelnden haben. Ich darl nur
darauf hinweisen, daB bei der Auseinandersetzung
um die Lohnsummensieuver und deren Ersatz eine
interessante Diskussion ausbrechen wird, der ich
nichl vorgreifen will. Es wird ndmlich endlich sicht-
bar, warum beispielsweise das finanzstarke Land
Baden-Wiirttemberg in vielen Investilionsbereichen
so zuriidchaltend sein muB, trotz seiner Steuer-
stirke, weil es namlich das schon seinen Gemein-
den geben muB, was die Lander, die bisher die
Lobnsummensteuer habey, wahrscheinlich erst nach
der Ausgleichsregelung abgeben miissen. Dies fuhrt
moglicherweise auch zu einer neuen Wetlbewerbs-
gleichheit unter den Lindern.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Iderr Ministerprasi-
dent Rag! . )

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident, meine
Dam_en und Herren! Obwohl wir alle immer wieder
versichern, dal es auch in unseren Reden nicht

dazu komme, sind wir in den Diskussionen der letz-.

ten Wochen in die Situation geraten — das haben
die Vorredner schon deutlich gemacht —, daB der
Gifentliche Eindruck cntstehen kénnte, das Steuer-
dnderungsgesetz 1979 sei nicht mehr als ein Lohn-
Summensteuer-Abschaffungsgesetz. Es gibt einige —
Herr Kollege Slollenberg hat die kritische Frage
2o mich gestellt, ob ich mbglicherweise etwas aus
nseren Nachtsitzungen berichten kéonte —, die
der Meinung sind, das hatten wir in Nordrhein-
Westfalen verursacht, daB diese Gewichtung zu-
stande gekommen sei.

Ic _g’lauba. dall es niitzlich und gut ist, mit
Ah'-ihne und mit Gewissenhaftigkeit dber den Aus-
gleich zu sprechen — ich will darauf noch zuriick-
kommen —, daB aber Fir die Landesregierung in
N_ard:hei.n.—W&sﬁalen trotz dieser Verpflichtung zur
Diskussion dieser schwierigen Frage die Hauptver-
anlwortung darin besteht, daB wir den Biirgern
I unserem Land deutlich machen méditen, dall die-
ses Gesetz die Steuerzahler schon 1979 um mehr
als 7Y Milliarden entlaste, daB dieses Gesetz
mekr Steuergerechtigkeit bringt. Herr Spith hat die
Frage gestellt, ob dies ein gerechtes oder ein unge-
Techtes Sleuersystem ware. Ich glaube, hier geht es
Immer nur um Anndherungswerte. Hier geht es um

eine freilich schwierige Aufgabe, nimlich einerseits
dem Steuerzahler das zuriidczugeben, auf dessen
Rickgabe er Anspruch hat. Sie haben das soeben
gesagt. Aber es geht auch darum, Leistung zu be-
Iohnen; es geht darum, die &ffentlichen Korridore
so zu erhalten, daB wir die uns nach der Verfassung
aufgegebenen Aufgaben leisten und daB wir ihre
Erfillung sichern kénnen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Spiith)

Der Gesetzentwurf, den wir beraten, bringt jnehr
Steuergerechtigkeil und belohnt Leistung. Die Be-
seitiqung des Tarifsprungs beim Ubergang von der
Proportionalzone in die Progressionszone wird Ffiir
breite Schichten gerade bei uns im Land Entlastun-
gen bringen, die wir mit vertreten. Wir halten die
Bestimmungen fiir sozial ausgewogen, weil die Er-
héhung des Grundireibetrags jedem Steuerpflich-
tigen in gleicher Hohe zugute kommt und sich auch

" in den unteren Einkommensbereichen am stirksten

auswirkt.

Hier will ich noch einmal auf Herrn Spith zu
sprechen kommen und sagen: Hier ist in der Tat
unsere Auffassung, dal die Vorstellungen der
unionsregierten Linder in der Frage des Familien-
lastenausgleichs verteilungspolitisch riidcschrittlich
sind, weil sie eben nidit alle Einkommensbereiche
gleichméBig familienpolitisch férdem, sondem weil
hier das Hineinnehmen in die Progression vertel-
lungspolitische Verzerrungen bringt,” denen wir
nicht zustimmen konnen.

Wir Gibersehen nicht, sondern wir méchlen deut-
licher ausgesprochen wissen, dal mit diesem Ge-
setzentwurf sozialpolitischer und familienpolitischer
Forlschritt bei der Erthéhung des Kindergeldes und
bei der flexiblen Altersgrenze fiir Schwerbehinderte
zustande kommt. Wir bedauern, daB dies &ffentlich
zu wenig zum Ausdrudc gekommen ist.

Aber nun geht es in der Tat darum, daB wir in
ein gemeinsames Verfzhren der Beratung kommen,
bei dem wir nicht glauben, den Vermittlungsaus-
schuB fiir das richtige Gremium halten zu sollen, bei
dem die etholften positiven Wirkungen auf die wirt-
schaftliche Entwiddlung und die erhofften positiven
Wirkungen fiir die Biirger unseres Landes méglichst
schnell zum Zuge kommen.

Nun habe ich das Gefiihl, Iferr Kollege Stolten-
berg, dal hier mit ,Draufsatteln® erschwert und
doch verzdgert werden soll. Wer die Frage der
Umsatzsteuer in das Vermittlungsbegehren hinein-
bringt, wer so knappe Fristen selzt, wer meint, das
misse alles bis dahin geregelt sein, wer zusitzlich
zur Lohnsummensteuver die Gewcrbekapitalsteuer
abschaffen und damit neue Ausgleichsprobleme
bringen will, der darf nach meiner Uberzeugung
nicht so verfassungspolitische Bedenken artikulie-
ren, wie Sie das zu Beginn Ihrer Rede getan haben,
sondern der muf fragen, ob er nidit ein Vermitt-
lungsverfahren in Gang setzt, das das Ziel solcher
Vermittlungen, ndmlich Konsens und KompromiB,
schon im Ansatz nicht mehr méglich macht.

Ich rate dazu, die Umsatzsteuerverhandlungen,
die nétig sind, in denen verfassungspolitische Pro-

Q)
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bleme stehen, nicht in die Vermiltlungsbegehren
hineinzunehmen, die die Mehrheit offenbar hier an-
strengen will, Ich rale dazu, vor den Beratungen
des Vermittlungsausschusses in der Frage der Ge-
werbesteuer doch einmal das Unions-Konzept dar-
zustellen, mit dem denn kommunale Finanzauto-
nomie gewdhrleistet werden soll, und hier nicht mit
unterschiedlichen Argumenten bei der KPV*") an-
ders als in den Landtagen und im Bundestag vorzu-
tragen; denn die Sorgen, die wir in Nordrhein-
Westfalen gegeniiber dem Thema ,Wegfall der
Lohnsummensteuer® als kritische Anmerkungen ge-
AuBert haben, sind ja nicht die renitenten Formulie-
rungen eines in die Pubertdt geralenen Sohnes ge-
geniiber den WVétern in Bonn, sondem das sind
scawierige, uns belastende Fragen, bei denen wir in
den Zielvorstellungen mit der Bundesregierung voll
einig sind — in dem Ziel némlich, die Wirtschall
zu entlasten —, wobel wir aber in verfassungs-
polilischer Verantwortung daflir zu sorgen haben,
daB die Lebensfihigkeit unserer Gemeinden nicht im
Alimentationswege, sondern mit Finanzautonomie
der Gemeinden gesichert bleibt. ‘Wie schwer das ist,
eine auch nur einigermaBen konsensfdhige Rege-
lung zu finden, hat sich gezeigt; das war vielen zu
Beginn der Gespriche leider nicht deutlich genug.
Aber aus dem schwierigen und wahrscheinlich auch
langwierigen Bemithen um den Konsens, von unter-
schiedlichen Posilionen her eine Art Parteienstreit,
eine Art Familienstreit innerhalb der sozialliberalen
Bindnisse zu stilisieren, halte ich Iir verstandiich
und unberechtigt zugleich; denn hier geht es im
Sinne dessen. was hier als die Verfassungsfunktion
des Bundesrates angesprochen worden ist, darum,
daf die Linder nicht nur ihre Interessen wahrneh-
men, sondern gleichzeitig fiir die Gemeinden han-
deln, die in diesen Lindern auf ein solches Han-

‘deln der Lander fir sie angewiesen sind. Wir wer-

den das geduldig, barlnickig und in der freund-
schaftliher Ubereinstimmung mit den Grundzielen
der Bundesregicrung, die uns bisher bestimml hat,

~ weiter tun.

Die Problematik liegt darin, daB generelle bun-
desweite Regelungen schwer zu (finden sind. Die
Anteile an der Lohnsummensteuer differieren unter
den Lindern und Gemeinden; das ist bekannt. Ich
mbchte noch einmal darauf hinweisen, dal die

* Lohnsummensteuer-Ausiille zu iiber 609%¢ aus den

Gemeinden des Landes Nordrhein-Westfalen kom-
men. Das erklirt und das rechtfertigt die Hart-
nickigkeit in der Frage ecines einvernehmlichen und
einverstindlichen Ausgleiches.

Unsere Problemgemeinden sind die Kohle- und
Stahlkommunen Im Ruhrgeblet. Eine angemessene
Ausgleichsregelung kann nicht so aussehen, dab
fir die Gemeinden des Ruhrgebiets, in denen rund
909, der ertragsschwachen Kohlekapazitdt der Bun-
desrepublik und rund zwei Drittel der Kapazitat
der gegenwdrtig gewilB auch nicht in groBem Ertrag
stehenden Stahlindustrie existieren, jeglicher Ak-
tionsraum im invesliven Bereich verlorengeht oder
eine stark beschnittene Finanzautonomie dazu fihrt,

%) .Kommunalpolitische Vereinigung der COU/CSU"

daB viel mehr Gemeinden im Ausgleichsstodk lan-
den.

Herr Kollege Stoltenberg, es gibt keine Gemein-
verhandlungen zum Sticawort Kohle. Es muB einmal
&ifentlich gesagt werden, daB das groBte Bundes-
land im gegenwértigen Haushalt 1,1 Milliarden DM
Iiir die Erhaltung der nationalen Energiequelle
Kaohle zahlt. Wir glauben, dies tun wir nicht nur

Fiir unser Land, dies tun wir nicht pur fir die Men- .

schen in Nordrbein-Westfalen und fiir die Beschaf-
tiglen im Bergbau, sondern hier leislen die Steuer-
zahler unseres Landes einen Beitrag [ir alle in der
Bundesrepublik. Wir méchten das offene Gesprich

dariiber fithren, ob das Vorhalten der Energlequelle

Kohle in diesem lLand Nordrhein-Westfalen und
unter den Umweltbedingungen des Landes Nord-
rhein-Westfalen nicht — starker als bisher — eine

Sache aller Linder sein miiBte, nicht auch eine.

Sache, die hinsichtlich der Hohe der Beteiligung des
Bundes (berpriift werden muB, Dariber reden wir
gegenwirtig in der Tat ebenso Sffentlich wie ver-
traulich mit allen, die bereit sind, sich dieser in
unserem Lande auBerordentlich schwierigen Frage
zZuzuwenden.

Der Art, 14 Abs. 4 des Steuerdnderungsgesetzes,

‘der .hier kritisiert, qualifiziert und zum Teil dis-

qualifiziert worden ist, ist nach unserer Uberzeu-
gung die Festschreibung der Moglichkeit, cine zu
Ende gedachte Losung in der Frage des Ausgleichs
zu prasentieren. Wir sollten diese Moglichkeit ge-
meinsam nutzen. Deshalb appelliere ich an die
unionsgefihrten Linder, die Bergbau- und Stahl-
gemeinden des Ruhrgebiels nicht dadurch in Be-
drangnis zu bringen, daB zwangslaufig unzurelchende
Lohnsummensteuer-Ausgleichsregelungen im Eil-
verfahren im VermittlungsaussciuB verabschiedet
werden. Wir sollten die Chance, die der Art. 14
Abs, 4 auch in der Zeitdimension bietet, nach’ mei-
ner Uberzeugung nutzen, um eipe solche einver-
nehmliche Lésung miteinander zu suchen. Wenn
wir diesen Lésungsvorschlag aul das .draufsatteln®,
was ohnehin im VermittlungsausschuB entschieden
werden muB, bringen wir, glaube ich, die Lander
insgesamt in eine schlechtere und in eine schwie-
rigere Position, als wenn wir die Verhandlungen
unverziiglich, d.h. ohne fahrlissige Verzbgerung,
miteinander fihren, sie aber nicht an die Termine
binden, die vom 1. Januar her bestimmt sind.

1ch mbchte diese Bitte ganz deutlich aussprechen.
Zugleich bitte ich, zur Kennlnis zu nehmen, daB
wir die zusitzlich beantragie Abschaffung der Ge-
werbekapitalstever far falsch und fir verhdngnis-
voll halten. Wir bitten dringend darum, nun die
Bundesregierung einerseits nicht zu tadeln wegen
der vorschoellen Abschaffung der Lohnsummen-
stewer und andcrerseits nach der Melodie, daB
Siinde durch Addition geringer werde, die Gewerbe-
kapitalstever zusilzlich aul das hier auf den Weg ge-
brachte Paket .draufzusatteln®, Der Vorschlag, die
Gewerbekapitalsteuer abzuschalfen und dafir im
Einkommensteverbereich etwas mehr zu tun, ist
unausgegoren, ist nichl durchdacht, Er ist im An-
satz picht einmal so durchdacht wie der der_Ah-
schaffung der Lobnsummensteuer. Er fihsl zu einem

®)
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\) weiteren Steuerausfall fiir die Gemeinden von mehr

als 2 Milliarden DM. Er birgt ein finanzwirtschaft-
liches Risiko, und er hat nach meiner Uberzeugung
auch ein finanzpolitisches und verfassungspoliti-
sches Risiko. Wir alle kennen die Uberlegungen,
daB bei Annahme dieses Antrags die Gewerbesteuer
ihren Charakter als Objektsteuer verlare, daB die
Gefahr entstiinde, daB das Bundesverfassungsgericht
diese restlichen 20 Milliarden DM Ertragsteuer als
eine unzulissige zweite Einkommen- oder Korper-
schaftsteuer nicht hinnehmen, sondern fir verfas-
sungswidrig erkldren wirde. Wir kamen in ein
Desaster der gesamlen dffentlichen Finanzwirtschaflt;
dies gilt vor allem fiir unsere Gemeinden. Tch bitte
Sie deshalb, von diesem Antrag Abstand zu neh-
men.

Die Vorschlige zur Anderung des Gewerbesteuer-
rechts sind fGr uns nicht our eine finanzpolitische
Frage, sondern — hier gibt es Grundibereinstim-
mungen auch zwischen Lindern unterschiedlicher
politischer Ausrichtung in den Regierungen — hier
gibt es auch Probleme im Hinblick auf das Ver-
baltnis von Bund, Lindern und Gemeinden und sei-
ne verfassungspolitiscie Bedeutung. Bisher bietet
das geltende Gewerbestenerrecht den Gemeinden
einen breiteren Handlungsspielraum fiir eine eigen-
standige kommunale Haushaltspolitik. Die Gemein-
den haben diesen Spielraum unterschiedlich stark
genutzt. In diesen wunterschiedlichen Regelungen
der gemeindlichen Haushalispolitik — einige er-
hebea nun einmal Lohnsummensteuer, andere nicht;
gibt Hebesitze in unterschiedlicher Héhe —
schlagt sich auch ein Stick erhaltenswerler Diffe-
renrertheil Im Bundesstaat nieder. Was uns in
Nordrhein-Westfalen an diesem WVorschlag, die
Lohnsummensteuer abzuschalffen, avs dieser Sicht
gestsrt hat, ist die Frage nach dem Stick foderati-
ver Vielfalt, das damit ins Gesprich und vielleicht
sogar in Wegfall gerit. Damit verbunden ist die
Erwartung des Bundes, daB die betroffenen Linder
und Gemeinden nun Folgeenischeidungen zu tref-
fen hitlen, die erhebliche politische Bedeutung ha-
ben.

‘Was mich bekiimmert, ist nicht, dal man dariiber
mit dem Bund kontrovers reden muB, was mich
vielmehr Lekfimmert, ist die Haltung der CDU-ge-
fihrlen Lander in dieser Frage. Wir hatlen erwartet,
daB gerade auch sie fir die foderative Vielfalt ge-
stritten und dic Frage der konkreten Ausgestaltung
der Gewerbesteuer weiter den einzelnen Gemeinden
Uberlassen hiiten. Das Gegenteil ist der Fall. Sie
stimmen nicht nur Gbereilt der Abschaffung der
Lohnsummensteuer zu, sondern sie fordern auch
noch die Beseitigung der Gewerbekapitalsteuer
und tragen damit mach unserer Uberzeugung zur
Einschriankung des [inanzpolitischen Aktionsrah-
:1&]15 der Linder, besonders aber ihrer Gemeinden

ei.

Ich meine, wir sollten hier die Gefechtslage wie-
der deutlich sehen. Deshalb bitte ich Sie, ein Kon-
zept fiir dle finanzpolitische Struktur unserer Kom-
mupalverfassung vorzulegen und deutlich zu ma-
chen, damit wir den Streit da austragen, wohin er
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gehort, und damit wir nicht spater in den Réten mit
unterschiedlichen Zitaten arbeilen.

Insgesamt begriiien wir das Steuerpaket. Dieses
BegriiBen ist sicher verdunkelt worden durch die
Geschichte und den Zeitablauf seines Zustandekom-
mens in der Frage der Lohnsummensteuer. Wer
aber den Kreditbedarf im néchsten Bundeshaushalt
kennt und wer, wie die Opposition in unserem
Lande und im Bundestag sowie die Mehrheit im
Bundesrat, nicht miide wird, davor zu warnen, dab
die verfassungsrechiliche Grenze der Verschuldung
Gberschritten werden konnte, der sollte das .Drauf-
satteln” aufgeben. Er sollte sich nichl dem Ver-
dachl aussetzen, als wolle er eine derartige Ent-
wicklung noch férdern. Wir werden uns an dem
Versuch, die Bundesregierung hier in Bedringnis
zu bringen, micht beteiligen. Wir sind der Auffas-
sung, dab die Neuverteilung der Umsatzsteuer ohne
Zeitnot zeitversetzt beraten werden muf und nicut

/in den Vermittlungsausschub gehdrt. Deshalb leh-

nen wir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ab. Wir glauben, daB wir zu einvernehmlichen Re-
gelungen aul andere, auf bessere Weise kommen
kénnen, ohne bilaterale Geheimverhandlungen, aber
in der Wahrnehmung der Interessen der DBiirger
unseres Landes, vor allen Dingen derer im Revier.

Amtierender Prasident Spath: Das Wort hat Herr
Mipisterprasident Dr. Albrechl '

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prdsident
Meine sehr verchrten Damen und Herrenl Ich
mbchte nur einige kurze Bemerkungen zu den an-
gesprochenen Themen machen.

Vorweg, Herr Kollege Rau, ich habe mit Schmun-
zeln zur Kennlnis genommen, was Sie dber die
nationale Aufgabe, die Kohlelorderung aulrechizu-
erhalten, gesagt haben. Wenn es schon als eine
nationale Aufgabe gilt und deshalb Bundessache
ist, die Kohleforderung aufrechtzuerhalien, gilt dies,
davon bin ich @iberzeugt, um so mehr natiirlich, Herr
Bundesfinanzminister, fiir Gorleben. Hier kann noch
weniger bestritten werden, daB dies nichl nur eine
Angelegenheit des Landes Niedersachsen ist, daB
wir kein besonderes landespolitisches Interesse
daran haben, sondern daB dies ausschlieBlich cine
nationale Angelegenheit ist.

Wenn man diber sektorale Sunbventionen spricht,
kann man — das mochte ich im Vorbeigehen noch
sagen — nicht nur {iber Kohle sprechen, sondem
dann stellt sich auch die Frage, warum die Kiisten-
linder die Aufrechlerhallung des Schiffbaues mit
finanzieren; ich denke auch an manche &hnlich ge-
lagerte Falle. Ich fiige sogleich hinzu, daB ich es
@berhaupt fiir eine ungliicliche Entwicklung in un-
serem Staate halte, daB mehr und mehr die Linder
an die Stelle des Bundes in der sektoralen Struktur-
politik getreten sind und daB schlieSlich in Deutsch-
land sektorale Strukturpolitik nichts anderes ist als
ein Wettbewerb der Finanzminister in unkoordi-
nierter Form, wobei dann die Frage, in weldhem
Land ein Unternehmen, das in Schwierigkeiten ist,
angesiedell ist, ausschlaggebend ist [Gr seine Uber-

(]



Bundesrat — 517. Sitzung — 26. November 1982 : 411

a)

517. Sitzung

Bonn, den 26, November 1982

Beginn: 928 Uhr

Président Rau: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich eréffne die 517. Sitzung des Bundesra-
tes.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorldufiger Fas-
sung mit 40 Punkten vor. _

Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnung
um einen Punkt 41 zu erginzen. Es handelt sich
dabei um das Gesetz zum Kooperationsabkommen
der EG mit Jugoslawien, das Thnen in Drucksache
482/82 vorliegt.

Punkt 8 — Grunderwerbsteuergesetz — wird von
'B) der heutigen Tagesordnung abgesetzt.

Der Tagesordnungspunkt 40 soll nach Tagesord-
nungspunkt 12 aufgerufen werden. Die Tagesord-
nungspunkte 3 bis 6 werden wegen ihres Sachzu-
sammenhangs gemeinsam beraten. :

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so lesigestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Ansprache des Priisidenten

Meine Damen und Herren! In der Sitzung am
28. Oktober haben Sie mich turnusmaBig zum Prési-
denten des Bundesrates gewdhlt Fiir diese Wahl
mochte ich Thnen herzlich danken. Zugleich gelten
mein Dank, mein GruB und mein Respekt Herrn
Kollegen Koschnick, der die Geschifte des Prasi-
denten des Bundesrates umsichtig und geschickt
wahrgenommen hat. Ich bedaure, dal Herr Kollege
Koschnick wegen seiner Erkrankung heute nicht
hier sein kann Gewifi darf ich ihm in Threr und
unser aller Namen herzliche Wiinsche fiar eine
rasche und véllige Genesung iibermitteln.

Hans Koschnick hatte das ehrenvolle Ami des
Priisidenten des Bundesrates schon zum zweiten
Male innegehabt. Er war der einzige unter den am-
tierenden Regierungschefs, der zweimal Priisident
sein konnte. Vor ithm galt das nur fiir die Minister-
prisidenten Ehard aus Bayern, Georg-August
Zinn aus Hessen, Peter Altmeier aus Rheinland-
Pfalz und Franz Josef Réder aus dem Saarland.

Mit mir tritt zum vierten Male ein Ministerpriisi-
dent aus Nordrhein-Westfalen das Amt des Bun-

desratsprisidenten an. Ich mochte meine Vorgiin-

- ger noch einmal nennen: Karl Arnold, Franz Mey-

ers und Heinz Kihn.

Als Karl Arnold im September 1849 der erste
Priisident des Bundesrates wurde — iibrigens nach
einem intensiven und bis in die Morgenstunden ge-
henden Konflikt iiber das Erstgeburtsrecht —, war
die Bundesrepublik Deutschland in der ersten
Phase des Wiederaufbaus. Das Land an Rhein und
Ruhr entwickelte sich damals zu einem dynami-
schen Kraftzentrum des wirtschaftlichen Auf-
schwungs fiir die gesamte Republik.

Heute haben wir miteinander eine Situation zu

- bewiiltigen, die nach Phasen des wirtschaftlichen

Wachstums und des politischen Wandels uns alle
vor neue Fragen und vor neue Anfgaben stellt: Die
Zeiten kontinuierlichen wirtschaftlichen Wachs-

. tums scheinen fiir lange Zeit voriiber zu sein. Die

tiefgreifende Strukturkrise, die viele Industriena-
tionen erfaBt, ist in manchen industriellen Berei-
chen spiirbar; vor allem die alten Basisindustrien,
aJsoKoh.’leund Stahl, befinden sich in einer schwie-
rigen Lage. Die Zahl derer, die Arbeit suchen, ist
hedruckend groB. Der finanzielle Gestaltungsspiel-
raum der &ffentlichen Hénde ist stirker eingeengt
als in der Vergangenheit. Die Grenzen der Skologi-
schen Belastharkeit werden fiir uns alle sichtbar,
und manche halten sie schon fiir dberschritten.

Das alte industrielle Herz Deutschlands, das
Ruhrgebiet, aber auch das Saarland, Bremen und
andere Regionen spiiren diese Entwicklung beson-

]

(D)

ders schmerzlich. Wir alle sind herausgefordert,

diese Lage zu meistern. Da hilft kein Gegeneinan-
der, da ist das Einilben des Miteinander notig.
Schon die Neuordnung des Finanzausgleichs stellt
uns — auch in diesem Zusammenhang — unabhén-
gig von unserer jeweiligen politischen Uberzeugung
und von unseren unterschiedlichen Wertvorstellun-
gen vor eine besondere Bewilhrungsprobe.

Ich bin iiberzeugt davon, daB die [Bderale Struk-
tur unseres Staates und der mit dieser Struktur ein-
hergehende Zwang zum vertikalen und zum hori-
zontalen Interessenausgleich eher'eine Chance bie-
ten, dieser Herausforderung zu begegnen, als zen-
trale Entscheidungs- und Verwaltungsstrukturen
das kdnnten.
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Priisident Rau

(A) Ich gehdre zu denen, die ihre politischen Erfah- -

rungen im Deutschland der Nachkriegszeit gesam-
melt und die schon in der Kommunalpolitik gelernt
haben, wie wichtig und wie erfolgreich dieses Prin-
zip staatlicher Organisation sein kann. Hatten wir,
wie unser westlicher Nachbar und Freund Frank-
reich, ein zentrales Staats- und Verwaltungssystem
— das dort jetzt reformiert wird —, dann hatte sich
nach meiner Uberzeugung diese Republik nicht so
ausgeglichen und positiv entwickelt.

Pen Faderalismus zu bejahen, das heifit, die
Selbstindigkeit der einzelnen Handlungsebenen zu
erhalten und zu festigen. So, wie der Bund darauf
zu achten hat, daB die Lander in jhrer Selbstindig-
keit und in ihrer Lebensfihigkeit nicht durch sein
Handeln eingeengt werden, so haben die Lénder
darauf zu achten, daB sie durch ihr Verhalten ge-
samistaatliche Interessen nicht auBer acht lassen.

Recht verstandener Foderalismus stirkt histori-
sche und kulturelle Eigenheiten. Er kann spezifi-
sche politische Erfahrungen und Gestaltungsmdg-
lichkeiten beriicksichtigen. Recht verstandener Fo-
deralismus ist aber auch ein wichtiger Schritt auf
dem Wege, Entscheidungen und Verantwortungen
méglichst nahe an den Biirger heranzubringen und
auf ihn zu verlagern. Politik wird ja nicht nur hier
in Bonn gemacht, sondern auch in Hamburg und
Hannover, in Diisseldorf und Kiel und in Miinchen
und Mainz — natiirlich auch in Wetzlar, in Bad
Diirkheim, in Heidenheim oder in Neunkirchen. Die
meisten Probleme des Alltags miissen vor Ort ge-
l6st werden; genau hier nehmen viele neue Pro-

(B) pleme Gestalt an. Wir Liinder sind besonders dazu

verpilichtet, die politischen Gestaltungsspielriume
der Gemeinden zu erhalten und, wo das maglich ist,
auszubauen.

Gerade dann, wenn wir die zentralen Probleme
der Wirtschaft und ihrer Umstrukturierung, der Er-
haltung und der Schaffung von Arbeitsplitzen und
des Schutzes von Natur und Umwelt 15sen wollen,
geniigen die nationalen Ansitze nicht; dann bedarf
es neben den weltwirtschaftlichen und européi-
schen Bemiihungen auch eines zusatzlichen, regio-
nel differenzierten Vorgehens. Das wird daran deut-
lich, daB die standortgebundenen Probleme von
Eohle und Stahl oder die der Werften sich mit zen-
tralen steuerrechtlichen MaBnahmen allein nicht
lésen lassen. :

Um besonders schwerwiegende Strukturpro-
bleme lGsen zu konnen, wurden die Gemeimschafts-

und mancherlei Investitionshilfen ent-
wickelt Uber die Angemessenheit dieser Instru-
mentarien werden wir gewiB ebenso kontrovers wie
gemeinschaftlich sprechen miissen. Auch diejeni-
gen, die sich von der vorgesehenen Anhebung der
Wirkungen in der augenblicklichen wirtschaftli-
chen Lage versprechen, werden sich der Frage stel-
len miissen, ob wir mit diesen Zweckzuwendungen
die regional und branchenbezogen grofitmogliche
Effirienz erreichen. Wenn wir die foderale Struktur
stiirken wollen, dann miissen diese und andere For-
men der Mischfinanrierung — auch solche ohne
ausdriickliche wverfassungsrechtliche Grundlage,

wie es sie z. B. im kulturellen Bereich gibt - Giber- (!

priift und die Linder missen in den Stand versetzt
werden, tatsichlich eigenverantwortlich zu han-
deln. .

In diesem Sinne begriiBe ich den Vorschlag der
Bundesregierung, die Krankenhausfinanzierung
wieder auf die Linder zuriickzuverlagern. Aller-
dings miissen die finanziellen Ausgleichsprobleme
vorher gelist werden. Die politische und die wirt-
schaftliche Eigenverantwortung der verschiedenen
Ebenen unseres Gemeinwesens zu stirken, das darf
nicht heiBen, daB eine Haushaltsebene sich auf Ko-
sten der nidchsten salviert oder gar saniert

Unsere vordringliche Aufgabe, meine Damen und
Herren, wird sein, die Investitionsanteile der Haus-
halte moglichst hoch zu halten und sie, wo immer
das moglich ist, noch zu steigern. Das gilt vor allem
fiir diejenigen Investitionen, die den Strukturwan-
del fordern und zusitzliche private Investitionen
anregen kdnnen. Wenn Ausgaben des Bundes ge-
genwirtig gekiirzt werden miissen, dann darf das
nicht dazu fiihren, dal z. B. die Gemeinden zusatz-
lich belastet werden. Ich sehe eine solche Gefahr
vor allem in der hheren Inanspruchnahme der So-
zialhilfe. Mehrere Kollegen haben darauf in den
letzten Monaten hingewiesen. Alle Verantwortli-
chen miissen wissen, daB die Eigenstindigkeit der
Linder, aber auch die der Gemeinden sich nicht
aufrechterhalten liBt, wenn die eine Handlungs-
ebene zum Kostgiinger der nichsten zu werden
droht |,

Als ich soeben von der so augenfillig anderen
Struktur unseres Nachbarn Frankreich sprach,
wollte ich nicht nur auf die unterschiedliche histori-

. sche Entwicklung dieser beiden Staaten hinweisen,

sondern auch auf eine Formulierung unseres
Grundgesetzes aufmerksam machen, das von der
Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhiltnis-
se® spricht

Die Einheitlichkeit der Lebensverhiiltnisse und

unsere foderale Staatsstruktur stehen in einem ge-

wissen Spannungsverhiiltnis: Foderalismus kann
notwendigerweise nicht Gleichheit oder Gleich-
k.hmginaHenBemichenbedeuten.Fﬁdemﬁsmusist
mit dem Vorhandensein unterschiedlicher Lebens-
verhiltnisse verbunden. Gefordert ist nicht die Ein-
heitlichkeit, sondern die Gleichwertigkeit der Le-
bensverhBltnisse. Gleichwertigkeit kann aber
durchaus Unterschiedlichkeit bedeuten. In lindli-
chen Gebieten kann sinnvollerweise nicht die glei-
che technische und soziale Infrastruktur bereitste-
hen wie in den Ballungsriumen. Dijese Ballungs-
rdume wiederum lassen sich nicht in npaturnahe Le-
bensriume zuriickbauen. .

Aus historischen, aus kulturellen, aus wirtschafts-
strukturellen und aus politischen Eigenstindigkei-
tep sowie aus unterschiedlichen Problemen erge-
ben sich natiirlich Fragen: MuB sich Foderalismus
wirklich nach dem Geleitzugsprinzip verwirklichen,
wie man das manchmal in der Bildungspolitik zu
spiiren glaubt? Ist Foderalismus nicht Vielfalt in
der Einheit? Ist der Preis fiir den Versuch, diese
Einheitlichkeit zu erreichen, nicht manchmal sehr
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hoch, wenn er u. a. aus unendlich langwierigen Ab-
stimmungsprozessen zu bestehen scheint?

Ich will die Formen und Regeln des Zusammen-
wirkens zwischen Bund und Lindern, zwischen den
Landern untereinander und zwischen Landern und
Gemeinden nicht in Frage stellen. Aber wir miissen
woh! priifen, ob das gewachsene System des Zu-
sammenwirkens angesichts der schwierigen Pro-
bleme, die nicht mehr durch ein wesentlich zu stei-
gerndes Sozialprodukt geldst werden konnen, noch
den gesamtstaatlichen Erfordernissen und den ge-
wandelten Priorititen der 80er Jahre entspricht
Gibt es aus heutiger Sicht wirksamere Formen der
Aufgabenzuordnung und des gesamtstaatlichen Zu-

‘sammenwirkens, die bessere Ergebnisse verspre-

chen?

Ich gestehe dabei gern zu, daB aus meiner Sicht
die erste Vermutung hiufig dafiir spricht, ortsna-
hen, dezentralen L3sungen gegeniiber zentralen
Zustiindigkeiten oder gar gegeniiber den iiblich ge-
wordenen Doppelzustindigkeiten den Vorzug zu
geben. Wer nahe am Ort plant und entscheidet, der
steht vielfach in engerem Zusammenhang mit der
Wirklichkeit, vor allem mit den direkt geduBerten
Bediirfnissen der Menschen, fiir die wir planen und
bandeln sollen. Dezentrale Ldsungen erlauben
mehr Vielfalt, mehr Wettbewerb, mehr biirgernahe
Demokratie und stirkere Riicksichtnahme auf per-
sonliche Betroffenheit. Fehlplanungen und Fehl-
handlungen haben auf ortsniheren Ebenen oft we-
niger schadliche Folgen als entsprechendes Fehl-
verhalten der Zeptralinstanz Sie werden erfah-
rungsgemaB auch eher erkannt und korrigiert. Die
dezentrale Verwaltungsstruktur stellt — anders als
die zentralistische — aber.gewiB auch hthere An-
forderungen an die Verstindigungs- und an die
.KompromiBbereitschaft der Beteiligten. Wenn Auf-
gaben von einer Ebene suf die darunterliegende
verlagert werden, dann bewirkt das mehr Unruhe
und mehr Auseinandersetzungen zwischen unter-
schiedlichen Gruppen und Interessenvertretern.

Deshalb warne ich davor, Dezentralisierung und
Stirkung der Eigenverantwortung fiir bequeme
Wege zu halten. Es gibt keinen Weg zuriick zu den
Verhiltnissen, in denen eine unangefochtene Fih-
rungselite jeweilige Probleme lost. Vielfach treffen
die Forderungen unterschiedlicher Gruppen aufein-
ander und fordern die Verantwortlichen heraus. Ich
freue mich i{iber die Bereitschaft zu Engagement
und Selbstverwaltung. Sie darf allerdings nicht
dazu fithren, da8 jeweils nur egoistische Ziele ver-
folgt werden und daB sich die jeweils Stirkeren auf
Kosten der Schwiicheren durchsetzen Wer Verant-
wortung und Aktivititen vom Staat auf den einzel-
nen zuriickverlagert und wer Selbsthilfe fordert,
der muf darauf achten, daB das nétige Spannungs-
verhiilinis zwischen Solidaritit und Subsidiaritkt
nicht verletzt wird

Foderalismus und damit Eigenverantwortung
sind nur bei Kooperation méglich und werden
durch Konfrontation geschiidigt. Deshalb wieder-
hole ich die Worte meines Amtsvorgangers Heinz
Kiihn, der in seiner Antrittsrede vor dem Bundesrat
gesagt hat:

Der Bundesrat ist nicht nur Interessenvertre- (C)

tung der Linder, aber auch nicht Interessenin-
strument der Parteien, Deshalb werden wir uns
um die aus der Sache notwendige Losung be-
miihen miissen und nicht die aus der Parteipo-
litik gebotene Strategie wihlen diirfen.

Nach Zusammensetzung und Aufgaben ist der
Bundesrat als Integrationsorgan geschaffen, das
Bundes- und Linderinteressen miteinander abstim-
men soll. Dabei ist vorausgesetzt, daB sich Mitglie-
der des Bundesrates nicht in Meinungsbildungspro-

. zesse einbeziehen lassen, die diese Integrations-

funktion beeintrdchtigen kdnnten. Der Bundesrat

. kann diese Integration auch nur leisten, wenn er

nach eigenen MaBstiben entscheidet; er konnte es
dagegen nicht, wenn er sich von Winschen anderer

Bundesorgane vereinnahmen lieBe.

Die Interessen der Linder und ihre historischen
und politischen Erfahrungen gebieten es uns, zu-
weilen Entscheidungen gegen politische Freunde
auf der Bundesebene zu treffen. Das gibt dem Bun-.
desrat das ihm zukommende Gewicht bei der Mit-
gestaltung der Politik des Bundes. Wir haben dar-
auf zu achten, dafi unsere Entscheidungen glaub-
wiirdig, nachvollziehbar und fiir den Birger durch-
schaubar bleiben.

Politiker aller Parteien und auf allen Ebenen sind
in letzter Zeit zunehmender und gewiS auch oft
berechtigter Kritik ausgesetzt Um so mehr sind wir
alle aufgerufen, die Maximen unseres Handelns zu
{iberdenken und unser Tun an diesen Maximen zu
messen.

Eine andere Siule unserer staatlichen Ordnung
ist das Sozialstaatsprinzip. Millionen von Men-
schen haben erfabren, da es in den mehr als drei
Jahrzehnten des Bestehens dieser Republik gelun-
gen ist, die Risiken des einzelnen durch unser of-
fentliches = Sozialleistungssystem  abzumildern.
Ohne die gemeinsamen Anstrengungen, die das
méglich gemacht haben, ware es nicht gelungen,
den inneren Frieden trotz erheblicher wirtschaftli-
cher Wandlungen zu erhalten. Vom inneren Frieden
lebt aber auch die Stahilitit unseres Staatswesens.

Zum Sozialstasat gibt es keine akzeptable Alier-
native. Wir kinnen uns iiber die- Wege streiten,
picht iiber das Ziel Alle politischen Krafte sind sich
darin einig, da8 wir keinen Kampf aller gegen alle
wollen, sondern das Eintreten fiireinander.

GewiB diirfen wir die Augen nicht davor ver-
schlieBen, daB zum geltenden System der sozialen
Sicherung auch Ungereimtheiten, Widerspriiche
und Maglichkeiten des MiSbrauchs gehtren und
daB wir angesichts der Wirtschafts- und Haushalts-
entwicklungen oft an die Grenze der Finanzierbar-
keit stoBen. Vor allem die fiir viele drgerlichen MiS-

D)

brauchsmiiglichkeiten, die iibrigens nicht spezi-

fisch fiir unser Sozialrecht sind, sondern auch im
Subventions- und im Steuerrecht eine mindestens
ebenso bedeutende Ralle spielen, diirfen kein Vor-
wand fiir eine Abkehr vom Sozialstaatsprinzip wer-
den. Wir miissen MiBbréuche bekampfen und ab-
bauen — in allen Bereichen, also auch bei der mani-
pulativen Handhabung des Steuerrechts oder bei
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der miBbriuchlichen Erlangung von Subventions-
vorteilen.

Das darf aber nicht dazu fiihren, daB der einzelne
wieder mit seinen existentiellen Risiken allein

bleibt, damit der Staat kurzfristig finanzielle Er-

sparnisse erzielt. Auch ich sage ja zur Stirkung der
Selbsthilfe und zur Eigenverantwortlichkeit. Auch
ich trete dafiir ein, daf in kleineren, besser dber-
schaubaren Einbeiten all das geleistet wird, was
dort geleistet werden kann. :

Noch viel wichtiger scheint mir zu sein, dafl wir
fiir diejenigen sorgen, die sich nicht selber organi-
sieren, die sich nicht artikulieren, die sich nicht sel-
ber helfen kénnen und die in der Gefahr sind, Gber-
gangen zu werden. Gerade die gut Organisierten,
die im Grunde nicht hilfsbediirftig sind, miissen fiir
die reden, die nicht selber sprechen kbnnen. Solida-
ritit und Subsidiaritit bedingen sich gegenseitig,
wenn der soziale Friede nicht gefihrdet werden
solL .

In weltpolitisch und weltwirtschaftlich schwieri-
gen Zeiten brauchen wir mehr, nicht weniger Soli-
daritiit — Solidaritit nicht nur innerhalb der Grup-
pen, sondern vermehrt zwischen den Gruppen. Ieh
kann einem arbeitslosen, zum Lehrer ausgebildeten
jungen Menschen nur schwer verstindlich machen,
daB es wegen unserer Haushalts- und unserer Wirt-
schaftslage nicht moglich ist, mehr Lehrer einzu-
stellen. Die Beschiftigten im &ffentlichen Dienst
hingegen miissen einsehen, da8 durch geringfiigig
niedrigere Besoldungsanpassungen finanzpolitisch
Spielraum fiir die Errichtung neuer Arbeitsplatze
geschaffen werden kinnte.

Wir miissen Modelle entwickeln, wie trotz enger
finanzieller Méglichkeiten mehr Menschen Arbeit
finden kénnen. Dazu brauchen wir Lisungen. Wenn
in unserer heutigen Sitzung Gesetze beraten wer-
den, die von vielen Biirgern Opfer fordern, so ist
dies den Betroffenen nur dann plausibel zu machen,
wenn sie feststellen konnen, daB alle Gruppen un-
serer Gesellschaft zu leistungsgerechten Opierm
herangezogen werden. Mir ist durchaus klar, daf
wir angesichts der wirtschaftlichen Lage und der
Entwicklung unserer Haushalte Opfer verlangen
miissen, auch wenn das schmerzhaft ist Dabei ha-
ben wir darauf zu achten, dal} wir den
politischen Konsens nicht verletzen, der unsere De-
mokratie kennzeichnet

Die solidarischen Elemente unserer Gesellschaft
sind die Grundlage fiir ein HchstmaB an innerem
Frieden und an Stabilitit. Die Stabilitit unseres
Landes beruht auf dem inneren und dem #ufleren
Frieden, in dem wir bisher leben durften. Ihn zu
bewahren und zu sichern ist fiir uns alle eine ent-
scheidende Herausforderung. Gerade in Zeiten, in
denen wir nicht — wie friiher — Zuwéchse zu ver-
zeichnen haben, sondern Einsparungen und Abstri-
che vornehmen und zumuten miissen, sind die Az_:h-
forderungen besonders hoch, gleichgiiltig, ob wir
auf der Bundes-, der Linder- oder der Gemeinde-
ebene Verantwortung tragen. Der innere Friede —
das lehrt uns ein Blick iiber unsere Grenzen — ist
auch ein Produktivititsfaktor. Er wird gefdhrdet
durch die zunehmende Zahl der Arbeitslosen, durch

das Abschotten der Gruppen voneinander, vor al-
lem durch das Abschotten derjenigen, die Arbeit
haben, gegeniiber denjenigen, die keine Arbeit fin-
den kénnen. Das 140t zunehmend mehr Menschen
an den solidarischen Grundlagen unserer Gesell-

schaft zweifeln.

Wir missen diese Zweifel ernst nehmen und uns
darauf besinnen, dab innerer Friede nicht allein auf
materiellem Wohlstand beruht, sondern auf einem
Verfassungskonsens einerseits, der gegenseitigen
Bedingung von Freiheit und sozialer Verantwor-
tung, und einem sozialen Konsens andererseits,
dem Eintreten des Stiirkeren fiir den Schwiche-
ren :
Fiir den Erhalt des inneren Friedens wird der
Ausgang des Kampfes um die Wiedererlangung der
Vollbeschiftigung auf allen Ebenen und um die Fol-
gen der Anpassung unseres sozialen Leistungssy-
stems an verinderte Rahmenbedingungen aus-
schiaggebend sein. Hohe Dauerarbeitslosigkeit
kann die Gemeinsamkeiten schoell zerstsren Hin-
weise auf Eigenverantwortung und Selbsthilfe kén-
nen fiir junge Menschen, die keine Ausbildungs-
stelle und keine Arbeit finden, leicht zynisch wir-
ken.

twortung kann nur der ausiiben, der

Eigenveran )
* gelernt hat, mit ihr umzugehen. Dazu mull man ihm

helfen. Das heifit, wir haben die Menschen in die
gesellschaftspolitischen Entwickiungen einzubezie-
hen und uns ihnen zuruwenden, statt sie auszu-
grenzen. An die Bereitschaft zum Dialog und zor
Verstindigung vor allem mit Minderheiten sind
neue, hohe Anforderungen gestellt. Staatliche Be-
vormundung oder gar Lenkung fihren zwangslau-
fig zur Polarisierung in der Gesellschaft Wer aber
seine eigenen Freiriiume respektiert wissen will,
der muB die soziale Mitverantwortung durch alle
Gruppen beachten und seinerseits respektieren.

‘Wir leben in einer schwierigen Phase unserer po-
litischen Entwicklung. Wir miissen Arbeitsplitze si-
chern und neue schaffen, die kologische Stabilitat
sichern, unseren liberalen Rechtsstaat schiitzen,
den inneren, sozialen Frieden bewahren und festi-
gen und den &ufleren Frieden sicherer machen.
Wenn wir diese Herausforderung bestehen wollen,
brauchen wir Mut und offene Konfliktbereitschaft;
denn wir wollen eine Gesellschaft der gelebten und
mitgestalteten Freiheiten, des erlebten und mitge-

- tragenen Ausgleichs und der nachvollziehbaren Ge-

rechtigkeit.
Diese Gesellschaft ist es wert, verteidigt zu wer-
den, nach innen und nach aulen. Die Eigenschaiten

_und die Fahigkeiten, den inneren Frieden zu erhal-

ten und zu stabilisieren, sind die gleichen, die wir
zur Sicherung des #@uBleren Friedens brauchen.

" Hieran mitzuarbeiten, will ich mich bemihen.

Fir die Bundesregierung hat Herr Stastsminister
Vogel um das Wort gebeten. Bitte, Herr Staatsmini-

ster!

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es gehort zur guten Tradition in diesem Hause,

(&)

(B)
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Vizepriisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Das Wort hat jetzt Herr Kollege Rau.

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In dem, was Staatsse-
kretir Waffenschmidt und Kollege Spith vorgetra-
gen haben, ist die ganze Dimension des Themas,
mit dem wir uns heute hier beschéftigen, schon
deutlich geworden. Ich stehe jetzt seit fast 13 Jah-
ren in der Regierungsverantwortung; aber ich kann
mich nicht erinnern, dafl es einmal eine Verord-
nung gegeben hitte, die so viele Menschen bewegt
hiitte und mit der wir uns in stundenlangen Diskus-
sionen so intensiv beschiftigt hatten.

Das mag in Nordrhein-Westfalen besonders nahe-
liegen und verstindlich sein; denn das, wovon wir
als Politiker so oft reden, nimlich dal wir es mit
einem Zielkonflikt zwischen Ukonomie und Ukolo-
gie zu tun hatten, spricht sich ja ganz leicht Doch
wenn es sich leicht spricht, dann entsteht oft der
Eindruck, als stinden sich zwei Gruppen in unse-
rem Lande gegeniiber: diejenigen, die Arbeitsplatze
sy:hem und ausbauen wollen, und diejenigen, die
eine gesunde Umwelt fiir vorrangig halten.

In Wirklichkeit ist die Losung schwieriger. Es gilt,
eine gesunde Umwelt fir diejenigen zu schaffen,
die Arbeit haben oder welche suchen und die mit
ihrer Arbeit erst die Mittel erbringen, mit denen
sich Umweltschutz finanzieren laBt Der Konflikt
geht also durch den einzelnen hindurch, und er ist
je nach dem Thema, das man umweltpolitisch an-
spricht, auch fiir die eine oder andere Region, fiir
das eine oder andere Land leichter zu bewiltigen.

Es wird kein Zweifel daran bestehen, und es darf
kein Zweifel daran entstehen, daBl die Meldungen
iiber zunehmende Waldschiiden uns alle alarmie-
ren. Unsere Forstbehitrden haben hochgerechnet,
daB 8,5 % der gesamten Waldfliche unseres Landes
geschidigt sind. DaB man hier nicht mit dem Hin-
weis auf noch ntige Forschungen ausweichen darf,
ist sicher auch richtig, sondern man mu8 schnell
hyndeln. Das schnelle Handeln freilich darf uns
nicht daran hindern, die Ursachen fir das Wald-
sterben genauer zu bestimmen, nach Liftschadstof-
fen, nach Trockenheit, nach Frost, nach waldbauli-
chen Einflissen oder nach anderen Schadenserre-
gern zu fahnden und zu forschen.

Unstreitig ist sicherlich, daB Schwefeldioxid und
Stickstoffoxid als Schadensursachen eine wichtige
Rolle spielen. Auf jeden Fall sind beide Giftstaffe
nicht nur fur den Wald, sondern auch fiir viele
l?lh;;nzen, fiir Tiere, Menschen und Gebiude schid-

Es besteht auch kein Zweifel daran, da8 Heiz-
kraftwerke auf Kohle- und {lbasis zu den Haupt-
Anteil liegt in der Bundesrepublik gewil bei iiber
50 %. Aber wir miissen deutlich machen — und bei
Isi_urﬁullegen Spiith ist das deutlich geworden —;

ie sind nur eine der Quellen, die unsere
ety Qu die Umwelt

Nordrhein-Westfalen begriift die Groffeuerungs-
anlagen-Verordoung, weil sie eine generelle Ver-
minderung der Schadstoffemissionen, vor allem der

Schwefeldioxidemissionen aus Kraftwerken, zum
Ziel hat Wir halten diese Verordnmng fiir einen
wichtigen Ansatzpunkt zur V. der Um-
weltqualitit und zur Bekimpfung des Waldster-
bens, wenn wir ihren Charakter als Verordnung be-
denken und sie nicht so {iberfrachten, da8 sie in den
Bereich der Rechtsunsicherheit hiniibergeht und
dann wieder zwar unser Image freundlich gestaltet,
aber in Wirklichkeit das Notige verzogert.

" Wir hatten diese Verordnung seit langem gefor-
dert, eine Verordnung, die auf die Initiative der
sozialliberalen Bundesregierung im September ver-
gangenen Jahres zuriickgeht Damals, am 1. Sep-
tember, wurden die Eckwerte beschlossen. Uns
wurde dann der gegenwértige Entwurf am 7. Mérz
dieses Jahres vorgelegt.

- Alle MaBnahmen, die die Luftqualitit verbessern

wollen, soweit sie bei Kraftwerken ansetzen, beriih-

ren natiirlich das Eohleland Nordrhein-Westialen
ganz besonders stark. Rund ein Viertel des in der
Bundesrepublik erzeugten Stroms stammt aus den
Braunkohlekraftwerken im rheinischen Revier.
Rund ein Drittel des in der Bundesrepublik erzeug-
ten Stroms stammt aus Steinkohlekraftwerken, die
wiederum rund zur Hilfte in Nordrbhein-Westfalen,
vor allem im Ruhrgebiet, betrieben werden. Etwa
die Hilfte des insgesamt in der Bundesrepublik er-
zeugten Stroms stammt aus Nordrhein-Westfalen.
‘Wir erzeugen weit mehr, als wir selbst verbrauchen,
und exportieren auch in andere Bundeslinder.

Wir sehen uns als das energiewirtschaftliche
Zentrum der Bundesrepublik. Deshalb stehen wir
wie kein anderes Bundesland auch im Zentrum des
ist.mm der heute Gegenstand unseres Gesprichs

Wir tragen Veraniwortung fiir einen gesunden
Wald nicht nur bei uns in Nordrhein-Westfalen,
aber auch fiir unsere Biirger; denn der Wald hat
eine wichtige Erholungsfunktion, und er ist ein be- -
deutender Wirtschaftsfaktor. Wir tragen aber auch
Verantwortung fir eine sichere Energieversorgung,
und wir glauben, die sicherste Energieversorgung
fir die gesamte Bundesrepublik ist die auf der
Grundlage der heimischen Kohle.

Wir tragen Verantwortung fGr die Menschen im
Hevier, die vor Ort arbeiten und von der Kohle
leben, lmd wir tragen Verantwortung fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung des Ruhrgebiets. Ich den-
ke, das liegt im Interesse der gesamten Bundesre-
publik,

Der Energieverbrauch ist riicklaufig; die Olpreise
sind gesunken. Aber das, meine Damen und Herren,
darf uns doch nicht dariiber hinwegtiuschen, daB
auf lange Sicht Energie knapp und die Energiever-
sorgung mit Risiken behaitet bleibt. Deshalb diirfen
wir, wenn wir mnicht kurzsichtig handeln wollen,
nicht an den Grundpfeilern unserer gemeinsamen
Enﬂ'g'epo]iﬁk riitteln, und diese muB heiflen: Weg
vom U] — Vorrang fiir die Kohle!

Deshalb haben wir uns bei den vielstiindigen Be-
ratungen {ber diese Verordnung fiir eine Lésung
eingesetzt, die zur Rettung des Waldes beitrigt und
die wirtschaftlichen Grundlagen der Bundesrepu-
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blik sowie unseres Industrielandes Nordrhein-West-
falen bewahrt Was wir mit der Verordnung tun
kénnen, um beide Ziele ausgewogen miteinander zu
verbinden, das wollen wir tun. Aber wir miissen es
tun in dem BewuStsein, daB der immer wieder be-
schriebene Gegensatz zwischen Umweltschutz,
wirtschaftlicher Entwicklung und Arbeiﬁpiim
nicht verbal abgehandelt werden darf, sondern poli-
tisch durchgestanden werden muB.

Deshalb ist eine verniinftige Politik zur Begren-
zung der Schadstoffemissionen aus Kraftwerken

gerade in den Belastungsgebieten eine Vorausset-

zung fiir den Bau neuer, umweltfreundiicher .Kra{t-
werke und damit fiir die Kohlevorrangpolitik, far
sichere Energie und fiir wirtschaftlichen und sozia-
len Fortschritt.

Am 1. September 1982 hatten wir den Grundsatz-
beschluf der sozialliberalen Bundesregierung ken-
nengelernt, der einige Eckwerte festlegte. D'u? we-
sentlichen Eckwerte hieBen: Begrenzung der wichti-
gen Schadstoffe durch strenge Anforderungen nach
dem Stand der Technik, vor allem Begrenzung der
Emissionen an Schwefeldioxid in der Regel auf 400
Milligramm pro Kubikmeter, keine Gefihrdung des

lebergbau und Elektrizititswirtschaft; deshalb
Ubergangsfristen fiir alte Kohlekraftwerke.
Wir haben dieser Grundsatzbeschluf damals be-

griift. Wir wollen deshalb keine Losung, die hinter
diesen Eckwerten zuriickbleibt Wir wollen aber

auch keine Lasung, die die Kohlevorrangpolitik un-

seres Landes gefahrdet, die Nordrhein-Westfalen

‘und das Ruhrgebiet unzumutbar belastet und Ar-

beitsplitze bei uns bedroht. Nach unserer Einschét-
zung ist aber Kohlevorrangpolitik nur durchsetzbar
und verantwortbar, wenn Kobleverwendung um-
weltvertriglich ist oder, wo und sowe:tsia es noch
nicht ist, umweltvertréglich gemacht wird.
Wir wiinschen eine Losung. die eine sichere Ver-
mit elektrischem Strom bei uns gewahrlei-
stet und die den Jahrhundertvertrag nicht antastet.
Deshalb begriiBe ich die Feststellung in der .Koah-
tionsvereinbarung der CDU/FDP-Bundesregierung
— ich begriie nicht diese Bundesregierung; ganz
im Gegenteil —:
' (Heiterkeit)

er Jahrhundertvertrag fir die K_uhle ble?bt n{.:f:-
ﬁchterha.lm“ Im {ibrigen sind die enerpepqhh-
schen Aussagen dieser Vereinbarung nach meiner
Meinung unzureichend. )

Wir suchen schlieSlich nuch; eine m“eht i.ndi; 3
weiteren Ausbau der Fernwarme .
stellt. Dieser ist energie-, umwelt- und beschafti-
gungspolitisch dringend erforderlich. En.!t—‘!ﬁr-
me-Kopplung und ihre Nutzung du?-:h Fernwirme
bietet eine gute Chance, Energie einzusparen und
Energieversorgung umweltfreundlicher zu machen.
Der von der Bundesregierung vorgeschlagene Fern-
warmebonus trigt diesem Anliegen Rechnung.

Ubrigens: Bei den Motiven, die fiir die Zustim-
mung oder Ablehnung der Grqﬁfeupnmgsa.glngen-
Verordoung genannt werden, ist nicht zu iiberse-

hen, daB die energiewirtschaftliche Situation des je-
weiligen Landes eine grofe Rolle spielt. Ohne den
Kollegen Spith {iberinterpretieren zu wollen, hfhe
ich seiner in vielen Punkten von mir mit ZusHm-
mung aufgenommenen Rede entnommen, dal der
Anteil an Steinkohle, an Ballastkohle, an niedgr-
fliichtiger Kohle, der in Baden-Wiirttemberg gefGr
dert wird, nur unwesentlich groBer ist als in Bay-
ern, wahrend ich den Eindruck habe, daB sein Inter-
esse an Kernenergie sehr viel stirker ist, als es
angesichts des Sachverhalts zu verantworten ist,
daB wir zwar beschlossen haben, bei der Kernener-
gie miissen zunichst die Entsorgungsprobleme ge-
16st sein, daB wir aber dem deutschen Volk heute
noch nicht mitteilen kénnen: Diese Probleme sind
in Wirklichkeit und faktisch geldst — Das ,Emirat”
Niedersachsen hat bei uns immer Zeichen der Hoff-
nung gesetzt und wird es sicherlich in diesem Fall

"auch tun

(Heiterkeit)

Ich wage, meine Damen und Herren, die Vorher-
sage, daB wir uns im Jahre 1984 mit den Umweltpro-

()

blemen, die mit Kernenergie verbunden sind, ge-

nauso intensiv auseinandersetzen werden, wie wir
es jetzt gegeniiber der Steinkohle und der Braun-
kohle tun. — Ich bitte um Verzeihung, Herr Prasi-
dent; das Wort ,Emirat” Niedersachsen sollte nichts
iiber Thren Familienstatus sagen. -
(GroBe Heiterkeit)

sondern nur iiber das, was das siidlicher gelegene
Land Nordrhein-Westfalen gegeniiber Niedersach-
sen empfindet, wenn wir Ihrer Energie- und Finanz-
politik begegnen. .

Ich war bei der Kernenergie und bei dem Hin-

weis darauf, daB die Entsorgungsprobleme dort erst
auf uns zukommen. Dabei kommt auch der Konflikt

(D}

neu auf uns zu, und deshalb konnte es sein, daB wir

bei all den wichtigen, micht zu unterschatzenden
Umweltfreunden, Protestanten und Demonstran-
ten, die ich alle sehr ernst nehme, wieder auf jene
¥leine Gruppe stoen, die jetzt gegen Kohle und
dann gegen Kernenergie protestiert, nal:h dem Mot-
to: .Wir brauchen keine Kraftwerke, wir brauchen
mehr Strom* Das muB, glaube ich, bei dem, wor-
iiber wir miteinander verhandeln, auch im Hinter-
grund und im Hinterkopf bleiben.

Die Kernenergie hat sicher ihren Platz in der
Elektrizititswirtschaft nicht nur der Bundesrepu-
blik . insgesamt, sondern auch Nordrhein-Westfa-
lens. Deshalb begriiSe ich die Absicht der Bundesre-
gierung, mitzuhelfen, den Hochtempers

. in Schmehausen noch in diesem Jahr fertigzustel-

len und dafiir zu sorgen, daf er in Betrie_b geh!:n
kann. Ich habe auf diese Fragen deshalb hingewie-
sen, weil es nach meiner Mei ung bei dem schwieri-
gen Thema, mit dem wir es zu tun haben, keine
SchwarzweiSibetrachtung und kein Entweder-Oder,
auch nicht der verschiedenen Energieformen, ge-
ben darf. )

Nun sind, meine Damen und Herren, die wirt-
schaftlichen Auswirkungen des vorliegenden Ver-
ordnungsentwurfs vielfaltig, auch wenn sie im ein-
zelnen nicht immer gepau prognostizierbar und

(A

(B)
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quantifizierbar sind. Ich bewerte positiv, daf klare
Emissionsbegrenzungen festgelegt werden, damit
Rechtssicherheit entsteht und damit Freiraum fir
die Zulassung neuer Anlagen in Giberlasteten Gebie-
ten geschaffen wird. Fiir mich war es eine schmerz-
liche Erfahrung, daB trotz der Auslobung eines eige-
nen Kraftwerkesanierungsprogramms durch un-
sere Landesregierung vor vier Jahren der Weg zu
neuen Kraftwerken, die ja schon auf Grund der
jetzt geitenden Daten umweltfreundlicher wéren,
von der Elektrizititswirtschaft zu wenig gegangen
worden ist.

Die finanziellen Belastungen durch das, was wir

hier verordnen, sind freilich beachtlich. Die Ent-

schwefelungsmafnehmen von Steinkohlekraftwer-
ken machen Investitionskosten in Milliardenhohe
notig und verteuern zusammen mit den zusitzli-
chen Betriebskosten den Strom. Steigende Strom-
preise treffen die Industrie, aber auch den privaten
Verbraucher, dessen finanzielle Moglichkeiten
durch die wirtschaftliche Entwicklung ohnehin ein-
geengt sind. Sie treffen natiirlich vor allem strom-
intensive Wirtschaftszweige — Aluminiumherstel-
lung, Zinkelektrolyse, Teilbereiche der Chemie,
Elektrostahlerzeugung —, und sie treffen damit
ihre Wettbewerbsfahigkeit in der Welt, die auch von
Strompreisen abhangt.

Ich sehe auch die Probleme, die auf den Stein-
kohlebergbau zukommen, der in Zukunft verstarkt
schwefelirmere Kohle liefern und Investitionen fiar
die bessere Aufbereitung der Kohle vornehmen
mufl, Wir wissen, da8 die Betreiber von Feuerungs-
anlagen darauf hinweisen werden, es falle ihnen
nicht leicht, die gestellten Anforderungen zu erfiil-
len und wirtschaftlich zu verkraften. Aber wenn wir
picht nur Lippenbekenntnisse ablegen wollen, dann
miissen wir ihnen das zumuten, wohl wissend, da8
die Kosten letztlich von uns allen getragen werden.
Wir missen das nach meiner Uberzeugung im In-
teresse der Gesundheit unserer Biirger akzeptie-
ren. .

Bei Neu- und Altanlagen wird die Verordnung —
das ist dargestelt worden — zu einer deutlichen
Verminderung von Schadstoffemissionen filhren.
Vor allem die Verminderung von Schwefeldioxid-.
und Stickstoffoxidemissionen wird sich — so hotfen
wir — positiv auf unsere Walder auswirken. Aber
wir diirfen nicht erwarten, daB diese Wirkungen
kurzfristig eintreten oder daB das Problem des
Waldsterbens allein mit der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung geldst werden konnte. Wir brauchen,
unabhingig von dieser Verordnung, Losungen, die
sich auf die ganze Bundesrepublik, aber nicht nur
auf sie, beschranken.

Kollege Spith hat auf die européische Dimension
hingewiesen. Ich fige hinzu: Etwa 50% unserer
Schwefeldioxidbelastung importieren wir aus Nach-

barlindern. Wir halten es zum anderen fiir wichtig, -

daB die Stickstoffoxide, die aus dem Verbrennungs-
prozeB der Kraftfahrzeugmotoren stammen, wirk-
samer bekimpft werden. Sowohl Kollege Wai-
fenschmidt als auch Kollege Spiith haben dieses
Thema schon angesprochen. Es ist nur schwer be-
greiflich zu machen, daB wir in deutschen Automo-

bilwerken mit Autos, die bleifreies Benzin benut- (¢

zen, Exportschlager produzieren, daB wir aber, wohl
wissend, daB der StraBenverkehr etwa 30 bis 35 Pro-
zent der Stickstoffoxide in die Umwelt bringt, scl-
che Autos fiir den eigenen Bedarf noch nicht produ-
zieren, sondern, obwohl wir das technische Know-
how fiir bleifreies Benzin haben, u.a. in einer An-
lage in Gelsenkirchen, hier nur zigerlich vorange-
hen. .

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen be-
griBt den von den hessischen Kollegen im Bundes-
rat eingebrachten Entwurf eines Schwelelabgaben-
gesetzes grundsiitzlich; denn eine solche Abgabe,
die fir bestimmte Schwefelemissionen erhoben
werden soll, konnte dazu beitragen, daf Altanlagen
schneller umgeriistet werden und daf bei neuen
Feuerungsanlagen entsprechend dem Stand der
Technik der jeweils bestmdgliche Zustand erreicht
wird. Wir werden dariber sprechen miissen, wie
man dieses Gesetz so formulieren kann, dal nicht
die Freikauftendenz, die wir in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen feststellen, hier Platz greift.

Ich habe, meine Damen und Herren, darauf hin-
gewiesen, wie schwe'r wir uns mit der Entscheidung
iiber diese Verordnung getan haben. Der Konflikt
ist zum Teil GHentlich ausgetragen worden. Das
wird aber noch oft geschehen, nicht nur bei uns,
wenn wir das umweltpolitisch Notige mit dem wirt-
schaftspolitisch Vertretbaren in Ubereinstimmung
bringen wollen. Fiir uns heiBit das konkret in bezug
auf diese Verordnung, daB wir aus Umweltschutz-
grunden dafiir eintreten, fiir Staubfeuerungen mit
trockenem Ascheabzug den Grenzwert fiir Stick- (I
stoffoxid von 900 Milligramm pro Kubikmeter, wie
im Verordnungsentwurf vorgesehen, auf 800 Milli-
gramm abrusenken. Diese Begrenzung kann nach
unserer Uberzeugung eingehalten werden. Aller-
dings erschiene es uns problematisch, wenn auch
der Stickstoffoxidgrenzwert fiir Staubfeuerungen
mit flissigem Ascheabzug gegeniiber dem Verord-
nungsentwur! noch zusatzlich verschérft wiirde,
weil bei schirferen Anforderungen der Einsatz von
niederfliichtiger Kohle und von ca. 22 Millionen t
Ballastkohle in Frage gestellt wiirde.

Nach unserer Uberzeugung ist es umweltpolitisch
hinnehmbar, hier von noch schirferen Anforderun-
gen abzusehen, weil die Stickstoffoxidemissionen
olinehin so0 weit zu begrenzen sind, wie das nach
dem Stand der Technik moglich ist Wir erwarten,
dafl hier der Stand der Technik voranschreitet und
daB in absehbarer Zeit mit niedrigeren Emissionen
gerechnet werden kann.

Aber die Kernproblematik sind gewil die Schwe-
felldioxidemissionen. Wir treten aus Griinden des
Umweltschutzes — hier stimmen wir Baden-Wiirt-
temberg zu — fiir die Absenkung der im Verord-
nungsentwurf fiir Neuanlagen vorgesehenen Lei-
stungagrenzen von 400 bzw. 200 Megawatt auf 300
bzw. 100 Megawatt ein. Diese Absenkung der Lei-
stungsgrenzen soll die Zahl der Feuerungsanlagen,
die schirferen Anforderungen unterworfen werden,

Bei Altanlagen wollen wir ebenfalls strengere
Anforderungen stellen, als im Verordnungsentwurf
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" Das Thema muB auf der Tagesordnung bleiben Die.
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vorgesehen sind. Dies soll durch die Einfihrung

einer Dreiteilung der Anlageklassen geschehen, mit
der Folge, daB schon bei Anlagen ab einer Feue-
rungsleistung von 200 Megawatt anstatt 400 Mega-
watt generell EntschwefelungsmaBnahmen durch-
gefiihrt werden miissen. Wir wollen gleichzeitig
durch Zusammenfassung mehrerer kleinerer Anla-
gen, die in einem betrieblichen oder raumlichen Zu-
sammenhang stehen, sicherstellen, daB die Unter-
teilung einer groBeren Anlage nicht dazu fiihrt, dal
man sich den strengeren Anforderungen entzieht
Wir glauben, daB schon mit diesen beiden Maf-
nahmen eine effizientere Reduzierung der Schwe-
feldioxidemissionen aus Altanlagen sicherzustellen
ist, und wir sind deshalb in diesem Punkt — im
Gegensatz zv Baden-Wiirttemberg — der Meinung,
daB wir auf weitere Verscharfungen, etwa durch
Verkiirzung der Restnutzungsdauer, verzichten
konnen. Wir -glauben davon im Blick auf eine ver-
niinftige technische und rechtliche Realisierbarkeit
der notigen UmriistungsmaBnahmen absehen zu

miissen.

Im Entwurf der Verordnung ist fiir Braunkohle
und Ballastkohle nur eine Regelung iiber Ausnah-
men im Einzelfall vorgesehen. Das halten wir fir
unzureichend. Deshalb treten wir dafiir ein, da bei
diesen Brennstoffen die einzuhaltenden Schwefel-
dioxidgrenzwerte wegen der besonderen Eigen-
schaft der Brennstoffe generell auf 650 Milligramm
festgesetzt werden und daB wir fir Braunkohle-
feuerungen die Méglichkeit vorsehen, ein besonde-
res Verfahren zur Beurteilung der Emissionen her-
anzuziehen. Dazu haben wir einen Anderungsan-
trag zu § 27 Abs. 3 vorgelegt, der besondere Beurtei-
lungsverfahren nur dort zuldBt, wo sie unentbehr-
lich sind.

Meine Damen und Herren, wir werden es aber
nicht bei diesen Beschliissen belassen diirfen, we-
der wir als Landesregierung, noch der Bundesrat,
noch diejenigen, die sonst Verantwortung tragen.

wirtschaftspolitische, die umweltpolitische Bedeu-
tung dieser Verordnung fiir unser gesamtes Land,
fiir gesunde Luft, fir Kohle, fiir die Walder: das
alles darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daB die
zusitzlichen Belastungen, die durch die GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnung auf Nordrhein-Westia-
len, aber auch auf andere Regionen zukommen,
auch bezahlt werden miissen. Deshalb treten wir —
wie ich gelesen habe: gemeinsam mit der Oppasi-
tion in unserem Lande — fiir eine Abgaberegelung
zu Lasten aller ein.

Sie kennen das im Dritten Verstromungsgesetz
von 1974 bestimmte Verfahren, mit dem der Einsatz
der Steinkohle in der Elektrizititswirtschaft gesi-
chert wird und das einen Ausgleich zwischen dem
Vorteil sicherer Energieversorgung, die allen zu-
gute kommt, und den Lasten, die allein die Stein-
kohle und die Kohlelinder zu tragen haben, ver-
sucht.

Die hohen Investitions- und Betriebskosten fiir
umweltfreundliche Kraftwerke, die uns in Nord-
rhein-Westfalen zusitzlich treffen, machen nach

lung nétig. Sie muB im Kern darauf hinauslaufen,
daB eine zusitzliche Abgabe von allen Elektrizitéts-
versorgungsunternehmen und allen Erzeugern von
Elektrizitit erhoben wird und daB Zuschiisse fiir
Entschwefelungseinrichtungen mit dieser Abgabe
finanziert werden.

Vielleicht miissen wir noch einen Schritt weiter-
gehen. Vielleicht brauchen wir einen umifassende-
ren Ansatz und eine Gesetzesinitiative, die der wei-

-teren Verbesserung des Umweltschutzes und damit

dem Schutz des Waldes dient. Deshalb habe ich von
dem ,Waldplennig” gesprochen, Gber den wir dis-
kutieren miilten. Ich bitte die Bundesregierung,
diese Uberlegungen zu priifen.

Soeben habe ich gesagt — und ich wiederhole
es —: Die Verordnung, die hier vorliegt, kann die
Probleme der Luftreinhaltung allein nicht losen. Sie
ist nur ein Schritt — ein guter Schritt — in einem
umfassenden und noch zu erstellenden nationalen
umweltpolitischen Gesamtkonzept. Dabei miissen
wir uns vor allem der Emissionen annehmen, die
von den Millionen von Verbrennungsmotoren aus-
gestofen werden.

Die Endlichkeit der Rohstoff- und Energiequel-
len und die begrenzte Hegenerationsfiihigkeit des
Naturhaushalts zwingen uns alle, schonend mit un-

serer Natur umzugehen, den Frieden mit der Natur

zu suchen. Wenn es nicht gelingt, den Raubbau an
unserer Umwelt zu beenden, wenn wir hinnehmen
miissen, daB Walder sterben und da8 Pflanzen und.
Tierarten unwiederbringlich verlorengehen, wenn
es micht gelingt, Giftkatastrophen wie in Seveso
oder Vorfille wie in Harrisburg in umweltpolitisch
einschneidende Konsequenzen umzumiinzen, dann
werden wir durch Unterlassen Lebensverhiltnisse

" schaffen, die das Leben der niichsten Geperationen

nicht mehr lebenswert machen.

Der Mensch braucht eife gesunde Umwelt, und
auch die Wirtschaft kann sich nur in einer intakten
Umwelt weiterentwickeln Unsere nordrhein-west-
filischen Erfahrungen zeigen, dad auch die Siche-
rung der Regenerationsfahigkeit der Natur eine un-
verzichtbare Voraussetzung fiir die Bewiltigung
struktureller Wirtschaftsprobleme ist und dezu
nicht in einem Gegensatz steht

Deshalb haben wir einen KabinettsausschuB ein-
gesetzt, der binnen Jahresfrist alle mit dem heuti-
gen Thema zusammenhingenden Fragen, die weit
{iber den engen Bereich der Kraftwerkswirtschaft
hinausreichen, die die gesamte Energie- und Um-
weltproblematik in ihren vielfaltigen Verdstelungen
betrifft, priffen und notige gesetzliche Initiativen
vorbereiten soll Wir hoffen, dall es zu einer Allpar-
teienkoalition in diesen Fragen kommt

Wir bitten um Zustimmung zu der durch unsere
Antrige verbesserten Verordnung.

‘Vizepriisident Dr. Albrecht: Das Wort hat jetzt Herr
Kollege Schmidhuber.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
begriibt die rasche Vorlage der Verordnung iiber

meiner Uberzeugung eine dhnliche Ausgleichsrege- —  Grobfeuerungsanlagen durch die Bundesregierung.
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' 528. Sitzung :

Bonn, den 28. Oktober 1383

Beginn: 932 Uhr

Prisident Rmu: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich erdffne die 528. Sitzung des Bundesra-
tes.

Bevor wir mit unserer heutigen Arbeit beginnen,
haben wir eine traurige Pflicht zu erfiillen:

(Die Anwesenden erheben sich.)

Am 9. Oktober ist der ehemalige Prasident des
Senats und Erste Biirgermeister der Freien und
Hansestadt Hamburg, Professor Dr. Herbert
Weichmann, verstorben. o

Mit Professor Weichmann hat unser Land einen
angesehenen Politiker von hoher moralischer Auto-
ritit und besonderer intellektueller Begabung ver-
loren. Trotz der bitteren Erfahrungen, die Herbert
Weichmann in der Zeit des Nationalsozialismus ma-
c}mnmuﬁbe.isternnnhdem!‘[riegmder!ﬂmigm—
tion in seine Heimat zuriickgekehrt und hat am
Wiederaufbau unseres in jeder Hinsicht zerstdrten

- Landes wirkungsvoll mitgearbeitet: zunichst als

Prasident des Rechnungshofes, dann als Finanzse-
natm‘ und schlieflich als Erster Biirgermeister der
Freien und Hansestadt Hamburg.

Professor Weichmann gehorte dem Bundesrat
von 1957 bis 1871 an. Im Amtsjahr 1968/69 hatte er
das Amt des Priisidenten des Bundesrates inne. Er
hat hier wie iiberall, wo er Verantwortung trug, als
Mahner gewirkt: als Mahner fiir Rationalitat, fiir
V?rmtwnrmngsbewuﬂuein. fiir AugenmaB und Fe-
stigkeit, fiir die Bewahrung der demokratischen Ge-
sinnung und Haltung. Er hatte in seinem Leben
erfahren miissen, was der Verlust dieser Werte be-
deutet Darum kimpfte er unermiidlich fiir sie. Die-
ser Kampf geschah in Reden und in Taten, die seine
auBerordentlichen Qualititen als Staatsmann be-
wiesen.

Unser Land ist durch seinen Tod &rmer gewor-
den; aber wir sollten alles tun, damit uns sein Vor-
bild erhalten bleibt.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von
den Platzen erhoben. Ich danke Thnen.

GemiS §23 der Geschiiftsordnung habe ich fol-
gendes mitzuteilen: Aus der Landesreglerung von

Baden-Wiirttemberg und damit aus dem Bundesrat
ist mit Wirkung vom 5. Oktober 1883 Herr Minister
Professor Dr. Roman Herzog ausgeschieden. Herr
Minister Herzog war ordentliches Mitglied des Bun-
desrates seit dem 23, Mai 1978. Fiir seine im Bun-
desrat geleistete Arbeit danke ich ihm. In das ver-
antwortungsvolle Amt beim Bundesverfassungsge-
richt, das er in den nichsten Monaten antreten
wird, begleiten ihn unsere besten Wiinsche.’

Zum ordentlichen Mitglied des Bundesrates hat
die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg

~ Herrn Minister Dr. Heinz Eyrich bestellt.
des Saarlandes und da-

Aus der
mit ebenfalls aus dem Bundesrat ist mit Wirkung
vom 10. Oktober 1983 Herr Minister Edwin Hiigel
ausgeschieden. Herr Minister Higel gehtrte dem
Bundesrat als stellvertretendes Mitglied seit dem
20.Juli 1962 an. Auch ihm spreche ich fiir die Mitar-
beit hier tm Hause meinen Dank aus.

Zum neuen ordentlichen Mitglied des Bundesra-

“tes hat die Landesregierung des Saarlandes mit

Wirkung vom 11.Oktober 1983 anstelle von Frau
Dr, Walter Henn benannt Frau Minister Dr.
Scheurlen ist zum stellvertretenden Mitglied des
Bundesrates bestellt worden

Der Ministerprisident des Landes Nordrhein-
Westialen hat dem Prisidenten des Bundesrates
und damit mir mitgeteilt, daB mit Wirkung vom
25.0ktober 1983 Herr Minister Jirgen Girgen-
sohn aus dem Bundesrat ausgeschieden ist Herr
Minister Girgensohn war stellvertretendes Mitglied
des Bundesrates seit dem 2. Februar 1971. Ich
danke auch ihm fiir seine langjihrige Mitarbeit in
diesem Hause.

Zum neuen stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates wurde mit Wirkung vom gleichen Tag Herr
Minister Dr. Rolf Krumsiek benannt.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in_varliu.ﬁger Fassung mit 45 Punkten
Igr. m\;beremgd ekommen, die Punkte 44 und

vo und nach Tagesaordnungspunkt 7 zu
behandeln. Beide Punkte werden ebenso wie
Punkt 8§ und Punkt9 wegen ihres Sachzusammen-
hangs zur gemeinsamen Beratung aufgerufen.

<
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Priisident Rau

Sie mochten zur Tagesordnung sprechen. Frau
Minister Ridiger? — Bitte!

Freu Dr. Rldiger (Hessen): Herr Prisident, ich
bitte darum, daB wir den Tagesordnungspunkt 6 —
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Abwas-
serabgabengesetzes ~— bis zur niichsten Sitzung
vertagen. Er soll nicht an die Ausschiisse zurlick-
verwiesen werden, sondern mir kommt es darauf
an, daB wir {iber die Problematik noch einmal mit-
einander sprechen kinnen und erst in der ndchsten
Sitzung tber die Einbringung entscheiden.

Priésident Rau: Ich entnehme dem Gesichtsaus-
druck der Verantwortlichen Einverstindnis mit Ih-
rem Vorschlag. .

~_ (Heiterkeit)
Dann wird dieser Punkt abgesetzt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Bera-
tung unserer heutipen Tagesordnung eintreten,
michte ich Giiste aus dem Ausland unter uns be-
griBlen, die auf der Tribiine Platz genommen haben
und iiber deren Kommen wir uns freuen.

Es ist dies zum einen der Priisident des Senats
des Kénigreichs Spanien, Herr José Federico de
Carvajal Pérez, der sich mit einer Delegation von
Mitgliedern des Senats auf Einladung des Bundes-
rates in der Bundesrepublik aufhilt Wir haben ge-
stern schon intensive Gespriiche fihren kinnen
und haben zur beiderseitigen Genugtuung ein ho-
hes MaB an Gileichklang der Interessen und Ge-
meinsamkeit der Auffassungen festgestellt Das
trifft sicher auch fiir die weiteren politischen Unter-
redungen zu, die unsere spanischen Giste hier in
Bonn und anschlieBend in Berlin und Miinchen ha-
ben werden Dieser Besuch wird gewill dazu beitra-
gen, die guten Beziehungen zwischen dem spani-
schen Senat und dem Bundesrat zu festigen; er
kann dariiber hinaus sicher auch der Freundschaft
zwischen unseren Volkern dienen. Ich begriiBe un-
sere spanischen Giste und den Herrn Botschafter
noch einmal herzlich.

Zum anderen begriifie ich den Vorsitzenden der
koreanisch-deutschen Parlamentariergruppe in der
Nationalversammliung der Republik Eorea, Herrn
Sang-Eun Wang, und seine Delegation. Unsere G&-
ste befinden sich aus Anla0 des 100. Jahrestages der
Aufnghme diplomatischer Beziehungen zwischen
Korea und Deutschland in Bonn. Es ist gut zu wis-
sen, daB auch iiber weite geographische Entfernun-
gen und iiber sich wandelnde weltpolitische Bedin-
gungen Verbundenheit erhalten bleibt, die tragfa-
hig und forderlich fir die gegenseitigen Beziehun-
gen ist. Ich mochte auch daran erinnern, daf die
schweren Opfer, die Korea in jlingster Zeit zweimal
zugemutet worden sind, bei uns groBe Anteilnahme
susgelost haben. -

Ich danke beiden Delegationen fiir ihren Besuch
und fiir die guten Gesprache, die wir fithren konn-
ten. Ich wiinsche [hnen einen erfreulichen und an-
genehmen Aufenthalt in unserem Land.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
eines Geschiftsjahres des Bundesrates. Vor der
Wahl des nichsten Prisidenten mochte ich nach
der Ubung des Hauses einen kurzen Riickblick auf
die Arbeit des Bundesrates im vergangenen Jahr
geben.

Zunichst eine nichterne Bilanz der Zahlen, die
nicht nur fiir Statistiker interessant ist, sondern die
Ausdruck unserer gemeinsamen Arbeit und der
spezifischen Anforderungen ist, die an das Verfas-
sungsorgan Bundesrat im Laufe des letzten Ge-
schiftsjahres gestellt waren.

Wahrend dieser zwdlf Monate wurden im ersten

Durchgang 65 Gesetzentwiirfe der Bundesregie-
rung beraten. Aus den 48 Geseizesantragen der

Linder sind — auBer denen, iiber die wir heute .

noch entscheiden — insgesamt 20 Gesetzentwiirfe
des Bundesrates hervorgegangen. Im zweiten
Durchgang wurden 43 Gesetzesbeschliisse des
Deutschen Bundestages behandelt Der Bundesrat

hatte dariiber hinaus fiber die Zustimmung zu 113 .

Verordnungen und 17 Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zu entscheiden. Die Zahl der sonstigen
Vorlagen — zum ganz iiberwiegenden Teil EG-Vor-
lagen — lag in diesem Jahr bei 213.

Das letzte Geschiftsjahr war durch die Auflésung
des Deutschen Bundestages geprigt Das hatte zur
Folge, daB weit weniger Regierungsvorlagen zu be-
raten waren &ls in friiheren Jahren. Der Bundesrat
hat aber die Pause in der Gesetzgebungsarbeit zu
Beginn dieses Jahres zu einer Vielzahl politisch be-
das parlamentarische Geschehen in Bonn wesent-
Lich beeinflufit.

Wie nicht anders zu erwarten war, hat die Verin-
derung in der politischen Landschaft der Bundesre-
publik Deutschland seit Oktober 1982 EinfluB auf
die Arbeit des Bundesrates gehabt So hatte mein
Kollege Posser AnlaB, am 20. Mai festzustellen:

Wir verabschieden uns heute, wenn es bei der
Entscheidung der Mehrheit bleibt, von einer
Ubung, die der Bundesrat in seiner mehr als
33jahrigen Geschichte in stiirmischen und in
ruhigen Tagen durchgehalten hat Wann immer
ein Land oder mehrere Linder darum gebeten
haben, einen Punkt auf die Tagesordnung zu
setzen und ihn an die Ausschiisse zu iiberwei-
sen, ist die Mehrheit des Bundesrates dieser
Bitte gefolgt, ganz unabhnnglg davon, ob sich
aus der Geschiftsordnung ein Rechtsanspruch
auf diese prozedurale Behandlung ergibt oder
nicht
Auch die Landtagswahlen des Jahres 1983 haben
dafiir gesorgt. daB der Bundesrat seinen Anteil an
der politischen Auseinandersetzung hatte. Dennoch
ist festzuhalten, daB in vielen Fillen auch iiber Par-
feigrenzen hinweg gemeinsame Interessen der Lin-
der gegeniiber dem Bund deutlich vertreten wur-
den. Ich hoffe, daB das trotz der vorhandenen Mehr-
heitsverhilinisse im Bund und in den Lindern auch
kiinftig zur demokratischen Ubung gehbren wird.

Die Zusammenarbeit der beiden Verfassungsor-
[meBundmegiemn;undBundm:tistbein]len

(A)

(B}
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politischen Unterschieden durchaus zufriedenstel-
lend. Wir kénnen mit Befriedigung feststellen, da8
die Bundesregierung bemiiht ist, den Winschen
und Bediirfnissen des Bundesrates en m-
men.

Leider gilt das nicht in gleichem MaGe im Ver-
hiiltnis Bundestag und Bundesrat. DaB sich der
Deutsche Bundestag bisher noch nicht in der Lage
gesehen hat, unserer Bitte zu entsprechen, die Be-
ratungen des Bundeshaushalts 1984 und der Be-
gleitgesetze eine Woche friiher als geplant zu been-
den, damit der Bundesrat eine wenigstens zweiws-
chige Beratungsfrist hat, ist sehr bedauerlich.

Meine Damen und Herren, bei aller i
Sorge um die politische Bedeutung des Bundesrates
nach dem Regierungswechsel in Bonn muf festge-
stellt werden, daB die politische Eigendynamik des
Foderalismus und das aus ihm erwachsende Ver-
antwortungsbewufitsein der Linder fiir den Ge-
samtstasat ein eigenes politisches Gewicht hat. Das
zeigt die zum Teil erhebliche Verschiirfung der Vor-
lagen der Bundesregierung zur Bekfimpfung der
Luftverschmutzung und des .sauren Hegens“, der
TA Luft ebenso wie der Groffeuerungsanlagen-Ver-
ordnung. Hier hat der Bundesrat seine politische
Gestaltungskraft deutlich gezeigt.

Dal die Bundesregierung die Vorstellungen des
Bundesrates {ibernommen hat, kann uns mit Be-
friedigung erfillen. Auch die Beratungen iiber die
Einfiihrung des bleifreien Benzins haben breite
Mehrbeiten fir den Umweltschutz gezeigt. Dabei
haben die Lander sich besonders stark auch fiir ein
rasches Handeln -eingesetzt Gerade diese Ent-
schlieBung zeigt zudem, daB selbst zunichst mehr-
heitlich abgelehnte Antrige dann doch noch politi-
sche Spitfolgen” haben konnen. .

Weitere Schwerpunktthemen im abgelaufenen
Geschiftsjahr waren neben den Bemiihungen um
Konsolidierung der Staatsfinanzen vor allem die
Bekiimpfung der Jugendarbeitslosigkeit. Wohl allen
ist mittlerweile klargeworden, daB die hohe Arbeits-
losigkeit in unserem Land vielfdltige Ursachen hat
und daf wir nur durch gemeinsame Aktivititen von
Gewerkschaften, Arbeitgebern und Politik Losungs-
ansitze finden konnen. Die einfachen Rezepte grei-
fen nicht mehr,

Deshalb werden wir uns auch hier im Bundesrat
den Fragen im Hinblick auf die Arbeitszeitverkiir-
zung zu stellen haben. Dabei wird die gesellschaftli-
ﬂ:eSohdnﬂtlt,um die ich in meiner Antrittsan-

" sprache vor einem Jahr geworben habe, auf dem

Priifstand stehen Diese Solidaritiit diirfen wir bei
den Bemihungen zur Sanierung der Haushalte
nicht aus den Augen verlieren.

Bund, Linder und Gemeinden stehen dabei vor
dhnlichen Problemen. Jeder von uns weill aus eige-
ner Erfahrung, wie schmerzlich diese Operationen
sind und wie schwierig es ist, dabei gerecht zu ver-
fahren Gerade hier im Bundesrat ist zum Teil hef-
tig dariber gestritten worden, wie weit Eorrektu-
ren am sozislen Sicherungssystem gehen diirfen
Ich denke an die Kiirzung beim BAf6G und beim
Mutterschaftsgeld.

Dieses Haus ist sich sicherlich auch darin einig,
daf die Bundesregierung den Bundeshaushalt nicht
auf dem Riicken der Linder und Gemeinden sanie-
ren darf. Auch hier stellt sich die Frage nach der
Solidaritit. Das Anwachsen der Sozialhilfekosten,
vor dem ich in meiner Antrittsrede vor einem Jahr
gewarnt habe, ist leider Realitiit geworden. Ange-
sichts der schwierigen Finanzlape in den Lindern
ist eine weitere Verschiebung finanzieller Verant-
wortung vom Bund auf die Linder nicht mehr ver-
tretbar.

Nicht nur die schwierige Finanzlage haben Bund,
Linder und Gemeinden veranlaBt, dariber nachzu-
denken, welche Aufgaben von ihnen wahrgenom-
men werden miissen und wie sie finanziert werden
konnen Uber die Verteilung der Aufgaben zwi-
schen Bund und Lindern und die klare Zuordnung
der politischen Verantwortung muf deshalb erneut
diskutiert und entschieden werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns hier und
andernorts immer wieder fiir eine Stirkung des 13-
derativen Gedankenguts einsetzen, dann tun wir
das, um iiber den Bundesrat auch im Bund der .Po-
litik vor Ort* mehr Gewicht zu verleihen. Wir erle-
ten, dal immer mehr Menschen ihre Probleme ei-
genverantwortlich auf einer fir sie erreichbaren
und verstindlichen Ebene 13sen wollen.

Der Bundesrat gewinnt ganz offensichtlich an Po-
pularitit. Uns liegt eine Allensbach-Umfrage aus
dem August 1983 vor, die zeigt, daB der Bekannt-
heitsgrad des Bundesrates gestiegen ist: §2% der
Bundesbiirger wissen von seiner Existenz; 73% kin-
nen mindestens eine richtige Angabe iliber seine
Zustindigkeit machen. Und daB er die Vertretung
der Linder in Bonn ist, das wissen im Gegensatz zu
1980 — damals waren es 39% — jetzt 49%.

DalB bei den Anhiingern der Griinen, meine Da-
men und ‘Herren, das Wissen um die Existenz, um
die Funktion und den EinfluB des Bundesrates noch
Parteien, hingt nach meiner Meinung damit’ zu-
sammen, daB der ,griine Marsch” durch die Institu-
tionen bisher in den Lindern immer auf den Oppo-
sitionsbianken geendet ist.

Auch im Zusammenhang mit der Frage, was den
Kenntnisstand der Arbeit notwendiger parlamenta-
rischer Gremien betrifft, ist es zu bedauern, dall es
im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten, zur
Schweiz und ‘zu Osterreich bei uns kein For-
schungsinstitut fiir Fragen des Foderalismus gibt,
das in der Lage wiire, fiir die Arbeit des Bundesra-
tes und der Linder grundlegende Informationen be-
reitzustellen. Deshalb mbchte ich an die Staats-
rechtler, die Politikwissenschaftler, die Historiker
und die Sozialwissenschattler appellieren, sich ver-
stirkt mit den Problemen des Foderalismus und
des Hegionalismus auseinanderzusetzen und ihre
Erkenntnisse in die politische Diskussion einzu-
bringen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte nicht
schlieBen ohne ein Worl des Dankes an Sie, die Sie
im vergangenen Jahr durch Thre Arbeit in den Aus-
schiissen und im Plenum des Bundesrates Politik

(D)
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{A) wesentlich mitgestaltet haben. Am schonsten wa-

(B)

ren immer die Vorbesprechungen Meinem mut-

maBlichen Nachfolger, der jetzt wieder ein Amt in

Bonn iibernehmen kann, .
(Heiterkeit)

wiinsche ich Glick und Erfolg. Daf unter weil-

blauer Amtsfiihrung auch kiinftig fiir eine starke

und effiziente Kontrolle der Regierungstiitigheit

und fiir die notwendige Interessenvertretung der,

Linder in der Bundeshauptstadt gesorgt ist, dessen
bin ich sicher. -

Gestatten Sie mir, sehr geehrter Herr .Kollege
StrauB; daB ich Ihnen — im Vorgriff auf das, was
gleich zu unser aller Uberraschung geschieht —

(Heiterkeit)

zum SchluB einen Satz mit auf den Weg in Thr
neues Amt gebe, den ein Landsmann von Thnen —
wenn ich es richtig weiB, der Ahn eines Parla-
mentsprisidenten —, nimlich Heinrich von Po-
schinger, in seinem 1898 erschienenen Buch ,Fiirst
" Bismarck und der Bundesrat” iiber den Vorsitzen-
den des alten Bundesrates niedergeschrieben hat
und der meine Erfahrungen in diesem Amt — und

hoffentlich auch die [hren — treffend beschreibt:
Wenn der Vorsitzende noch dazu die Eigen-
schaft hat, die trockenen Verhandlungen mit
seinem Humor etwas zu wiirzen, den Debatten

zu sehr in die Linge zu ziehen, so kann der-
selbe des Beifalls der Versammlung sicher
sein.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu
Punkt 1 der Tagesordnung:
. Wahl des Priisidiums.

‘Nach dem beim Bundesrat iblichen Turnus
schlage ich Thnen fiir das am 1. November 1983 be-
ginnende neue Geschiftsjahr vor, den Ministerpra-
sidenten des Freistaates Bayern, Herrn Dr. h.c.
Franz Josef StrauB, zum Prisidenten des Bundes-
rates zu wahlen. )

{Iber die Wah! des Prisidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Linder abgestimmt Ich
bitte, die Linder eufzurufen.

Dr. Vormndren (Bayern), Schriftfihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern ' Ja
Berlin : Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen ‘ . Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen : Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja

Schleswig-Holstein Ja

Priisident Rau: Demnach kann ich feststellen, da8
Herr Ministerpriisident Dr. Straufi fiir das Ge-
schiiftsjahr 1983/84 einstimmig zum Priisidenten
des Bundesrates gewiihlt ist. '

Ich stelle jetzt die entscheidende Frage.
{Heiterkeit)
Herr Kollege, ich frage Sie vor all diesen Zeugen:
{Erneute Heiterkeit)
Nehmen Sie die Wahl an?

Dr. h. . StrauB (Bayern): Ich nehme ‘die Wahl an,
danke fiir Thre humorvolle Geschiftsfihrung und
fiir das Vertrauen, das mir soeben zugestofen ist.

(Heiterkeit)

Prisldent Rau: Dann darf ich Ihnen, Herr Kollege,
die Gliickwiinsche des Hauses aussprechen.

Wir kommen nun zur Wahl der Vizeprilsidenten,
Nach dem {blichen Turnus schlage ich Thnen zur
Wahl vor — jetzt wird es ganz sensibel — zum
Ersten Vizepriisidenten den Prisidenten des lau-
fenden Geschiftsjahres, zum Zweiten Vizepriisi-.
denten den Prisidenten des Senats der Freien Han-
sestadt Bremen, Herrn Biirgermeister Hans Ko~
schnick, und zum Dritien Vizepriisidenten den Mi-
Zeyer.

Mit Threm Einverstindnis lasse ich iber diese
Vorschlage gemeinsam abstimmen Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen — Diese
Vorschlige sind auch einstimmig angenommen
worden.

Ich kann wohl nach dem, was ich soeben mit
Herrn StrauB erlebt habe, davon ausgehen, daB die
Herren Kollegen diese Wahl annehmen, und spre-

* che auch ihnen die Gliickwiinsche des Hauses aus.

. Wir sind ibereingekommen, da8 mein Nachfolger
im Amtdes B ten, Herr Minister-
prisident Dr. StrauB, im Vorgriff schon heute
geine Antrittsrede hilt Ich darf ihm das Wort ge-
ben. Im Anschluf daran héren wir fiir die Bundes-
regierung Herrn Staatsminister Vogel

Bitte, Herr Kollege Strauf!

Dr. h. c. Strsu8 (Bayern): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Der Wechsel
im Amt des Prisidenten des Bundesrates vollzieht
‘sich traditionsgemsB in einer anderen Weise, als
dies bei der Besetzung anderer hober Amter in un-
serem Staate iiblich ist Er vollzieht sich in einer
Form, wie sie der Aufgabe, der Zusammensetzung,
der Arbeit und nicht zuletzt dem Selbstverstindnis
des Bundesrates angemessen ist

Seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland,
also seit fast ber dreieinhalb Jahrzehnten, ist der

in besonderer - Weise
Eonsensfiihigkelt unseres freiheitlichen Rechts-
staates, unserer parlamentarischen Demokratie,
guS.

(4)

(B}
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Prisident Dr. h.c. Straufl
Landes Baden-Wiirttemberg gemdl §36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 19/84).

Wortmeldungen? — Erstens Ministerprisident
Rau, Nordrhein-Westfalen. .

Reu (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vor annihernd einem
Jahr — Herr Staatssekretér Nissel hat uns soeben
daran erinnert — haben wir hier iiber die GroB-
feuerungsanlagen-Verordnung  debattiert.  Die
neuen Meldungen iiber sich immer weiter ausbrei-
tende Waldschiden bestimmen — nicht erst seit-
dem, aber seitdem verstirkt — die Debatte und un-
ser gemeinsames Ringen um den richtigen Weg und
das umweltpolitisch Gebotene.

ich hatte damals die nordrhein-westfdlische Posi-
tion erlautert und die Verordnung grundsétzlich als
einen Schritt in die richtige Richtung begrifit. Fir
uns war damals schon absehbar, daB die Grof-
feuerungsanlagen-Verordnung die Probleme des
Waldsterbens allein nicht lsen kénne, sondern da8
sie durch weitere MaBnahmen erganzt werden
miisse. Mit der Forderung nach einem umweltpoli-
tischen Gesamtkonzept, wie wir es inzwischen fiir
Nordrhein-Westfalen vorgelegt haben, hatte ich
schon damals zur weiteren Verbesserung des Um-
weltschutzes und zum Schutz des Waldes die Frage
gestellt, ob nicht die Erhebung eines Waldplennigs
nétig sei.

‘Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf konkretisie-
ren wir die damalige Vorstellung. Im Vordergrund
steht fiir uns die Sorge um den Wald. Wer die fort-
schreitenden Waldschaden stoppen will, mufl noch
entschiedener — darin besteht sicher Einigkeit —
gegen die Luftverschmutzung auch aus Kohlekraft-
werken vorgehen. Die GroBfeverungsanlagen-Ver-
ordnung, die wir in Nordrhein-Westfalen zigig, kon-
sequent und mit ersten Erfolgen umsetzen, reicht
dazu allein noch nicht aus.

Wir miissen dakiir sorgen, daB alte Anlagen noch
rascher umweltfreundlich umgeriistet werden kdn-
pnen zur RHettung des Waldes und zur Sicherung
einer Kohlevorrangpolitik, aul die wir nach unserer
Uberzeugung aus Griinden einer sicheren und un-
ebhiingigen Energieversorgung nicht verzichten
kénmen. Ich sage das nicht bla8 fiir Nordrhein-West-
falen, sondern ich glaube, daB wir alle bei der Frage
nach der Kohle in einem Boot sitzen; denn wer sich
die Kohle wegdenkt, muB sich fiberlegen, was dann
an diese Stelle tritt und welche Abhiingigkeiten und
Erprefibarkeiten es dann gibt.

Deshalb diirfen nach dem 1. Juli 1988 umweltbela-
stende Anlagen nicht kostengiinstiger betrieben
werden kinnen als bereits mit Ranchgasentschwe-
felungxanlagen ausgeriistete umweltschonendere
Anlagen. Wir wollen das durch eine Schadstoffaus-
gleichsabgabe erreichen, die wir im Gesetzentwurf
als Zusatzabgabe bezeichnet haben. Diese Schad-
stoffausgleichsabgabe soll auf Schwefeldioxid,
Stickstoffoxid und Staub erhoben werden, und sie
behandelt alle Anlagen vom 1.Juli 1988 an als Neu-
ufhgen. Sie wird dadurch den Umstellungsprozef
fiir Altanlagen drastisch verkiirzen kiinnen.

Wer bis zum 1. Juli 1988 nicht umgeriistet hatund (C}

die Werte der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
nicht einhalten kann, soll mit einer jeweils steigen-
den Abgabe belegt werden. Das ist im Sinne des
Verursacherprinzips eine scharfe Anwendung und
eine notwendige Erginzung der GroBfeuerungsan-
lagen-Verordnung zugunsten des Umweltschutzes.

Bei den ganz grofen Kraftwerken geht unser Ge-
setzentwurf sogar noch weiter. Bei diesen Anlagen
soll schon vom 1. Juli 1886 an eine Abgabe gezahlt
werden, es sei denn, ihre Umriistung auf den Lei-
stungsstand von Neuanlagen wiirde bis zum
30, Juni 1988 abgeschlossen.

Wir gehen mit dieser Schadstoffausgleichsabgabe
einen Weg, der marktwirtschaftskonform ist, indem
wir jedem Kraftwerksbetreiber freistellen, selber
zu entscheiden, was lohnender ist: unveréndert die
alte Anlage weiterzubetreiben oder umzuriisten.

Mit diesen UmriistungsmaBnahmen sind enorme
Kosten verbunden. Allein die Investitionskosten fiir
die Rauchgasentschwefelung der Steinkohlekraft-
werke werden auf 6 bis 10 Milliarden DM geschétzt.
Zusammen mit den Braunkohlekraftwerken und
den. MaBnahmen gegen Stickstoffoxid- und Staub-
emissionen ist mit etwa 15 Milliarden DM zu rech-
pen Hinzu kommen Betriebskosten von jahrlich 2
bis 5 Milliarden DM.

. Diese Milliardenbetrage werden die Elekirizitits-
erzeuger natiirlich iiber.die Preise an die industriel-
len und die privaten Verbraucher weitergeben. Das
wiirde die Unternehmen mit hohem Stromver-
brauch, die sich an Kohle gebunden haben, und
damit die Unternehmen in Nordrhein-Westfalen be-
sonders hart und einseitig treffen, wenn wir nicht
gemeinsam nach einer gerechteren Lastenvertei-
lung suchen.

Diese bessere Lastenverteilung wollen wir mit
dem Waldpfennig erreichen. Zwei Drittel der
Braun- und Steinkohlekraftwerke steben in Nord-
rhein-Westfalen. Wir erzeugen mehr Strom, dls wir
verbrauchen, wir liefern ihn in andere Bundeslin-
der, und wir leisten damit auf der Grundlage der
heimischen Kohle einen entscheidenden Beitrag
fiir eine sichere Energieversorgung in der ganzen
Bundesrepublik. Deshalb erheben wir auch einen
Anspruch darauf, daB sich alle entsprechend dem
Gemeinlastprinzip an den sich aus dieser sicheren
Energieversorgung ergebenden finanziellen Lasten
beteili

Die Kombination von Schadstoifausgleichsab-
gabe und Waldpfennig, die Verbindung von Verur-
sacherprinzip und Gemeinlastprinzip ist nach unse-
rer Uberzeugung richtig, verniinftig und effektiv.
Sie ermdglicht das, was wir gemeinsam wollen: eine
schnelle Umriistung aller Anlagen. ' .

Aber es geht uns nicht um Begritfe; es geht uns
um die Wirkung. Wir miissen beides erreichen: Wir
miissen den Wald retten und die Kohle sichern. Die
Kohle ist der einzige heimische Energietriger, iiber
den wir in nennenswerten Mengen verfiigen kén-
nen und der uns Zumindest zum Teil nationale Un-
abhlingigkeit in der Energleversorgung sichert.
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Kohlevorrangpolitik ist also Politik fiir die Unab-
héngigkeit der gesamten Bundesrepublik, auch der
stidwestdeutschen und der siiddeutschen Bundes-
lénder, die einen erheblichen Anteil ihres Stroms
und ihrer Kohle aus Nordrhein-Westfalen bekom-
men. Kohleverstromung kann aber auf die Dauer
nur gewiihrleistet werden, wenn die Umweltbelange
schneller beriicksichtigt werden. Ich warne davor,
die Kernenergie als energiepolitische und umwelt-

politische Alternative anzusehen. Wir stehen frei- .

lich zum Verbund von Kohle und Kernenergie. Ich
weise hier auf den Hochtemperaturreaktor in
Hamm hin, mit dem wir den technologischen Fort-
schritt férdern.

Die Farderung, die wir mit dem Waldpfennig vor-
nehmen wollen, soll gewihrleisten, daB niemand
iiberfordert wird. Ich bin sicher, daB die Birger
bereit sind, das Opfer einer Verteverung von etwa
0.4 Pfennig pro Kilowattstunde dann zu bringen,
wenn die Energieversorgung gesichert und der
Wald erhalten wird, vor allem deshalb, weil die Ver-
wendung dieser Mittel sich bei den begiinstigten
Unternehmen kostenentlastend auswirken wird.
AuBerdem ist die Abgabepflicht befristet.

Waldpfennig und Schadstoffausgleichsabgabe ha-
ben zwar unterschiedliche Erhebungs- und -zum
Teil auch unterschiedliche Verwendungstatbestin-
de; sie gehoren aber untrennbar zusammen. Sie
sind namlich eng miteinander verbunden durch den
gemeinsamen Zweck, die Sicherung der Energie-
versorgung in der Bundesrepublik zu verbessern
und vor allem die bevorstehenden Umriistungsvor-
haben aller GroBfeuerungsanlagen zu beschleuni-
gen sowie durch Zuschiisse abzusichern.

Der Gesetzentwurf, den wir Ihnen zur Beratung
vorlegen, ist also eine Ldsung fir eine umwelt-
freundliche Energieversorgung auf der Grundlage
heimischer Energietriger. Er bringt einen Aus-
gleich der unterschiedlichen Kostenbelastung, er
bringt finanzielle Anreize zur schnelleren Umri-
stung von Altanlagen und zur Weiterentwicklung
des Standes der Technik auf dem Gebiet der Luft-
reinhaltung, und schlieBlich bringt er betriebswirt-
schaftliche Vorteile der Nutzung umweltbelasten-
der Anlagen, indem er Mittel abschdpft.

Wir halten das fiir eine gute Lisung. Wir halten
sie fiir besser und fiir erfolgversprechender, als die
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung schon ein hal-
bes Jahr nach ihrem Inkrafttreten wieder zu novel-
lieren. Dann wiirden bereits angelaufene Investi-
tionsplanungen gestbrt oder gar blockiert. Es wiirde
das genaue Gegenteil dessen erreicht, was be-
zweckt werden soll. Darum haben wir dagegen Be-
denken. Auch wir wollen nicht weniger umweltpoli-
tischen Fortschritt, sondern mehr und frither.

Zwischen allen Bundeslindern undlalle.n Par-
teien sollten wir uns dariiber einig sein, da.ﬂvder

irksame Kampf gegen Luftverunreinigungen Vor-
Tmmﬁ:mgfﬁrdignetumgdeswmmgaﬂgie
schnelle Umriistung von Altanlagen u.nnm.ganghch
ist, daB wir ein Anreizsystem brauchen, damit die
Verschmutzung der Luft sich weniger loh;qt g_}s
MaBnahmen zur Luftreinhaltung und_daﬂ wir fiar
diesen UmriistungsprozeB die Unterstiitzung derer

brauchen, die Kohle nicht selber {érdern, eber ver-
wenden. :

Wenn das unsere gemeinsame Grundhaltung ist,
dann sind wir offen auch fiir andere Vorschlige;
denn uns geht es um die Wirkungen und nicht um
die Instrumente, Wir hoffen im Interesse des Wal-
des und der Kohle auf eine konstruktive Beratung.

_Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Der nachste Redner ist
Ministerprasident Spath, Baden-Wiirttemberg.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB es im
Zusammenhang mit der Beratung des Gesetzent-
wurfs von Nordrhein-Westfalen und, was das Auto

angeht, des Gesetzentwurfs von Baden-Wirttem- .

berg wichtig ist, noch einmal zusammenzufassen,
welche verschiedenen Wege man in dieser Frage
gehen kann. Zu diesem Paket gehdren eigentlich
auch die anderen EntschlieBungsantriige Baden-
Wiirttembergs in Richtung auf eine Novellierung
der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung, in Rich-
tung auf eine Schwefelminderung bei leichtem
Heizél und Diesel und in Richtung auf eine Ver-
dringung schweren Heizbls aus dem Markt.

Ich mbchte noch einmal vom Grundsiitzlichen her
die Frage angehen, was der richtige Weg ist Ich
stimme — wie gesagt — mit Ihnen darin iberein,
daB der Wald nicht warten wird, bis wir uns liber
Einzelheiten geeinigt haben. Ich halte es fir eine
ganz interessante Sache, daf heute iibereinstim-
mend eine frithzeitige Stillegung von Alianlagen
gefordert wird, wihrend unser diesbeziiglicher An-
trag bei der Beratung der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung hier noch keine Mehrheit bekemmen
hat Exakt dieses friihere Stillegen hatten wir gefor-
dert. Ferner hatten wir eine Zwischengrofe gefor-
dert. Wir miissen auch etwas iiber die 100 bis 3'?0
Megawatt sagen Wir konnen uns nicht auf die
Kraftwerksanlagen der Stromerzeuger beschran-
ken, sondern wir miissen endlich auch — ich sage
das hier einmal ganz offen — etwas hirter an die
Industrieanlagen herangehen, wenn wir erfolgreich
sein wollen. : _

Ich habe mich gegen die hessische Schwefelab-
gabe susgesprochen, und ich spreche mich auch ge-
gen die Waldpfennig-Losung aus. Ich will aber noch
einmal begriinden, warum das gleiche Ziel nach un-
serer Aufassung anders besser zu erreichen ist

Wir meinen, der Waldpfennig bedeutet im Grunde
nichts anderes, als daB Sie mit dieser Abgabe z;nr
die Beteiligten driingen, friher stilizulegen oder
friher umzuriisten; aber gerade mit dieser Wa.hl—
mbglichkeit, die Sie angedeutet haben, lassen Siees
eigentlich offen, ob einer es sich durch die Abgabe
noch eine Zeitlang leisten kann, die Umwelt zu ver-
schmutzen, allerdings kostenpflichtig.

Unser Ansatz ist ein anderer. Wir frngm:‘_iﬁrum
brauchen wir eigentlich eine Biirokratie, die Geld
einsammelt, das wir dann anderen geben oder den-
selben Leuten zuriickgeben, damit schneller Inve-
stitionen zur 31 tung durchgefiihrt werden?
Wir sagen: Lassen wir das doch alles weg! Der Staat
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wiirden, auch die Chance dazu bekommen. Dabei

werden vor allem die unionsgefiuhrten Linder unse- -

rer Bundesregierung tapfer und hilfreich zur Seite
stehen.

Vizepriasident Rau: Zu einer kurzen Bemerkung
hat Herr Minister Oberst Hasselmann das Wort.

(Heiterkeit)

Hasseimann (Niedersachsen): Vielen Dank, Herr
Prisident! Nicht nur zu einer kurzen Bemerkung!
Nechdem hier zwei Frauen das Wort gehabt haben,
mubB zwangsléufig noch jemand an die Seite des
Bundesfamilienministers treten, damit die Gleich-
berechtigung wiederhergestellt wird.

Aber zur Sache! Verehrter Herr Dr. GeiBler, ich

weise nicht gerne Schuld zu, sondern mdchte einen
Beitrag dazu leisten, daB Sie Ihre Idee in einer Zeit,
in der wir nicht genug Geld haben, besser finanzie-
ren konnen. Vielleicht greifen Sie das auf; vielleicht
sagen Sie aber auch, es sei falsch. Da ich nicht gern
iiber andere, sondern am liebsten {iber mich selbst
rede, will ich dazu folgende Bemerkung machen,
meine Damen und Herren.

Erstens. Ich gehore in Niedersachsen zweifellos
zu den wohl mit am besten besoldeten Nebener-
werbslandwirten. Ich sehe {iberhaupt nicht ein,
warum ich bei meiner Gehaltsstufe Kindergeld be-
kommen soll. Das mu$ ja irgend jemand vorher auf-
gebracht haben. Ich sehe das nicht ein. Sie kénnen
das also streichen. Ich weiB — Sie und viele andere
wissen es auch —, daB es Leute gibt, die noch we-
sentlich mehr verdienen als ich. Also kiinnten wir
doch irgendwo, jedenfalls so lange, bis Sie wieder
Gleichheit finanzieren konnen, BedGrftigkeit fi-
nanzieren. Und diese streichen wir jetzt bei uns.

Zweitens. Ich bitte Sie, Herr Bundesminister, ein-
mal dariiber nachzudenken, wie man die Faulheit
meiner Kinder — nicht anderer Kinder; diese sind
ja nicht faul —, die sich darin &uBert, daf sie sich
mit ihrem Studium, bevor sie zum Examen antre-
ten, Zeit lassen, bestrafen kann Das gilt nicht fiir
Mathematik, Chemie, Physik, Biologie und Spra-
chen, wo sie mehr Semester brauchen. Wean sie 27
Jahre alt geworden sind, sollten sie jedoch fiir die
Zeit ihres Wehrdienstes erneut Kindergeld in An-
spruch nehmen kénnen.

Bitte priifen Sie einmal, ob wir nicht den Mil-
brauch geltenden Rechts abstellen kénnen, und
zwar durch ganz genaues Kontrollieren, wo Liicken
und Schleifen sind, um etwas auszunutzen, was im
Augenblick nicht ausgenutzt werden kann, weil wir
das Geld nicht haben. Sie sparen damit eine Menge
Geld. Dieses Geld stecken Sie in Ihre Stiftung. Sie
werden sehen, wieviel das ausmacht und wie gut
Sie damit fahren kénnten.

Vielen Dank!

Vizepriisident Rau: Die Leitung der Sitzung {iber-
nimmt Frau Kollegin Griesinger.

Das Wort hat Herr Ministerprasident Rau, Nord-
rhein-Westfalen.
(Heiterkeit}

(Vorsitz: Amtierender Pridsident Frau
Griesinger)

Rau (Nordrhein-Westfalen): Ich bin zwar dem
Hungertode nahe, weil ich amtierender Prisident
bin und Herr Straul noch Herrn Kiesinger gratu-
liert. Aber nachdem Herr Kollege Hasselmann hier
ein solches Opfer gebracht hat — sein Kinder-
geld —, wollte ich sagen: Bei mir bringt das noch
nicht viel. Das wiren 50 DM.

(Hasselmann [Niedersachsen|: Immerhin!)

Aber, Herr Kollege Hasselmann, Thre in diesem
Punkt gewiB ein wenig scherzhaft gemeinte Bemer-

‘kung — insofern scherzhaft, als Sie das Geld ja

auch spenden kbnnten — fihrt, meine ich, zu einem
ernsten Problem, zu dem man ein paar Sétze sagen
mufB; denn wir haben ja die Debatte — ich hatte
damit nicht gerechnet — auf familienpolitische Fra-
gen und Themen ausgeweitet, wahrend es nach
meinem Eindruck um eine andere Fragestellung
ging.

Ich finde es micht so schlimm, daf Sie und ich
Kindergeld bekommen Schlimmer, finde ich, ist es,
daB Sie und ich {iber unsere Steuergesétzgebung
fiir unsere Kinder sehr viel mehr bekommen als der

Facharbeiter fiir sein Kind. Deshalb meine ich, wir -

sollten das gemeinsame gleiche Kindergeld fiir alle
nicht zur Disposition stellen. Dabei sollten wir blei-
ben. Wir sollten dann aber nach Wegen suchen, wie
wir den &ffentlichen Eindruck vermeiden kénnen,
dafl die Kinder der Wohlhabenden einen hiheren
Wert haben als die Kinder der sogenannten kleinen
Leute. Das spielt in das Thema Kinderbetreuungs-
betriige, Kinderfreibetrige und in viele Bereiche
hinein, in denen wir nach meiner Uberzeugung ein
steuerpolitisches Umdenken brauchen, so wie wir
uns in der Frage nach der Bereitschaft zum Kind
dariiber klar sein miissen, dafl die heute vormittag
hier angesprochenen Gesichtspunkte nicht ausrei-
chen. ’

Ich sage das als jemand, der in der Frage des
Schwangerschaftsabbruchs auf einem Parteitag der
Sozialdemokraten — ich weill nicht, vor zehn oder
wieviel Jahren — in Hanngver zu einer sehr klei-
nen Minderheit gehort hat. Ich glaube, wir waren
14, die damals eine abweichende Meinung vertreten
haben. Ich bin dieser Meinung heute nicht sicher,
weil ich glaube, da Minner in einer solchen Frage
sehr, sehr vorsichtig formulieren miissen, weil sie ja
in einer Situation sind, in der nicht ihre eigene Ent-
scheidung die Entscheidung fiir Mutter und Kind
sein kann.

Wichtiger als die Frage, welche Kindergeld- und
welche Steuerregelung wir haben, ist aber, ob wir in
der Bundesrepublik, und zwar in Bund, Linder und
Gemeinden, eine Politik haben, die so ist, dal man
gerne Kinder hat und gerne Kind ist. Aber das gilt
dann natiirlich fiir den Wohnungsbau ebenso wie
fiir die Art, wie wir Stralen und Stadte bauen. So-
lange wir einen Wohnunpgsbau hatten, bei dem man
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die begehbaren Wandschréanke und die Kinderzim-
mer nicht auseinanderhalten konnte, solange wir
eine Stidtebaupolitik hatten, in der Kinder und alte
Menschen offenbar iberhaupt nicht vorkamen, weil
nur die Frage eine Rolle spielte, wie man schnell
zur Arbeit und von dort wieder zuriickkommt, so
lange haben wir das Thema nach meiner Uberzeu-
gung zu kurz und zu knapp gesehen.

Deshalb habe ich mich hier als der Vertreter ei-
nes der vier Linder gemeldet, in denen es solche
Stiftungen nicht gibt und in denen es sie nach die-
sem Modell auch nicht geben soll Ich mdchte dem
Eindruck widersprechen, Frau Kollegin Griesinger,
Frau Priisidentin, als ob man daraus den Schluf} zie-
hen kénnte: Also geschieht in diesen vier Léandern
nichts, oder nicht das Notige, oder nicht das Zurei-
chende. Ich wiirde gerne von der Kindergartenpoli-
tik bis zu den Beratungsstellen jeden Vergleich zwi-
schen Nordrhein-Westfalen und jedem anderen
Land aufnehmen. Wir sihen dabei sicherlich nicht
schlecht aus. '

Ich finde es aber auch nicht gut, wenn wir in der
Frage des Schutzes des Lebens A-Linder- und B-
Linder-Positionen auseinanderdividierten. Wir sind
nicht einig in den Wegen; aber wir sollten in dem
Ziel einig sein, daf, aus unterschiedlichen parteipo-
litischen Positionen heraus, auf allen Ebenen alles
geschehen muB, damit es die schwere Notlage nicht
gibt, von der in dem Gesetz die Rede ist

Wir sollten aber dann keinem den Respekt versa-

'gen. dies auch schon angesichts der Geschichte bei-

der Kirchen nicht, die, wiire sie anders gewesen, der
alleinstehenden Mutter mehr. Moglichkeiten der
Entfaltung und dem nichtehelichen Kind mehr
Chancen fiir eine Gleichwertigkeit mit anderen ge-
geben hitte. Keiner darf in die Rolle dessen treten,
der iiber den anderen zu richten hat - :

Wir sollten uns aber fragen, ob wir jenseits aller
Stiftungen nahe genug bei den Menschen sind, de-
ren Notlage sie zu einer Entscheidung fiihrt, die ich
froh bin nicht treffen zu miissen.

(Vorsitz: Prasident Dr. h c. Strauf)

(Rau {Nordrhein-Westfalen]: Das war eine
Premiere fiir Frau Griesinger, und ich bin
verhungert)

Prisident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Bundesmi-
nister Dr. Geifiler.

Dr. GelBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es gibt keine lange Er-
widerung. Ich mochte aber zu den steuerpolitischen
Ausfiihrungen des Herrn Ministerprasidenten Rau
eine Bemerkung machen, weil diese moglicher-
weise die Ouvertiire fiir die steuerpolitische Aus-
einandersetzung darstellten.

(Rau [Nordrhein-Westfalen): Das war ein
spontaner Beitragl)
— Ja, und ich antworte ebenso spontan.

Ich werde mich dafiir einsetzen — ich glaube, das
kann man jetzt schon prophezeien —, dafl sich die

nach unserer familienpolitischen Konzeption vorge-
sehene gesamte Entlastung fir einen Facharbeiter
mit zwei oder drei Kindern nach unten hin nicht
wesentlich von der Gesamtentlastung unterschei-
det, die ein Spitzenverdiener, wie z.B. Sie, be-
kommt Das kann aber nicht auf dem Wege gesche-
hen, den Sie vorgeschlagen hsben, sondern dies
muB dadurch geschehen, daB wir beim Kindergeld
die Einkommensgrenzen beibehalten, die wahr-
scheinlich auch Sie fiir richtig halten, die Sie aber
nicht realisieren konnten, und dafiir dort, wo sich
die Steuerfreibetriige nicht auswirkes, beim Kin-
dergeld zuschieBen miissen. Denn die steuerliche
Entlastung hat ja eine andere Aufgabe. Es ist nicht
einzusehen, daB ein Familienvater, der fiir seine
Kinder Aufwendungen hat und deren Kosten zu be-
zahlen hat — das Geld gibt er ja aus —, diese auch
noch versteuern soll.

Wenn Sie, Herr Ministerpriisident, an Ihre Partei
einen hohen Beitrag zahlen, dann kinnen Sie die-
sen Beitrag steuerlich beriicksichtigen. Ubrigens
kann man, wie ich in den letzten Wochen erfahren
habe, auch GeldbuBen steuerlich beriicksichtigen.

(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Damit ist es
vorbeil)
— Damit es jetzt vorbei oder soll es vorbei sein.
{Rau [Nordrhein-Westfalen]: Das haben
wir hier in Ordnung gebracht!)

— Dann ist das in Ordnung. — Ich bleibe beim Par-
teibeitrag. Dieser kann steuerlich beriicksichtigt
werden. Er wirkt sich bei Ihnen, weil Sie ein hohes
Einkommen haben, unter dem Strich natiirlich we-
sentlich giinstiger aus als der Parteibeitrag, den der
Facharbeiter zahlt. Es ist doch ganz selbstverstand-
lich, daf dies fiir einen Familienvater dann entspre-
chend geregelt werden muB. Die Frage Steuerge-
rechtigkeit kann so nicht angegangen werden. Hier
entstechen Kosten, die von einem Familienvater ge-
tragen werden. Diese soll er nicht auch noch ver-
steuern miissen. Das ist der Grundsatz, den wir
nach unserer gesamtfamilienpolitischen Konzep-
tion bei der Steuerpolitik realisieren wollen. AuBer-
dem — ich sage es noch einmal — beinhaltet der
Kinderfreibetrag auch noch den groBen Vorteil, daB
wir eine stindige Dynamisierung des Familienla-
stenausgleichs erreichen, was bei einer reinen Kin-
dergeldlosung nie der Fall sein wird.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-

nister Gaddum,
' (Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Hat sich erle-
digt])
— Die Wortmeldung wird zuriickgezogen. Dann lie-
gen keine Wortmeldungen mehr vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 100/1/84 vor. Ferner liegen Linderan-
trige in den Drucksachen 100/2 und 100/3/84 vor.

Wir stimmen zun#chst {iber den 4-15ndeh_Antmg
in Drucksache 100/3/84 ab. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das
ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die Ausschuﬂem_p—
fehlungen ab. Ich rufe auf: Ziffer 1. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

_h;_egn,rs'g_?a':TMP
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muB einmal ganz offen ausgesprochen werden. Das
wird einer der Punkte der Auseinsndersetzung
sein.

Viertens. Der weitere Prozell der europiischen
Einigung wird nur erfolgreich sein, wenn wir dazu
den politischen Willen und die Kraft aufbringen.
Keine List der Vernunft® aus technokratischen
oder wirtschaftlichen Sachrwingen wird uns diese
Aufgabe abnehmen, die der Unterstiitzung aller po-
it und gesellschaftlichen Krifte unseres
Landes bedarf, wenn diese .List der Vernunft™ —
um das poch einmal 5o zu formulieren — nicht vor-
dergrindig ist, sondern wenn wir wirklich beides

iteinand

Wir brauchen nicht nur das wirtschaftliche und
das politische, wir branchen vor allem auch das kul-
turelle Europa. Europa, wie es uns vorschwebt, ist
nicht pur das Verwalten europiischer Politik Die
bereits bestehenden europiischen Ordrungsstruk-
turen sind gefihrdet, wenn es uns nicht gelingt, das
Europa, das uns vorschwebt, auch im Geistig-Kul-
turellen zu verankern In diesem Zusammenhang
ist es, glaube ich, wichtig. einmal mehr darauf hin-
zuweisen, dal jeder von uns — auch mir geht es
immer wieder so — bereits sprachlich nicht sauber
formuliert Wir reden von Europa und meinen EG-
Europa. In Wahrheit ist saturlich EG-Europa ein
Teil Mittel- und Westeuropas und nicht das Europa,
das wir ons wiinschen, das durch die gegebenen
weltpolitischen Verhiltnisse pegeawiartig gar nicht
rusammenwachesn kann Aber wir soliten die
Chance wahrnehmen, jenes Europa zu vollenden,
das jetst eben die Moglichkeit und die Chanee hat,

Die kul lle Dn i paisch Politik zu
forderr, ist mick 1 3 el
foderativen Ordnung auch ein wichtiger Beitrag der
deutschen Bundeslinder. Vor allem unsere jungen

"Mitbirger sollten die Erfahrung machen kinnen,
dal gemeinsame a

; europhische Herkunft und ge-
meinsames europiisches BewubBtsein auch die ge-

" Rische Zulounft bild

Der Zusammenschiul — auch das soll noch ein-
mal erwihnt werden — des freien Europas richtet
sich gegen niemanden Er steht nicht im Wider-
spruch zu unseren Bestrebungen, die Teilung unse-
res Hontinents, die ja leider immer avch die Tei-
lung unseres Vaterlandes ist, zu iiberwinden.

Es ist in diesen Wochen — und dies aus gutem
Grund — viel vom 8. Mai 1945 die Rede. Daf seit 40
Jahren der Friede im freiheitlichen Europa bewahrt
werden konnte, verdanken wir — nichst dem Nord-
atlantischen Biindnis — auch und vor allem dem

von europhischen Nationes in

- Zusammenschiufl
der Europiischen Gemeinschaft Wir soliten daher

Werk trotz aller Schwierigkeiten voranzubringen.

Die Einheit Eurcpas war ein Traum von weni-
gen. Sie wurde eine Holinung fir viele. Sie ist

heute eine Notwendigkeit fiir uns alle. Sie st
notwendig fiir unsere Sicherheit, fir unsere
Freibeit, fiir unser Dasein als Nation und als
geistig-schiplerische Vilkergemeinschaft
Ich denke, seit 1954 hat sich fiir uns, fir die Bundes-
republik Deutschland, an diesem Ziel nichts geédn-
dert .

Priisident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank, Herr Bun-
deskanzier! Der Bundesrat greift insbesondere [hre
Erklarung auf, daf die Bundesregierung vor wichti-
gen Entscheidungen der Europiischen Gemein-
schaft, vor allem auch im institutionellen Bereich,
zum Dinlog mit den Bundeslindern bereit ist.

In der Aussprache hat jetrt Herr Ministerprisi-
dent Rau, Nordrhein-Westialen, das Wort :

Rsu (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Bundeskanzler hat
eine Rethe von Aspekten europlischer Politik auf-
gegriffen. Ich denke, wir haben es mit einem ge-
meinsamen Themenkatalog zu tun, bei dem es
keine parteipolitischen Unterschiede gibt, s0 grof
die Differenzen in der Gewichtung der einze

Die grofite Sorge der Menschen in Europa ist
Masseaarbeitslosigheit und sind deren Folgen. Zom
Jahreswechsel waren in Europa iber 13 Millionen
Menschen als arbeitslos registriert, viele von ihnen
dauerhaft und ohne Perspektive. In den ersten
sechs Wochen dieses Jahres sind Hunderttausende
hinrugekommen, nicht nur bei uns, nicht nur wegen
des Winterwetters.

Europas Zukunft entscheidet sich daran, ob wir
die Kraft und die Fahigkeit haben, entschlossen ge-
gen die immer linger andavernde MassenaYbeitslo-
sighkeit vorrugehen oder nicht Ein Eurcpa, das im-
mer mehr Menschen brutal ausgrenst, sie gegen
fhren Willen Tu einer Arbeitszeitverkiirrung auf
oull Stunden zwingt, kann die Herzen und die
Kipfe der Menschen nickt erobern.

Ich sagte, dad heute in Enropa iber 13 Millionen
los sind. Nicht nur sie fragen: Wie kann es sein, dall

mdm&mpllﬂmcmchdunnmdmg
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Drittel aller Haushaltemittel fir die Interessen ei- -

sigheit macht aktive national
und isch dringend nitig. Ein Aufschwung ist
gut; aber ein &rum.ﬁrhd‘ tneh-
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Ich will ein zweites Stichwort aufgreifen, das der
Bundeskanzler genannt hat, die Frage Umweltpoli-
tik, Versbhnung von Okonomie und Okologie, Ver-
sohnung von Technik und Natur, Integration von
Arbeit und Umwelt. Sie, Herr Bundeskanzler, haben
vor kurzem gesagt, daB wir ,uns wieder auf unsere
Grenzen,auf die Eindringlichkeit unserer Existenz
besinnen miissen, vor allem beim Umgang mit un-
seren natiirlichen Lebensgrundiagen®.

Ich denke, das ist richtig. Aber ich denke auch,
dal es im Blick auf die Einfilhrung des umwelt-
freundlichen Autos andere Konsequenzen hitte ge-
ben kénnen und geben miissen, wie sie z. B. in unse-
rem Nachbarland {sterreich gezogen worden sind.
Der Smog in der Bundesrepublik Mitte Januar —
den Alarm gab es ja dank der schnellen Umsetzung
der Werte der Umweltministerkonferenz ,nur im
Ruhrgebiet* — hat deutlich gemacht, daB die Ge-
sundheit der Menschen durch die Art des Wirt-
schaftens und durch die Lebens- und Konsumge-
wohnheiten der Menschen bedroht ist.

Eine solche Situation sollte unsere Position bei
Verhandlungen iiber die Einfilhrung besserer EG-
Richtlinien und bei der Abstimmung zur Verhinde-
rung weitrdumiger, grenziiberschreitender Luftver-
schmutzung stirken Genauso wie es bei dem Weg
auf die politische Union Europas nicht immer nach

-dem langsamsten Schiff gehen darf, kann auch die

Harmonisierung der Umweltstandards nicht auf
dem niedrigsten Niveau stattfinden.

Was Sie, Herr Bundeskanzler, zum Stichwort
»otahl” gesagt haben, findet volle Zustimmung. Gut
wire es gewesen, es wire uns schon in den letzten
Jahren gelungen, zu verhindern, daf in manchen
Landern der Europiischen Gemeinschaften die

_Subvention die Hohe der Lohnsumme iiberstieg

und daB der deutsche Stahlarbeiter und die deut-
schen Unternehmen mit keinem Mittel jhre Pro-
dukte konkurrenzfihig machen konnten, solange es
eine solche Subventionspraxis gab, wie wir sie bei
einigen Partnern erlebt haben.

Unsere Sorge gilt der Agrarpolitik. Zwei Drittel
des Haushalts," habe ich gesagt, werden fiir die
Agrarpolitik ausgegeben. Und dennoch ist sie in der
Erise. Im Norden ist es eine Krise der Milchmarkt-
ordnung, im Siiden-liegen die Probleme beim Wein
und beim OL In der Bundesrepublik hat diese Krise
eine neue Dimension erhalten. Die groSen, umsatz-
starken Betriebe sind durch die umsatzhezogene
Subventionierung {iber die Mehrwertsteuerpau-
schale beglinstigt. Das hat die Unterschiede — zwi-
schen grofen und kleinen Betrieben, zwischen ver-
s::.-hiedenen Betriebsformen und zwischen den Re-
gionen — besorgniserregend anwachsen lassen.

Wenn man realistisch auf die niichsten Monate
blickt, dann ist klar, daB es weder spirbare Preiser-
hﬁl}ungen noch einen zusiitzlichen Subventionsaus-
gleich geben kann und geben wird. Es kann also
nur darum gehen, innerhalb des schon beschlosse-
nen Systems noch einmal Korrekturen anzubrin-
gen. Ich denke, hier miissen die legitimen Interes-
sen euch der kleinen und der mittleren Landwirte
besser als in der letzten Verhandlungsrunde wahr-
genommen werden. Auch im nationalen Bereich

sind Korrekturen im Blick auf soziale MaBnahmen
notig.

Die Landwirte empfinden die Situation als ver-
fahren; aber sie brauchen eine Perspektive. Sie kon-
nen von der bisherigen Politik wenig erwarten.
Selbst der Sachverstindigenrat — in diesen Tagen
oft gelobt — stellt fest, daB die Agrarpolitik der
Bundesregierung ,0ohne Perspektive® sei. Wir haben
in Nordrhein-Westfalen gemeinsam mit der Land-
wirtschaft ein Programm fir eine umweltvertrigli-
che und standortgerechte Landwirtschaft ausgear-
beitet. Wir wollen den schmalen agrarpolitischen
Spielraum ausnutzen, den wir haben. Wir glauben,
daB das auch fiir Europa eine Basis sein kann, wenn
es in der Bundesrepublik gelingt, solche MaBnah-
men bundesweit durchzusetzen.

Was die europdische Wihrungspolitik angeht, so
glauben wir, da8 das gegenwirtige System allen
Skeptikern zum Trotz bislang erfolgreich funktio-
niert. Es ist gelungen, die Wechselkursausschliage
zwischen den Teilnehmerstaaten der EWS weit ge-
ringer zu halten als z. B. die Ausschidge zum ameri-
kanischen Dollar. Aber ich denke, wir miissen ein
Stiick weitergehen. Wir miissen Vorschlige ins
Auge fassen wie: eine breitere private Verwendung
der europidischen Rechnungseinheit, des ECU, vor
allem in der Bundesrepublik, eine breitere offizielle
Verwendung des ECU durch alle Notenbanken, die
schrittweise Abschaffung der bestehenden Be-
schrankungen des Kapitalverkehrs in Europa, den
Beitritt GroBbritanniens zum EWS und die engere
Einbindung Italiens durch eine Verengung der
Bandbreiten. Wahrungspolitik kann Europa nicht
integrieren; aber wir brauchen mehr Konvergenz in
der Wirtschafts- und Finanzpolitik und verstirkte
Bemihungen um einen gemeinsamen Binnen-
markt

Die Institutionen, von denen Sie gesprochen ha-
ben, Herr Bundeskanzler, sind im letzten Jahr ins
Gerede pekommen. Ich denke, Politiker aller Par-
teien haben erfahren miissen, daB der Wahlkampf
fiir die Europawahl ausgesprochen mithsam und
schwierig war. Ich denke, wir brauchen eine Re-
form der Institutionen. Wir brauchen Europa und
seine Einrichtungen nicht noch einmal zu erfinden.
Aber im Rahmen des heute Maglichen sollten wir
alles tun, um die Gemeinschaft handhungsfahiger
und lebensféhiger zu machen, ihre Organe zu star-
ken, ihre Entscheidungsstrukturen zu verbessern
und den Blick fiir weitere Entwicklungsmoglichkei-
ten offenzuhalten.

Im Vertrag von Rom ist festgestellt worden, da8
Beschliisse des Ministerrates per Mehrheitsent-
scheidung fallen sollen. Seit fast zwei Jahrzehnten
ist dieses Instrument faktisch auler Kraft gesetzt
Deshalb kommen viele notige Entscheidungen in
Europa nicht mehr zustande. Ich halte das fir einen
entscheidenden Fehler der gegenwirtigen Prexis.
Der Ministerrat mufl wieder dazu kommen, daf
Entscheidungen im Normalfall als Mehrheitsent-
scheidungen getroffen werden kénnen.

Ebenso dringend ist eine Ausweitung der Rechte
des Europfiischen Parlaments. Wir haben immer
gewult, daB es nicht ausreicht, das Parlament nur

©
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direkt durch die Biirger wihlen zu lassen. Wir hat-
ten vor fGnf Jahren die Hoffnung, dal sich die
direkt gewihlten Parlamentarier selbst eine wirkli-
che und wirksame Beteiligung an den gemein-
schaftlichen Entscheidungsprozessen erkdmpfen
wiirden. Das ist nur in sehr bescheidenem MaBe
gelungen. Das Beharrungs- und Verhinderungsver-
miigen der nationalen Regierungen und der Briisse-
ler Biirokratie hat sich als stirker erwiesen. Damit
kann sich niemand zufriedengeben.

_Ich meine, wir sollten deshalb die Bundesregie-
rung dazu auffordern, sich an die Seite der europai-
schen Parlamentarier zu stellen, wenn es um die
Mitwirkung des Europaparlaments bei der Aufstel-
lnng und Ausgestaltung des EG-Haushalts, wenn es
um die stirkere Beteiligung bei der Berufung der
Kommission und um Stirkung der Initiativrechte
des Europaparlaments geht.

Die Liinder konnen es nicht hinnehmen, wenn
iiber den Umweg der Europiischen Union versucht
werden sollte, ihre Eigenstaatlichkeit und ihre urei-
gensten Kompetenzen indirekt auszuhdhlen. Die
Finanzministerkonferenz hat im Oktober 1984 be-
achtenswerte Bedenken gegen das im Vertragsent-
wurf fiir eine Européische Union vorgesehene Fi-
nanzierungssystem erhoben. Auch ich bin der Uber
zeugung, daB wir in der Europédischen Gemein-
schaft eine Obergrenze fiir alle Eigeneinnahmen
brauchen, deren Anderung der Zustimmung aller
Mitgliedstaaten bedarf, wenn wir zu notwendigen
inhaltlichen Reformen — etwa in der Agrarpolitik
— kommen wollen. :

Die groSen Probleme der Europdischen Gemein-
schaft, die 13 Millionen Arbeitslosen, die regionalen
Ungleichgewichte, die zunehmende Grenziiber-
schreitung der Umweltschéden, die UberschuBpro-
duktion, die anstehende Stiderweiterung: Das alles
wird erheblich verstirkt und verschirft dadurch,
daB der Ministerrat keine solide Haushaltspolitik
betreibt. Das Europdische Parlament hat mit 321
gegen 3 Stimmen bei 16 Enthaltungen den Haus-
haltsentwurf abgelehnt, weil die Einnahmen nur fir
die Ausgaben der ersten zehn Monate reichen.

Natiirlich geht es bei diesem Haushaltskonflikt
auch um Einfluf und Macht der Organe der EG.
Dazu will ich mich hier nicht weiter AuBern. Aber es
kann auf Dauer nicht gutgehen, wenn sich der Mi-
nisterrat bei den Haushaltsberatungen gegeniiber
den Vorschligen des Parlaments taub, blind und
sprachlos stelit.

Die Siiderweiterung, die Sie erwahnt haben, Herr
Bundeskanizler, ist nach meiner Uberzeugung die
Einlésung eines Versprechens. Wir haben gewollt,
daB in Spanien und Portugal nach Jahren und Jahr-
zehnten der Diktatur wieder demokratische Struk-
turen entstehen. Sie sind entstanden. Wir haben zu-
gesagt, daB wir diese Linder als unsere Partner in
der Europdischen Gemeinschaft haben wollen
Darum kann sich die Bundesregierung darauf ver-
lassen, daB alle nur méglichen Anstrengungen un-
terstiitzt werden, damit beide Linder unter fiir alle
Beteiligten akzeptasblen Bedingungen fristgerecht
zum vorgesehenen Termin der Gemeinschaft bei-
treten kénnen. o

— e

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, (C)

Herr Kollege Rau!
Das Wort hat jetzt Herr Ministerprésident
Spith.

Dr. h.c. Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat be-
rit den vorliegenden Integrationsbericht in einer
Phase, die fiir die Europdische Gemeinschaft sehr
schwierig ist. Um so mehr begriiBe ich es, dal Sie,
Herr Bundeskanzler, uns hier Gber die Einschat-
zung der Bundesregierung ausfilhrlich informiert
und weder Probleme bagatellisiert noch Hoffnun-
gen verschwiegen haben. Ich méchte hinzufiigen:
Es ist das erste Mal und war unter frilheren Bun-
desregierungen nicht iiblich, daB der Bundeskanz-
ler, der BundesauBenminister und der Bundesfi-
nanzminister in den Bundesrat kommen, um diese
Fragen mit uns zu diskutieren. .

Ich stimme dem Herrn Kollegen Rau zu: Es ist in
der Europiischen Gemeinschaft vieles versiumt
worden. Ich nehme seine Stichworte auf. Wir haben
uns zu lange nicht um die schwierigen Fragen ge-
kiimmert. Es ist wohl so, daB die jetzige Bundesre-
gierung in einigen Bereichen eine Art Aufholjagd
beginnen mufl, weil manches versdumt wurde. Ich
stimme mit Ihnen iiberein: Wir haben zu lange die
Frage der europaischen Umweltpolitik vernachlis-
sigt. Es ist moglicherweise zu lange die Frage der
europaischen Beschiiftigungsperspektive und Ener-
giepolitik vernachlassigt worden. Dies hat die
Schwierigkeiten — auch darin stimme ich Thnen zu
— eher erhoht

Es ist deshalb schon dankbar anzuerkennen, dal
hier gewissermalen ein neuer Dialog entsteht und
daf neue Initiativen aufgenommen werden. Bei-
spielsweise ist jahrelang in der EG die Diskussion
iiber institutionelle Aktivititen und dariiber, daB
wir Mehrheitsentscheidungen brauchen, nicht wie-
der erdfinet worden. Zu lange hat man die Dinge
einfach so hingenommen. Deshalb meine ich, wir
sollten die Gelegenheit des Dialogs mit der Bundes-
regierung nutzen, sie zu ermuntern, die aktive
Schrittmacherrolle, die sie in den letzten Jahren
ibernommen hat, fortzufihren

Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt: ,Wir wer-
den Europa nur schaffen, wenri es im Bewufitsein
der Biirger lebendig ist* Dem ist zuzustimmen. Die
Schwierigkeiten bestehen sicherlich darin, daf die
Europiiische Gemeinschaft nach auBen immer noch
zu sehr eine Mischung von Agrar- und Administra-
tionsgemeinschaft ist Wenn man liest, daB in den
Ratssitzungen ein neues Problem aufgetaucht ist,
stellt man fest, es ist immer ein Agrarproblem. Ein-
mal sind es die Milchiiberschiisse, einmal ist es der
Tafelwein, dann sind es die Oliven. Wer das immer
wieder liest, wird groBe Zweifel daran haben, ob wir
mit diesem Bild die Birger fiir Europa gewinnen
konnen. Sicher ist eines: Der Haushalt ist agrar-
lastig. Sicher ist auch ein anderes, namlich daB
Briissel gegenwirtig mit 1800 Vorschriften allein
die Agrarpolitik lenkt Dies ist gewiB ein AnlaB, dar-
fiber nachzudenken, daf wir bei dieser Entwick-
lung, die sicherlich historisch bedingt ist — das
wird gelegentlich vergessen —, bei der jetzigen Ge-
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Volimundig — daran will ich erinnern — brastete
sich die IG Metall einer neuen .Minimax-Taktik®,
namlich mit minimalem Aufwand maximale Wir-
kungen auszulosen. Weitschauende Gewerkschafter
hitten voraussehen kénnen, daB diese neue Streik-
taktik zu bisher nicht gekannten Folgewirkungen,
auch Hir die Arbeitslosenversicherung, fahig ist
Weitschavende Gewerkschafter — das fiige ich jetzt
als Gewerkschafter hinzu — hétten die Gefahr er-
kennen miissen: Wenn es der Normalstreik der Zu-
kunft wird, dal man an Schliisselstellen, an den
Kreuzungen mit einer Handvoll Leute streikt, dann,
fiirchte ich, wird das zu einer ungeheuren Entsolida-
risierung in der Arbeitnehmerschaft fithren. Denn
auf Dauer werden die privilegierten Schliisselstel-
len-Arbeiter nur fiir sich streiken; sie werden die
Arbeitskampf-Inhalte bestimmen.

Eine solche Gefahr bestand schon einmal bei den
Fluglotsen. Damals haben wir die Fluglotsen verbe-
amtet. Ich fiirchte, das ist nicht die Lésung des Pro-
blems.

(Heiterkeit)
Aber es besteht doch das Problem, daB sich die aus-
gleichende Sclidaritit der groBen Errungenschaft
einer Industriegewerkschaft in Egoismus kleiner
Gruppen aufldst.
Ich will hinzufiigen: Die UnverhiltnismiBigkeit

der Mittel ist nicht nur eine Gefihrdung der Ge-

werkschaften. Auch auf der Arbeitgeberseite man-
gelt es an Augenmal, das Verinderungen ein-
schliefit. Auch Arbeitgeber kénnen ,minimax®, mit
wenigen Handgriffen, die Gewerkschaften in die
Knie zwingen. Ware es daher nicht richtig, beide
wiirden sich wechselseitig neue Hemmungen vor
Vernichtungsstrategien verschaffen? Beide sind
nimlich aufeinander angewiesen. Der Klassen-
kampf — von welcher Seite auch immer — niitzt
keinem von beiden. Beiden, Arbeitgebern und Ge-

werkschaften, fillt es aber offenbar schwer, sich auf _

neue Bedingungen einzustellen und neue Turnierre-
geln fiir den Arbeitskampf zu vereinbaren. Der Ge-
setzgeber kann und will das nicht.

Wie zwei GroBhirsche, deren Geweihe so ausla-
dend geworden sind, daB sie sich im Dickicht einer
verflochtenen Industriegesellschaft nicht mehr be-
wegen konnen, stehen sie, réhren durch den Wald
und hoffen, durch Getose ihre Bewegungsunfihig-
keit ibertdnen zu kénnen.

(Heiterkeit)

Der Streit um den § 116 handelt von den Folgen
des Arbeitskampfes fiir die Zahlpflichten der Bun-
desanstalt. Er handelt nicht vom Arbeitskampf; er
handelt von den Folgen des Arbeitskampfes. Er gibt
keine Antwort auf das Problem, wie unter verinder-
ten technologischen Bedingungen Arbeitskimpfe
gefiihrt werden diirfen und sollen. Auch.der Gesetz-
gi'zber ware damit Giberfordert, zumal die Verhalt-
nisse von Branche zu Branche, auch die Dichte der
Abhingigkeiten, verschieden sind. So stellen beide
ersatzweise an den Gesetzgeber unerfiillbare Forde-
rungen.

Die Arbeitgeber erwarten vom Gesetzgeber mehr,
als er darf, und die Gewerkschaften fordern, er solle

weniger tun, als er mub. Mein Aufruf ist: Lalit uns
einen neuen Versuch machen, aus den Schiitzengri-
ben herauszukommen und Briicken auch zwischen
den Sozialpartnern zu schlagen!

Der § 116 behandelt die Situation, wenn das Kind
im Brunnen liegt Mit den Folgen kinnen nicht die
Ursachen repariert werden. Fiir das Geldnde sind
die Tarifpartner zustindig. Doch sie versagen, und
so ist die Diskussion iiber den § 116, wie ich fiirchte,
auch eine Alibi-Diskussion, der Offenbarungseid
von Verkalkungen und Verkrustungen in unseren
sozialen Beziehungen. ’

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kollege
Bliim!

Meine Damen und Herren, auf der Tribiine haben
Giste aus Spanien Platz genommen Es handelt sich
um den Vizepriisidenten der baskischen Regional-
regierung mit seinen Begleitern. Wir heifen Sie sehr
herzlich willkommen, freuen uns iiber Ihr Interesse
an unserer Arbeit und wiinschen Ihnen einen ange-
nehmen Aufenthalt in unserem Land.

(Beifall)

Das Wort geht jetzt an Herrn Ministerprisidenten
Rau. '

Dr. h.e. Rau {Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesarbeits-
minister hat seine Rede mit dem Ruf nach Versach-
lichung begonnen, und er hat sie mit der Erinnerung
an den Anstand beschlossen. Fiir beides bin ich
dankbar.

Aber nun von Hirsch zu Hirsch:

(Heiterkeit)

(D)

Will derjenige, der sagt: .Wir wollen versachlichen®, -

und der dann den Gegnern der eigenen Konzeption
in den ersten drei Satzen seiner Rede Manipulation,
Verdrehung, Verzerrung und rhetorische Aggres-
sion vorwirft, versachlichen? Ist es Versachlichung,
wenn man ruft: Laft uns gemeinsam das Problem
16sen”, und hinzufiigt: Alle, die es anders l6sen wol-
len als ich, lI6sen es nicht*? — Ich finde, das ist the-
torisch geschickt, aber in der Sache falsch.

Herr Kollege Bliim, Weltanschauungskrieg: Die
anderen sind mal vollmundig und mal lammfromm,
Was ist das fiir ein Mann, der uns alle bittet, bevor
wir entscheiden, uns noch einmal den ,Grundrif
unserer Demokratie* anzusehen? Herbert Wehner
hat das gesagt. Nun steht er nicht allen gleich nahe;
aber auf ihn zu héren, scheint mir vor allen Dingen
dann sinnvoll zu sein, wenn ein anderer uns rit, vom
§ 116 und von seiner Novellierung abzulassen, weil
er eine bedriickende Perspektive fiir unseren
Rechtsstaat sieht.

Derjenige, der so geredet hat, ist Hans Katzer. Das
ist doch wohl kein irregeleiteter Hitzkopf! Das ist
doch wohl keiner, der manipuliert, der verzerrt! Das
ist jemand, der auf der anderen Seite als derjenigen,
auf der ich stehe, die Architektur dieses Staates mit-
bestimmt hat: als stellvertretender Vorsitzender der
CDU, als Sozialminister in schwieriger Zeit, als ein



20 Bundesrat — 560. Sitzung — 31. Januar 1986

Dr. h.¢. Rau (Nordrhein-Westfalen)
(A} Mann der Christlich-Demokratischen Arbeitneh-
merschaft. Wire es nicht gut, darauf zu hiren?

Ware es nicht gut, wenn man den Vergleich mit
1969 und mit der GroBen Koalition zieht, nicht nur
danach zu fragen, wie sich damals die Gewerkschaf-
ten verhalten haben — anders als heute, haben Sie
uns dargestellt —, sondern auch danach zu fragen,
warum das denn wohl so war? Konnte es wohl sein,
daB sie sich damals anders verhalten haben, weil
sich diejenigen, die damals regierten — Sie haben
sie genannt: CDU/CSU und SPD —, um den Konsens
bemiiht haben, bis er erreicht war? Konnte es sein,
daB sie damals, wie Sie sagen, lammfromm waren,
weil es gelungen war, am Verhandlungstisch nicht
nur Ritualformeln auszutauschen, sondeérn mitein-
ander zu reden?

Ich stimme [hnen zu: Starke, verantwortungsbe-
wufBte Gewerkschaften — ich fiige hinzu- Einheits-
gewerkschaften gehtren zu unserem Staat; wir
brauchen sie — haben neben unserem Grundgesetz
dazu beigetragen, die politische Gestaltung der Zu-
kunft als ein groBartiges Angebot zu ermoglichen.
Sie haben daran mitgewirkt — im Gegensatz zur
Entwicklung in anderen Industriestaaten —, dal
wir, wer immer auch regierte, fast 40 Jahre lang
Stiick fiir Stiick dem sozialen Frieden nihergekom-
men sind

Aber wenn das so ist, miiBten wir, meine ich,
danach fragen: Gibt es eigentlich zwingende Griin-
de, jetzt den § 118 zu novellieren? Zwei Jahrzehnte
haben wir mit dem, was damals in der GroBen Koali-

(B) tion ausgehandelf und dann beschlossen worden
war, als das Land mit den wenigsten Streiktagen
von allen Industrielandern chne groBe Konflikte L5-
sungen erreicht, die den Wohlstand vieler gemehrt

—haben. Ist es daher nicht Zeit abzuwarten, bis die
hachstrichterlichen Urteile gesprochen sind? Sind
es alles Manipulateure, Verdreher, Verzerrer in CDA
und KAB, die Sie 6ffentlich und persinlich bitten,
darauf zu achten, da8 kein RiB zwischen den Grup-
pen in unserer Gesellschaft entsteht?

Uberdecken Sie das nicht, Herr Kollege Bliim,
wenn Sie sagen, es solle nur die Rechtslage klarge-
stellt werden? Von welcher Rechtslage” spricht der
Bundesarbeitsminister? Von der Rechtsauffassung
des Prisidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit? Oder
von der Rechtsauffassung der Gerichte, die bislang
die Bundesanstalt zur Zehlung verpflichten?

Ware es nicht, wenn der Konsens nicht erreichbar
ist, richtiger, den endgiiltigen Spruch der Gerichte
abzuwarten und dann zu werten, statt ein kleines
Problem — so haben Sie es uns soeben selbst darge-
stellt — mit unkalkulierbaren neuen Problemen zu
erschlagen?

Ich empfinde die Verwirrung im Regierungslager

- als auBerordentlich groS. Am letzten Wochenende
hat der Ministerprisident des Freistaaten Bayern,
unser Kollege Dr. StrauBl, erklart, der vorliegende
Entwurf werde nicht mehr gedindert, und er beruft
sich auf eine Abstimmung mit dem Bundeskanzler.
Am selben Tage erkliren fithrende Sprecher der
Sozialausschiisse in der CDU, der Entwurf kdnne
patiirlich noch gedndert werden, und berufen sich

dabei ebenfalls auf den Bundeskanzler. Einen Tag (C)

spater fordert unser Kollege Lothar Spiith die Ge-
werkschaften auf, nun endlich ihre Anderungsvor-
schlige auf den Tisch zu legen. An wen sollen sie
diese denn schicken? An StrauB, der schon erklirt
hat, es sei fest vereinbart, daB hier nichts mehr gedn-
dert werde?

Das alles beeindruckt Sie offenbar wenig, obwohl
Sie wissen, daB die iibergrofle Mehrheit der Biirger
die geplanten Anderungen ablehnt. Das ist ja wohl
nicht nur an dem einen Flugblatt zu erkennen, das
Sie hier zitiert haben. Weniger als ein Fiinftel der
Biirger stiitzen Thre Absichten. Sie wie ich kennen
verantwortliche Unternehmer und Manager, die im
vertraulichen Gesprach sagen: ,Lait doch den Un-
fug bleiben™ VerlaBit doch diesen Irrweg, auf den
einige Verbandsfunktiondre Sie gebracht haben.

Die Situation gegeniiber 1969 ist in vielfacher
Weise anders: so, wie Sie sie geschildert haben, aber
auch anders. Die Industrie ist verflochtener. .Mini-
max* ist auch mit Materiallagern méglich. Sie haben
zu Hecht davon gesprochen.

Darum sage ich: Der Vorwand der angeblichen
Neutralitiit geht zu Lasten der Arbeitnehmer und
ihrer Gewerkschaften. Ich warne vor einer Entwick-
lung, in der jede Tarifauseinandersetzung schnell
einen unkontrollierbaren Flichenbrand auslosen
kann.

Nordrhein-Westfalen und mit ihm die anderen
SPD-gefiihrten Bundeslander legen Thnen den An-
trag vor, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
abzulehnen. Wir haben das ausfiihrlich und sachlich
begriindet. Wir wollen keinen Zweifel daran lassen,
und zwar um des Bestands und um der Fortentwick-
lung des sozialen und demokratischen Rechtsstaats
willen, wo wir stehen: Wir mochten fiir den sozialen
Frieden einstehen, und darum stehen wir an der
Seite der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften.

Wir haben aufgezeigt, daB der Gesetzentwurf die
Neutralitit der Bundesanstalt nicht sichert, sondern
daB er sie gefihrdet. Wer iiber Neutralitit des Staa-
tes diskutiert, der muB wissen, daB Arbeitnehmer
wvon Betrieben, die wegen der Fernwirkungen von
Arbeitskimpfen stilliegen, schon nach geltendem
Recht ganz erhebliche LohneinbuBen hinzunehmen
haben. Thre Arbeitgeber brauchen nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts keinen Pien-
nig Lohn zu zahlen. Das Kurzarbeitergeld der Bun
desanstalt fiir Arbeit aber gleicht nur zwei Drittel
des ausgefallenen Lohnes aus. Ein Arbeitnehmer,
der ein Drittel seines Lohnes verliert, spiirt das,
wenn er eine Familie zu erndhren hat

Nun wollen Sie auch noch die restlichen zwei Drit-
tel — fiir diesen Teil jedenfalls — streichen. Sie wol-
len das Risiko der Fermwirkungen in einer ganzen
Branche vollstindig den Arbeitnehmern und ihren
Gewerkschaften auferlegen. Die Ursache fiir solche
Fernwirkungen-ist nicht die haufig zitierte .Mini-
max“-Strategie von Gewerkschaften, sondern es gibt
auch Ursachen, die in Unternehmerentscheidungen
liegen. Sie selber, Herr Kollege Blim, haben soeben

darauf hingewiesen.
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Wenn es so ist, daB dieser Gesetzentwurf nach
Ihrer Auffassung, wie Sie es dargestellt haben, we-
der die Meinung der 150 wiedergibt, noch die der
Arbeitgeber, noch die der Gewerkschaften, noch die
der FDP,dann frage ich: Warum miissen Sie mitdem
Kopf durch diese Wand?

Ich glaube, dab die Bundesregierung irrt, wenn sie
erkldrt, ihr Entwurf trage zu einer Klarstellung der
Rechtslage bei. Auch Sie haben uns das soeben noch
einmal dargestellt Wer unter Vermeidung des Sach-
verhalts Identitat willen auf ,Hauptforderung” und
auf ,ann@hernd” zuriickgeht, der soll mir einmal
erkliren, wieso die Formulierung ,.annihernd” und
die Formulierung ,Hauptforderung” in irgendeiner
Weise klarstellenden cder gar begrenzbareren Stoff
darbietet als die vorhandenen und geltenden Rege-
lungen. Ab wann sind Lohnforderungen ,anni-
hernd* gleich, zwischen 5 und 7 % oder von 55 bis

6,9%? Solche unklaren Begriffe stellen es in das .

Belieben der Bundesanstalt fiir Arbeit, durch die
Nichtzahlung von Kurzarbeitergeld Ausgénge von
Arbeitskimpfen mitzubestimmen Und ich frage
wie;:ler: Wo bleibt dabei die Neutralitit des Staa-
tes?

Der Bundsrat muB auch die Frage bedenken, wel-
che Auswirkungen ein solches Gesetz fiir jedes der
Bundeslander hatte. Wir haben in letzter Zeit dfter
davon gesprochen, die Gewerkschaften konnten die
mit dem Gesetzentwurf beabsichtigten Folgen ja
leicht dadurch vermeiden, daB sie in den einzelnen
Tarifgebieten eben unterschiedliche Forderungen
stellen. Wer so argumentiert, der versteht nicht viel
von der inneren Struktur einer Gewerkschaft, der

mul sich aber auch fragen: Wollen wir eigentlich als-

Nebenwirkung eines solchen unniitzen, eines sol-
chen liberfliissigen Gesetzes eine Zersplitterung der
Arbeitsbedingungen in den einzelnen Lindern und
zwischen den Lindern hinnehmen?

Arbeitsrechtliche Kleinstaaterei wire volkswirt-
schaftlicher Unfug, und sie widerspriache dem Geist
des Grundgesetzes, das den Bund fiir die Wahrung
der Einheitlichkeit der Lebensverhiiltnisse in die
Pilicht nimmt. Wir haben doch nicht jahrelang viel
gemeinsames Geld in die Entwicklung des Zonen-
randgebietes und des Bayerischen Waldes gesteckt,
um jetzt als Fernwirkung einer falschen Arbeits-
rechtspolitik diese Regionen wieder absinken zu se-
hen, weil tiichtige und mobile Arbeitnehmer wegen
immer hoherer Lohndifferentiale in die Metropolen
abwandern. '

Nein, meine Damen und Herren, die Bundesregie-
rung geht einen falschen Weg. Darum ist meine ein-
dringliche Bitte: Lassen Sie ab von einem Weg, der
den Konsens gefahrdet, der Rechtsunsicherheiten
verstarkt!

Wenn Sie sich dazu nicht in der Lage seben, habe
ich noch eine eindringliche Bitte. Ich habe am An-
fang vor Hans Katzer gesprochen. Lassen Sie mich
von einem weiteren Mann sprechen, mit dem mich
parteipolitische Uberzeugungen nicht verbinden.
Ich meine Ernst Bendn, den friiheren Prisidenten
des Bundesverfassungsgerichts und ehemaligen
Bundesinnenminister. Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen hat Ernst Benda gebeten, ein

Gutachten zur Rechtmffligkeit und zur Verfas-
sungsmiifiigkeit der von der Bundesregierung beab-
sichtigten rung des § 116 vorzulegen. Er hat
uns ein solches Gutachien zugesagt

Ich bitte Sie, nachdem Sie uns die Fahrpline
schon dffentlich bekanntgegeben haben, an denen
angeblich nichts zu &ndern sein wird: Wenn es um
Konsens geht, wenn es um Versachlichung geht,
wenn es um Anstand geht, warten Sie, bis das Gut-
achten vorliegt! Priifen Sie die Argumente! Kliren
Sie, Herr Kollege Bliim, ob nicht gerade Sie den
Konsens retten kinnten, indem Sie jetzt auf die Ver-
abschiedung des Gesetzentwurfs warten, Sie, der Sie
aus den Einheitsgewerkschaften kommen und wis-
sen, daB ein Riickfall in Gruppengewerkschaften
und in Weltanschauungsgewerkschaften uns alle zu-
rickwerfen wiirde!

Wir diirfen in der Tat unsere Gesellschaft nicht
weiter spalten, wir miissen zusammenfiihren, ver-
sohnen und den.sozialen Frieden stirken. Darum
sage ich nicht, daB jede polemische Keule gegen den
§ 116 richtig ist. Aber ich sage: Richtig und verniinf-

(€

tig wire es, wenn Sie jetzt warteten, wenn Sie die -

Gespriachsfahigkeit nicht aufkiindigten, wenn die
Gesprache nicht zu Ritualen verk&men, sondern
wenn wir aufeinander horten. .

‘Darum bitte ich eindringlich: Lassen Sie ab von
der Novellierung des § 116 jetzt, und horen Sie zu,
was noch an Argumenten kommt! Vielleicht fihrt
uns die Einsicht zusammen.

Prisldent Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht an Herrn Ministerprisidenten
Vogel

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-

. arbeitsminister hat an uns einen Appell zur Ver-

sachlichung gerichtet. Ich méchte mich diesem Ap-
pell anschliefien.

Herr Kollege Rau, versachlichen heilt zur Sache
kommen. Versachlichen heift zum Kern der Sache
vorstoBen; versachlichen heifit nicht hinnehmen,
daf Falsches als richtig erklirt wird. Versachlichen
heifit iiber die Sache reden, tiber die Frage reden, ob
das Streikrecht abgeschafft werden soll und was tat-
sachlich in dem Vorschlag steht Dazu ist es notwen-
dig, daB wir in den parlamentarisch dafiir zustindi-
gen Gremien iiber die Sache reden. -

Es ist hohe Zeit, dafl mit dem heutigen Tag die
Behandlung dieser Frage im Bundesrat als dem er-
sten damit befaSten parlamentarischen Gremium
beginnt und daB der EntscheidungsprozeB der zu-
stindigen Verfassungsorgane eingeleitet wird. Und
es ist an der Zeit, Herr Kollege Rau, daBi wir uns
beiderseits bemiihen, dieses Schreckensszenarium
wegzurdumen, das durch nichts gerechtfertigt ist.

Da wird von schwerwiegenden Eingriffen in das
Arbeitskampfrecht gesprochen, da wird von Gefihr-
dung des sozialen Friedens in noch nie dagewese-
nem AusmaB gesprochen, vom Anschlag auf die Ta-
rifautonomie und die Koalitionsfreiheit, von der fak-
tischen Aufhebung des Streikrechts, ja sogar von

(D}
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lungen der Bundesanstalt fiir Arbeit dann ruhen,
wenn im Tarifgebiet der mittelbar Betroffenen ,eine
Forderung erhoben worden ist, die einer Hauptfor-
derung des Arbeitskampfes nach Art und Umfang
gleich ist, ohne mit ihr {ibereinstimmen zu miis-
sen”,

Ich gebe gerne zu — ich vermute, der Bundesar-
beitsminister wird es auch gerne zugeben —, dal}
das kein sprachliches Meisterwerk ist, daB auch die
Interpretation, Gleichheit sei nicht Identitit, keine
einfache Sache ist. Aber trotzdem ist es das, was
gemeint war, als wir zusammen — ich sage einmal

-wir®, die gesellschaftlichen Krafte — im Jahr 1973
die Neutzahtatsanordnu.ng der Bundesanstalt fiir
Arbeit erlassen haben.

Die Bundesregierung hat im iibrigen eine zusitz-
liche Hiirde aufgerichtet, wonach dieser Tatbestand
allein noch nicht ausschlaggebend ist, sondern es
muB sich zusatzlich um einen Stellvertreterstreik —
so will ich einmal abgekiirzt sagen — handeln, d. h.
es miissen zwei Hiirden iibersprungen werden, ehe
die Bundesanstalt fiir Arbeit in die Situation gerat,
nicht mehr Kurzarbeitergeld und nicht mehr Ar-
beitslosengeld zu zahlen.

Nun weiB jeder von uns, daf solche Formeln, ganz
gleich, ob es heilt: gleiche Forderung, anndhernd
gleiche Forderu.ng oder gleich, ohne mit ihr {iberein-
stimmen zu miissen, der Interpretation bediirfen.
Dies hat mich zusammen mit anderen frith dazu
gebracht zu sagen: Besonders wichtig wird dann das

Verfahren, wer diese Begriffe interpretiert. Das hat -

zu dem Gedanken gefiihrt, einen Neutralititsaus-
schufl zu schaffen. Dieser Neutralititsausschuf bie-
tet den Hauptbetroffenen, némlich den beiden Tarif-
partnern, die grofie Chance, ihrerseits an der Inter-
pretation -dieser Begriffe mitzuwirken, allerdings
unter Assistenz von Neutralen.

Ich will heute hier nicht verheimlichen, daB ich
mir bei diesem Neutralititsausschufl eine echte
neutrale Bank gewiinscht hiitte, statt das ganze Ge-
wicht, die neutrale Seite zu vertreten, nur auf die
Schultern des Prasidenten der Bundesanstalt fiir
Arbeit zu legen. Dennoch gebe ich zu, dal dieser
NeutralititsausschuB auch in der jetzigen Formulie-
rung einen deutlichen Fortschritt darstellt, und zwar
aus dem Grunde, den ich soeben schon erwihnt
habe, daf dadurch den Hauptbetroffenen die Mog-
lichkeit pegeben wird, liber die Jahre hinweg durch
eine Spruchpraxis letztlich selber und moglichst ein-
vernehmlich zu interpretieren, was Neutralitit der
Bundesanstalt fiir Arbeit in Arbeitskiimplen letzt-
lich bedeutet. Es ist ja keineswegs so — das sei nur
angemerkt; jeder hier weil es —, wenn die beiden
das nicht schaffen, da man dann ins Nichts fiele;
denn das letzte Wort liegt nicht beim Prasidenten
der Bundesanstalt fiir Arbeit, sondern nach wie vor
beim Bundessozialgericht.

Ich will keinen Zweifel daran lassen, da8 der deut-
sche Bundesrat heute mit der Stimme des Landes
Niedersachsen dieses Gesetzgebungswerk verab-

- schieden wird. Ich méchte aber gern noch ein Wort

iiber die Folgen und die Zukunftsperspektive sa-
gen. .

Ich bin fest davon iiberzeugt, daB sich die Gewerk-
schaften auch unter der neuen Regelung in Zulkunft
in Arbeitskimpfen sehr wohl behaupten werden. Sie
werden vielleicht — das gilt vor allem fir die IG
Metall — etwas vorsichtiger sein, nun die typische
~Minimax-Strategie® zu betreiben. Sie werden sich
etwas weniger Zulieferbetriebe herauspicken, wenn
sie streiken wollen; aber sie haben noch viele andere
Moglichkeiten. Ich habe ja.soeben dargelegt und
wiederhole es noch einmal: Grofie, wichtige Gewerk-
schaften haben von vornherein ihre Streikstrategie
anders angelegt. .

Ich meine auch hier, dafl die Kollegen von der SPD
gut beraten wiren, sich nicht zu weit vorzuwagen;
denn die Wahrheit wartet hintér der néchsten Stra-
Benecke auf uns. Schon beim niichsten und iber-
nichsten Streik wird deutlich werden, daB die
Streikfdhigkeit eben nicht auBer Kraft gesetzt wor-
den ist, sondern daB sie voll intakt ist.

Mir liegt daran, noch einen letzten Punkt deutlich
zu machen: Es hat bei diesen Auseinandersetzungen
viele unerfreuliche Begleiterscheinungen und auch
einige schlimme Ausrutscher gegeben. Im iibrigen
hat es auch tdrichte Forderungen gegeben, Forde-
rungen der einen, daB dieser oder jener aus der CDU
ausgeschlossen werden sollte, und Forderungen der
anderen, daB dieser oder jener aus der Gewerk-
schaft ausgeschlossen werden sollte. Ich meine, es
liegt im wohlverstandenen Interesse der Gewerk-
schaften, in einem-geordneten Verhiltnis zu jener
Partei zu stehen, die seit der Griindung der Bundes-
republik Deutschland ohne UnterlaB mit Abstand
die stirkste politische Kraft dieses Landes gewesen
ist und dies im {ibrigen fiir Gberschaubare Zeiten
auch bleiben wird. |

Ich méichte aber ebenso der CDU/CSU und der
FDP empfehlen, iiber der Heftigkeit der Auseinan-
dersetzung und bei allem Arger iiber verbale und in
wenigen Einzelfdllen auch titliche Exzesse nicht zu
vergessen, dal die deutschen Gewerkschaften einen
groBen, nach meiner Uberzeugung einen histori-
schen Beitrag zum Aufbau dieses demokratischen
Staates geleistet haben. Sie haben sich nicht verwei-
gert, sie haben sich nicht, wie viele Gewerkschaften
in Europa, darauf beschrankt, ricksichtslose Inter-
essenpolitik und sonst nichts zu vertreten, sondern
sie sind von Anfang an in die Mitverantwortung fir
das Ganze gegangen, d. h. eben fiir diesen freiheitli-
chen und sozialen Rechtsstaat Sie sind von diesem
Ansatz her, dab sie bereit waren, Mitverantwortung

‘zu iibernehmen, dann auch zu der Uberzeugung ge-

kommen, da Mitverantwortung Mitbestimmung
voraussefzt

Was wir jetzt brauchen, ist nach meiner Uberzeu-
gung Sachlichkeit, ist Sinn fiir Ma8. Es wiire schon,
wenn die Zeit der maBliosen Ubertreibungen ab
heute vorbei wire. — Ich danke Thnen.

Amtieronder Priisident B3mer: Meine Damen und
Herren, der niichste Redner ist Herr Ministerprisi-
dent Dr. Rau (Nordrhein-Westfalen).

Dr. h.c. Rsu (Nordrhein- Westla!en} Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Bei seinem Aufruf

———zur Sachlichkeit hat Herr Kollege Albrecht soeben

<
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bei einer bestimmten taktischen Position der IG
Metall gesagt: ,Man ist oft klug beraten, wenn man
nicht alles tut, was man tun kann* Das ist wohl
wahr. Wenn das die Mehrheit des Bundesrates doch
sihe! Wenn sie doch zur Kenntnis nihme, da8 bei
allern berechtigten und versténdlichen Zorn iiber
Entgleisungen in der Auseinandersetzung der letz-
ten Monate auch dieser andere Satz von Herrn Kol-
legen Albrecht hiitte gelten kinnen: ,Das letzte Wort
liegt beim Bundessozialgericht® Warum werden
denn die Gerichtsverfahren nicht abgewartet?
Warum wird denn ein Handlungszwang konstruiert,
der beim § 116 nicht hitte sein miissen? Sie haben
sich eine Diskussion aufgeladen, die Thnen schadet
und die schlecht fiir den sozialen Frieden in unse-

‘rem Volk ist

Die Frage, wer die stirkste politische Kraft ist
oder bleibt, lassen wir noch offen. Die Wahrheit war-
tet hinter der nichsten StraBenecke, Herr Kollege
Albrecht

(Heiterkeit)

Aber wir sagen ein paar, wie ich glaube, auch jetzt

- unverzichtbare Dinge. So, wie Herr Kollege Spith

(B)

mir im Februar nach meiner dringenden Bitte, de:!
§ 116 nicht zu povellieren, nachgesagt hat, das sei

.eine Predigt gewesen, so wiirde ich jetzt gern eine

Beschwirung aussprechen, wenn ich es konnte, und
sagen: Lassen Sie die Hinde weg von der Novellie-
rung dieses Gesetzes! Sie haben nicht bedacht, was
Sie anrichten wiirden. Sie haben nicht bedacht, dag
man das Problem, das viele in diesem Feld sehen,
mit anderen Mitteln hiitte angreifen miissen.

Es ist Jahrzehnte her, daB sich Konrad Adenauver |

und Hans Backler iiber die Montanmitbestimmung
geeinigt haben, und die grofen Parteien haben dem
zugestimmt Hitte Adenauer doch Enkel — wenig-
stens im Bundesrat!
{Heiterkeit)

Giibe es doch welche, die jetzt einsehen: Sozialer
Friede ist ein Produktionsfaktor, sozialer Friede
darf nicht Sache einer Partei sein oder bleiben! Da-
bei sind alle angesprochen, und zwar in der IG Me-
tall und in der CDU ebenso wie die von Ausschlufian-
triigen Bedrohten wie wir, die wir solche Entwick-
lungen fiir uns selber nicht absehen konnen.

Bei den Arbeitskimpfen von 1971, 1978 und 1984
hat es mehr als 500 000 Arbeitnehmer gegeben, die
Kurzarbeitergeld bekommen haben. Wenn der § 118
in der uns jetzt von der Bunde it vorge-
legten Fassung damals, 171, 1878 und 1984, gliltig

gewesen wire, hitte diese halbe Million Arbeitneh-

mer keinen Pfennig Kurzarbeitergeld bekommen;
sie wiren vielmehr auf eigenes Geld oder auf Sozi-
alhilfe angewiesen gewesen. Das ist die Lage.
Dieser Tatbestand kennzeichnet den Gesetzesbe-
schluB, iiber den wir heute zu beraten haben, besser
als jede migliche gesetzestechnische Wortklau-
berei. : :
(Vorsitz: Prisident Dr. Albrecht)
Er belegt niimlich, dag der von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetzentwurf auch in der von der Bun-
destagsmehrheit geénderten Fassung eindeutig und

einseitig zu Lasten der Arbeitnehmer geht Er (C

kniipft seine negativen Wirkungen fiir die Arbeit-
nehmer an Arbeitskdmpfe. Das ist, Herr Kollege
Albrecht, ein Angriff auf die Streikidhigkeit der Ge-
werkschatten.

Darum sind die Vorwiirfe, die nach meiner Uber-
zeugung teilweise jedes verniinftige MalB sprengen,
fadenscheinig. Wir sollten nicht schimpfen und pole-
misieren, sondern wir sollten ernsthaft bedenken,
was es denn wohl bedeutet, daB die Arbeitnehmer
von Flensburg bis Passau gegen dieses Gesetz pro-

" testieren. Das sind doch nicht sieben Millionen

irregeleitete Biirger; das sind miindige Staatsbiirge-
rinnen und Staatsbiirger, die hier ihre Meinung
sagen. .

Den Gesetzentwurf, iber den wir Ende Januar
oder Anfang Februar hier beraten haben, haben die
sozialdemokratisch gefiihrten Lander abgelehnt
Wir haben das ausfiihrlich und, wie ich hoffe, sach-
lich begrindet. Der jetzt vorliegende Gesetzesbe-
schluf, also der von der Bundestagsmehrheit gedn-

.derte Entwurf, ist in seinen Wirkungen um keinen

Deut besser. Er verkehrt hochstens noch mehr das
ins Gegenteil, was ihm von seiten seiner Befirwor-
ter mit auf den Weg gegeben worden ist; er.ist ndm-
lich noch unklarer als seine Vorgénger. Gegen ihn
bestehen schwere politische und rechtliche Beden-
ken, weil der neue Entwurf verdeckt, was er be-
zweckt, nimlich die Chancen im Arbeitskampf zu
verindern, und zwar zu Lasten der Arbeitnehmer
und ihrer Organisationen. .

Sie wissen — ich habe im Friihjahr darauf hinge-
wiesen —, daB die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen Professor Benda, den ehemaligen Pra-
sidenten des Bundesverfassungsgerichts, um ein
Rechtsgutachten zur Frage der Verfassungsmalig-
keit des Entwurfs — auch in dieser geiinderten Fas-
sung — gebeten hat. Ich habe Ihnen dieses Rechts-
gutachten zugeschickt .

Meine Damen und Herren, ich halte es auch hier
und heute fiir meine Pflicht, ganz deutlich zu sagen,
daB ich bis jetzt ein Wort der Entschuldigung gegen-
iiber Professor Benda vermisse, angesichts der Tat-
sache, dafl ihm unterstellt worden ist, er gebe ein
solches Gutachten aus unlauteren Motiven und aus
Griinden personlichen Eigennutzes. Ich hitte ange-
nommen, daB gegeniiber einem friiheren Mitglied
der Bundesregierung, dem ehemaligen hdchsten
Richter der Republik, wenn schon der w-
minister nichf bereit ist, seine Position zu korrigie-
ren, der Kanzler ein Wort der Entschuldigung fir
diesen ,Ausfall” des Bundeswirtschaftsministers ge-
sagt hiitte.

Nun haben wir in den letzten Tagen ein Guu.chtgn
des Bundesjustizministers vorgelegt bekommen, in
dem die Argumente Bendas zurlickgewiesen wer-
den. Ich habe das nicht fiir eine Neuigkeit gehalten.
Der Express” von heute ist spannender.

(Heiterkeit)
Denn daB der Bundesjustizminister einen von ihm
mit verabschiedeten und von ihm mit zu verantwor-

tenden Gesetzentwurf der Bundesregierung, def er
angehrt, fiir verfassungsmasig hilt, mubte nicht

(D)
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mehr brieflich mitgeteilt werden; das hatten wir
unterstellt Wir wiirden aber gerne horen, wie das
vernichtende Urteil, das Ernst Benda in vier Punk-
ten iliber diesen Gesetzentwurf spricht, korrigiert,
zuriickgewiesen werden soll.

Benda sagt, der Entwurf &ndere dort, wo die
Rechtsstellung mitielbar betroffener Arbeitnehmer
innerhalb des fachlichen, aber auBerhalb des raum-
lichen Geltungsbereiches des Tarifvertrages neu ge-
regelt werde, die Rechtslage in schwerwiegender
Weise zu ihrem Nachteil. Er ist hier also ausdriick-
lich anderer Meinung als der, die wir soeben
vom niedersichsischen Ministerprasidenten gehort
haben.

Er sagt zweitens, daB der Rechtsanspruch anf
Kurzarbeitergeld alle Voraussetzungen erfiille, die
nach der Rechtsprechung des' Bundesverfassungs-
gerichts erforderlich seien, um einen Anspruch im
Bereich der sozialen Sicherung, des Eigentums-
schutzes des Grundgesetzes nach Artikel 14, zu un-
terstellen; denn die Arbeitslosenversicherung werde
uberwiegend durch Beitrige der Versicherten
finanziert.

Benda erklirt drittens, der Eingriff verstoe ge-
gen die vom Grundgesetz garantierte Koalitions-
freiheit und werde durch diese nicht etwa gerecht-
fertigt. Der Entwurf greife vielmehr unzuldssig in
die Betitigungstreiheit der Koalitionen — und hier
vor allem der Gewerkschaften — ein.

Schiieflich erklart Professor Benda in dem
Rechtsgutachten, der Entwurf stehe im Widerspruch
zum Willkiirverbot des Grundgesetzes, wenn unbe-
teiligte Arbeitnehmer, die zufillig von einem Ar-
beitskampf mittelbar betroffen sind, nicht nur ihren
Lohnanspruch verlren, sondern auch keinen Lohn-
ersatz erhielten.

Meine Damen und Herren, ich meine, es miilte
uns alle aufriitteln, es miifite uns alarmieren, wenn
Professor Benda in seinem Gutachten den Satz for-
muliert, daB die an einem Arbeitskampf unbeteilig-
ten und diesem gegeniiber einfluilosen Arbeitneh-
mer Uber diesen Gesetzentwurf zum Faustpfand
wiirden, um andere Ziele zu verfolgen.

Nun steht Ernst Benda mit seinen schweren recht-
lichen Einwénden nicht allein. Der Entwurf ist aus
rechtlichen und aus politischen Griinden nicht ver-
abschiedungsfihig. Deshalb machte ich noch einmal
an die Kollegen von CDU und CSU appellieren, die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung nicht zu geben
und es dem Bundesprasidenten zu ersparen, unter
ein derart fragwiirdiges Gesetz seine Unterschrift zu
setzen.

Ich denke, es gibt einen Grund, der iiber den § 116
hinaus entscheidende Bedeutung hat. Wir haben in
der Bundesrepublik Arbeitsbeziehungen, die im
Ausland oft als vorbildlich angesehen werden. Wir
konnen dariiber streiten, wem wir das zu verdanken
haben, welche politischen Krifte daran wie mitge-
wirkt haben; aber wir sollten nicht darGiber streiten,
dab wir diesen sozialen Frieden in vier Jahrzehnten
miteinander haben erreichen kénnen und daB wir
ihn sichern sollten. Denn dieses Mitelnander —
auch das Miteinander mit groBen, verninftigen Ge-

werkschaften in einer Einheitsgewerkschaft — hat
unsere Demokratie entscheidend geprégt und gefe-
stigt. Das ist ein Beitrag, den man gar nicht iiber-
schitzen kann, ein Beitrag dazu, daB bei uns ein
Staat entstanden ist, von dem die Arbeitnehmer
stirker als in anderen Lindern — stirker auch als
in anderen westlichen Industrienationen — sagen
konnen: Das ist auch unser Staat; das ist ein Staat, in
dem es sich zu leben und zu arbeiten lohnt.

Ich hielte es fiir einen kaum wiedergutzumachen-
den Fehler, wenn das ohne Not aufs Spiel gesetzt
wiirde. Ich halte es, meine Damen und Herren, fiir
einen Irrtum, zu glauben, ein solcher Fehler fiele
bald dem Vergessen anheim. Wer auf das vermeint-
lich kurze Gedichtnis der Betroffenen spekuliert,
wird sich verspekulieren, und er wird MiBtrauen
ernten. Es kommt jetzt darauf an, die verantwortli-
chen Krifte und Gruppen zusammenzufiihren und
nicht gegeneinander auszuspielen, damit wir die
groBen Herausforderungen der Massenarbeitslosig-
keit oder der Umweltgefahren bestehen kinnen.

Gerade jetzt brauchen wir starke und selbstbe-
wubte Gewerkschaften. Wir haben viele Anlisse,
Gewerkschaften und Arbeitgeber an einen Tisch zu
bringen, damit wir uns mit der Arbeitslosigkeit statt
mit dem § 116 beschiftigen.

Ich kann — nicht nur in diesem Fall — nur davor

©

warnen, die Gewerkschaften an die Wand zu drik- - -

ken.

Nordrhein-Westfalen und die iibrigen SPD-ge-
fahrten Lander haben vom Anfang dieses Gesetzes-
vorbabens an deutlich gemacht, daB wir den Ent-
wurf mit aller Entschiedenheit ablehnen. Ich méchte
keinen Zweifel daran lassen, daB das nach wie vor
gilt. _

(D)

Heute hat der Bundesrat die letzte Mgglichkeit, -

einen der iberfliissigsten und nach meiner rzeu-
gung zrugleich giftipsten Sozialkonflikte seit Beste-
hen der Bundesrepublik dadurch zu beenden, dafi er
dem Entwurf seine Zustimmung verweigert.

Die Bundesregierung hat in falscher Gangart ei-
pen falschen Weg eingeschlagen. Wir werden, wenn
die Entscheidung heute gegen unsere Antrige fallt,
alles tun, um Sie auf diesem Weg aufzuhalten. Ich
werde meinem Kabinett vorschlagen, beim Bundes-
veriassungsgericht gegen ein solches Gesetz zu kla-
gen — nicht, um wieder eine Wallfahrt nach Karls-
ruhe anzutreten, sondern um den sozialen Frieden
zu sichern. '

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Welches
Gesellschaftsbild, welche Vorstellung steckt und
steht hinter dem, was die Diskussion in diesen Wo-
%Irmn’ und Monaten begleitet hat? Wohin geht der

eg? .

Ich habe gehort und gelesen, das Betriebsverfas-
sungsgesetz werde angesichts des Argers um den
§ 116 vorldufig nicht novelliert. HeiBt dies, dafl Sie in
der Sache von einer Novellierung Abschied nehmen,
oder heift dies, daf Sie die niichste unangenehme
Wahrheit hinter die kommende Wahl schieben wol-
len? Ich habe gelesen, dal die FDP — und nicht nur
sie — ein Verbiindegesetz plane. Heiflt dies, daB Sie
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Dr. h. c. Rau {(Nordrhein-Westfalen)

{A) noch stirker in die Méglichkeiten der Gewerkschaf-

ten eingreifen mdchten?

Ich frage: Sollten wir nicht, nachdem es monate-
lang Wunden, harte Auseinandersetzungen gegeben
hat, jetzt erkennen: Dieser Weg war falsch, wir ge-
hen nicht den entscheidenden Schritt, wir sagen
nein zur Novellierung des §116 und suchen ein
neues Gespréach? — Ich bitte Sie sehr darum. '

Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank!
Das Wort hat der Kollege Spith.

Dr. h. c. Spath (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kol-
lege Rau, ich habe Threr Argumentation sehr auf-
merksam zugehort Ich muf im Protokoll einmal
nachlesen, um ganz sicher zu sein, daf Sie zwei Aus-
sagen tatsichlich so gemacht haben; denn dann
konnte ich beide in bezug auf das Thema ,Gesell-
schaftsbild* entsprechend werten. Sie haben zum
einen pesagt, diesmeal wollten Sie uns beschwiéren®.
Dann haben Sie einen Satz gesagt, den ich in dieser
Diskussion fiir den geféhrlichsten halte. Sie haben
das wiederholt, was der DGB zum Schlachtruf ge-
macht hat, nimlich ,Hinde weg vom § 118" Dies
darf der DGB sagen. Eine groBe Interessengruppe
hat das Recht, miglicherweise aus eigenem Selbst-
verstindnis sogar die Pflicht, so etwas zu sagen

Die politische Forderung ,Hande weg!" ist jedoch
in einer Demokratie eine ganz gefihrliche Argu-
mentation. Ich werde das nachher noch etwas niher

(B) begriinden. .

Thre zweite Aussage war vielleicht eine Freudsche
Fehlleistung. Sie haben gesagt, Gewerkschaften und
Arbeitnehmer miiiten endlich wieder an einen
Tisch. )

(Dr. h. . Rau [Nordrhein-Westfalen}]: Nein,
Arbeitgeber!)

— Ich wollte nur fragen, ob Sie das gemeint haben.
Sie haben namlich eine Freudsche Fehlleistung be-

— wir kénnen es nachlesen — und gesagt:
Gewerkschaften und Arbeitnehmer miissen wieder
an einen Tisch * —Ich habe gleich meinen Nachbarn
gefragt, weil mir das zum Gesellschaftsbild aufgefal-
len war.

Gegen die Dramatik, mit der Sie die Lage darge-
stellt haben, méchte ich einmal ein ganz normales
Bild setzen. Dann wiirde ich gern die Diskussion
iiber die Risiken fir den sozialen Frieden und das
Gesellschaftsbild fortsetzen, iiber das wir reden. Fiir
mich hat sich das ganz anders abgespielt. Fiir mich
hat sich etwas ergeben, was nicht neu ist, weil es —
was in der Politik ja nicht immmer vorkommt— einen
Vorgang gibt. ' .

Ich erinnere mich an eine Diskussion mit Gewerk-
schaftsfiihrern, die gesagt haben: ,Jhr wollt doch den
§ 116 nur indern, weil ihr wegen des Erfolgs des letz-
ten Streiks beleidigt seid. Euch paBt die ganze Rich-
tung — Arbeitszeitverkiirzung — nicht deshalb
wollt ihr diesen Paragraphen indern. — Dies wire
kein Grund, itber den § 116 erneut nachzudenken;
das riume ich ein. Aber der Grund dafiir, das zu tun,
war die Tatsache, daB eine Interpretation der Neu-

tralititspflicht durch die Sozialgerichte erfolgt ist. (C

die zwei Fragen aufwirft: Ihre Frage, fiir die ich Ver-
stindnis habe, nimlich ob man nicht besser abwar-
ten sollte, und die Frage, ob politisch die notwendi-
gen Klarstellungen getroffen werden soliten. '

Ich habe groBe Zweifel, ob der soziale Friede und
das Funktionieren einer Gesellschaft gewahrleistet
wiiren, wenn die politisch Verantwortlichen die Auf-
gabe des Staates vor allem im Abwarten sihen,
sofern die Interessengruppen, die sich auf beiden
Seiten streiten, nur mé#chtig und groB genug sind.
Ich bin der Meinung, wenn eine Situation eintritt, in
der die Gerichte einen Weg der Auslegung gehen,
von dem der Gesetzgeber sagt: .Das haben wir da-
mals nicht so gewollt”, ist es eigentlich seine Auf-
gabe — dafiir ist er gewdhlt; das ist seine Funktion
als Verfassungsorgan —, zu erkliren: . Ich sage, was
ich gewollt habe, und ich interpretiere dies deutlich®
— mit all den Schwierigkeiten, die der Kollege Al-
brecht peschildert hat und die mit einer solchen
Klarstellung verbunden sind.

Der Grund ist die Tatsache, daB die Sozialgerichte
gesagt haben: .Gleich ist fiir uns voll identisch", und
daB die Lebenswirklichkeit anders aussieht. Ich will
jetzt nicht auf das Benda-Gutachten eingehen:; ich
bin kein Jurist, was mich mit [hnen verbindet. Aber
ob etwa der Gedanke Bendas von der Betroffenheit
auBerhalb des Tarifgebiets beim Stellvertreterstreik
eine Verfassungsfrage ist, kann doch nicht im Zu-
sammenhang mit dem neuen § 116 entschieden wer-
den, sondern eine dhnliche Regelung haben wir
schon seit 1973.

Jetzt, meine ich, sollten wir einmal die Frage eror-
tern — und diese stelle ich auch immer dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund —, warum es 1973 chne
Schwierigkeiten moglich war, ichts der Not-
wendigkeit einer Kldrung der Neutralititspflicht
des Staates eine Losung im Gesprich mitden Regie-
renden zu finden, zu der die IG Metall 1973 gesagt
hat: ,.So geht es.” '

Jetzt lautet meine Frage zu diesem Gesellschafts-
bild: Warum war 1873 eine solche Mafnahme mit
dem sozialen Frieden vereinbar? Die jetzige Bundes-
regierung hat iibrigens genau das gleiche versucht.
Sie hat den DGB und die Arbeitgeber eingeladen
und gesagt: .Das ist unser Problem. Kdnnen wir
nicht wie 1973 dariber reden, wie wir diese Frage
kliren?* — Dann hat man mehrmals miteinander
geredet, und ich als Biirger drauBen hatte den Ein-
druck: Man will das wie damals machen. Nur hatte
man falsch kalkuliert, weil der DGB offensichtlich
zu der Auffassung gelangte, dad er.das mit dieser
Koalition so nicht regeln konne.

Dann hat der Gesetzgeber gesagt: ,Wenn wir uns
nicht freiwillig einigen, miissen wir ordnungspoli-
tisch handeln® — Daraufhin kam plétzlich statt ei-
ner Diskussion dariiber, wie man vorgehen solle, die
Forderung: .Hinde weg vom § 116

Diese Forderung ist fiir mich viel mehr als von den
JAusrutschern®, {iber die wir hier diskutieren, von
der Frage begleitet, warum in einer demokratischen
Auseinandersetzung nicht mehr die Inhalte, son-
dern das Gesellschaftsbild erdrtert werden.

(o

(A)

(®)
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Bundesminister Dr. Bliim

In der Tat ist die Sozialpartnerschaft in Gefahr;es
besteht die Méglichkeit, daB der Zusammenhalt und
das BewuBtsein, aufeinander angewiesen zu sein,
schwicher werden. Es besteht die Versuchung, den
anderen k. 0. zu schlagen. Diese Versuchung gibt es
nicht nur auf der Gewerkschaftsseite, sondern auch
auf der Arbeitgeberseite.

Man sollte die Hoffnung deshalb nicht aufgeben.
Vielleicht kénnte die Erschiitterung, die in den letz-
ten Wochen und Monaten durch die Sozialpartner-
schaft gegangen ist, auch die Chance fiir eine neue
Selbstbesinnung sein, bei der man aus den Erfah-
rungen lernt und den Blick in die Zukunft richtet
Laft uns dieses Kapitel zuschlagen! Ich bin dazu
bereit, dber diesen Schatten zu springen. Wir sind
alle nur stellvertretend tatig; wir haben alle die
Pflicht, den Arbeitslosen zu helfen-und den Sozial-
staat sicher zu machen. Einer allein schafft das
nicht, weder die Gewerkschaften, noch die Arbeitge-
ber, noch die Bundesregierung. Zusammen werden
wir mit den Herausforderungen besser fertig. Des-
halb fordere ich zu einem Neubeginn, zu einer An-
strengung zur Zusammenarbeit auf. .

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Mini-
ster!

Wiinscht der Kollege Rau noch das Wort? — Bitte
schaon!

Or. h.¢. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Bliim
hat mich mehrfach persénlich angesprochen. Das
veranlaBt mich, noch eine kurze Bemerkung zu ma-
chen. )

Es gibe viel AnlaB, auf das, was Sie, Herr Kollege
Bliim, gerade ausgefithrt haben, im einzelnen einzu-
gehen. Das will ich nicht tun, obwoh! ich meine, die
Prinzessin auf der Erbse konnte auch einmal Nor-
bert Bliim heiflen. Denn wenn Sie Ihren Text einmal
nachlesen, werden Sie feststellen, daB Sie zu denen
gehbren, die sehr gut austeilen kbnnen Wer ange-
sichts bestimmter Aktionen des DGB von ,men-
schenverachtendem Zynismus* spricht, der istin der
Wortwahl offenbar nicht kleinlich. Einiges sollte
man noch einmal nachiesen.

Der Grund, warum ich mich gemeldet habe, ist
auch nicht, daB ich mich vom Kollegen Spath phone-
tisch miBverstanden fiihle. Er hat mich in die Nihe
von Siegmund Freud gebracht Dorthin gehdre ich

. picht, eher zu Adler und Jung. Also manchmal kann
es auch am Horen liegen.

Was ich zur Sache sagen wollte, ist eine sehr ernst-
hafte Bemerkung. Herr Kollege Bliim, Sie heben uns
und die Gewerkschaften aufgefordert, den Vergleich
it den Nazis zu unterlassen. Ich habe dariiber hier
nichts gesagt, weil wir bei uns im Landtag eine Dis-
kussion {iber dieses Thema geflihrt haben, bei der
ich eindeutig — genauso wie die Vertreter der ande-
ren Partei — gesagt habe, dall jeder Vergleich in
dieser Richtung vollig unzuldssig und nicht ent-
schuldbar ist Das muB fiir uns alle gelten. Sonst
sigen wir an dem gemeinsamen Fundament, auf
dem wir unsere unterschiedliche Arbeit tun.

Ich sage aber ohne jede Hime: Das gilt natirlich
fiir alle. Deshalb darf nicht der stellvertretende Vor-
sitzende der CDU-Fraktion im ,Deutschland-Union-
Dienst* Vergleiche mit der NS-Zeit und der gegen-
wirtigen Politik von SPD und Gewerkschaften an-
stellen, und dann diirfen auch nicht eine bestimmte
gewerkschaftliche oder sozialdemokratische Posi-
tion oder auch nur Manieren mit Ostblockmethoden
verglichen werden. Beides darf man nicht.

Sie und ich wissen, daB das schwierig ist und dall
die Gréfenordnung zwischen Splitter und Balken
jeweils sehr unterschiedlich gesehen wird, je nach-
dem, ob sich diese beim Nachsten oder bei einem
selber befinden. Aber lassen Sie uns dann auch bitte
nicht mit zweierlei Ma8 messen! Dann wollen wir.
uns alle daran erinnern, und dann darf das Wort
_wversdhnen statt spalten” nicht in eine Handwaffe
gegen den politischen Gegner umgebaut werden,
sondern dann muB es als eine Einladung verstanden
werden, sich gemeinsam den gleichen Kriterien zu
unterstellen. Mir lag daran, dies zu sagen.

Jeder Vergleich mit dem Nationalsozialismus ist
falsch, ist unangebracht, muB zuriickgewiesen wer-
den, aber dann auch gegeniiber den jeweils eigenen
Freunden. — Herzlichen Dank! )

Prisident Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren,
ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

{Einert [Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-

dent, ich mbchte Sie bitten, die Abstim-

mung gem#B unserer Geschiftsordnung
durch Aufruf der Lander vorzunehmen)

(D)

— Ja, einverstanden! Das ist das Recht eines Lan-

des.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf fir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, zu dem Gesetz
einen Antrag gemaB Artikel 77 Abs.2 des Grundge-
setzes nicht zu stellen. Es liegt ferner ein 5-Linder-
Antrag in der Drucksache 146/1/88 vor, mit welchem
die Einberufung des Vermittlungsausschusses ver-
langt wird. Uber diesen Antrag stimmen wir jetzt
ab.

Wer also die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel der Aufhebung des Gesetzes-
beschlusses verlangen will, den bitte ich, mit Ja zu
antworten.

Ich bitte den Schriftfiihrer, die einzelnen Lander
aufrurufen.

Dr. Vorndran {Bayern), Schriftiiihrer:

Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen - . Ja
Rheinland-Pialz, Nein
Saarland Ja
Schleswig-Halswein, Nein
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Dr. Albrecht: Damit hat der Bundesrat den Antrag
auf Einberufung des Vermittlungsausschusses nicht
angenommen. Weitere Antrage liegen nicht vor.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Gesetz einen Antrag gemill Arti-
kel 77 Ahs, 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Ich schliefle damit die Beratung dieses Punktes.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
Gesetz Giber die Anpassung der Reaten der
gesetzlichen Rentenversicherung und der
Geldleistungen der gesetzlichen Uniallversi-
cherung im Jahre 1986 (Drucksache 158/86).

Hierzu hat sich Herr Minister Hasselmann zu

Wort gemeldet.

{Hasselmann [Niedersachsen]: Ich gebe
meine Rede zu Protokoll!)

— Er gibt seine Rede zu Protokoll *).

Bundesminister Blum gibt seine Rede ebenfalis
zu Protokoll **). Sehr gut!

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Es liegt ferner ein Antrag Hessens in der
Drucksache 158/1/86 vor, mit welchem die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses verlangt wird.

‘Die in dem Antrag angefiihrten Begehren bilden

einen einheitlichen Anrufungsgrund. Deshalb wird
mit der Abstimmung iiber die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses zugleich auch iiber den Anru-
fungsgrund entschieden.

Wer also michte, daB der Vermittlungsausschul

aus dem in der Drucksache 158/1/86 angefiihrten
Grund einberufen wird, den bitte ich um das Hand-

-—zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zuriick zur AusschuBempfehhung,
dem Gesetz gemil Artikel 84 Abs. 1 des Grundgeset-
zes zuzustimmen Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Buﬁdesrat beschlossen, dem Gesetz
Zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften der
gesetzlichen Rentenversicherung (Sechstes
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz —
6. RVAndG) (Drucksache 147/86).
Wortmeldungen? — Ich selber mischte dazu spre-

chen. Kdnnte mich der Kollege Bérner noch einmal
im Vorsitz vertreten?

(Varsitz: Amtierender Prisident Bérner)

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Kollege Barner!
Meine s&hr verehrten Damen und Herren! Ich will
einige kurze Bemerkungen zu diesem Gesetz ma-
chen, und zwar zu einem Thema, das uns alle be-
wegt, das in diesem Gesetz nicht geregelt ist, das
aber Gegenstand auch des Antrages des Landes

‘) Anlage 1
**) Anlage 2

Hessen bildet, ndmlich zu der Stellung der Frauen (C}

der Jahrginge 1921 und alter.

Ich meine, daB wir uns, was den Antrag des Lan-
des Hessen angeht, in einer Situation befinden, die
wir schon Gfter erlebt haben, ndmlich daB unsere
sozialdemokratischen Kollegen heute Forderungen
stellen, die sie in den dreizehn Jahren, in denen sie
in der Regierungsverantwortung waren, eben nicht
gestellt haben Sie haben ja dreizehn Jahre lang Zeit
gehabt, um die Miitter (iberbaupt so zu stellen, dall
ihnen, wenn sie voriibergehend aus dem beruflichen
Leben ausgeschieden sind, um sich um ihre Kinder
zu kimmern, daraus keine Benachteiligung hin-
sichtlich ihrer Alterssicherung erwuchs. In diesen
dreizehn Jahren haben sich die Sozialdemokraten

konstant dem Dringen von CDU und CSU wider- -

setzt, hier etwas zu tun. Wir sind es gewesen, die
trotz der Schwierigkeiten bei der Haushaltskonsoli-
dierung schon innerhalb der ersten Legislaturpe-
riode der neuen Bundesregierung dieses Thema an-
gepackt haben

Ich will nicht sagen, daB wir das schon vollendet
haben; aber wir haben wenigstens damit begonnen,
die rechtliche Benachteilipung der Miitter im Ren-
tenrecht abzubauen.

Natiirlich ist es leicht, nachdem CDU/CSU und
FDP so etwas auf den Weg gebracht haben, ohne
Riicksicht auf die Finanzierbarkeit draufzusatteln
und zu sagen: .Hier miissen noch 4 bis § Milliarden
DM zusitzlich ausgegeben werden, damit auch die
Frauen, die bereits in Rente sind — und nicht nur
diejenigen, die nach und nach, spater, in Rente ge-
hen werden —, von diesen Méglichkeiten profitieren
kénnen.

Es gibt hierzu dbrigens eine ganz i_ntere;saate
Aufzeichnung in unseren Protokollen. Schon im No-

vember des Jahres 1984 hatte das Land Niedersach--

sen bei der Beratung der entsprechenden Gesetze
im Ausschu8 den Vorschlag eingebracht, dal wenig-
stens die Frauen der Jahrginge 1921 und alter, die
vier und mehr Kinder groBgezogen haben, von den
Moglichkeiten und Vorteilen dieses Gesetzes profi-
tieren sollten. Das Protokoll weist aus, daB die Ab-
stimmung 1:8:2 ausging; das heiBt, wir waren mit
diesem Antrag mutterseelenallein. Wer die Arithme-
tik des Bundesrates kennt, kann sich sehr leicht aus-
rechnen, daB sozialdemokratische Linder ausdriick-
lich dagegen gestimmt haben miissen und andere
sich der Stimme enthalten haben.

Dies alles &ndert nichts daran, da8 das ein echtes
und ein ernstes Problem ist. [ch glaube, nicht fehlzu-
gehen, wenn ich sage, daB es eigentlich jedem von
uns bitter ankommt, da8 wir bisher nicht das Geld
gehabt haben, um gerade die Frauen der Jahrginge
1821 und ilter an diesen Moglichkeiten teilhaben zu
lassen, wobei ich den Eindruck habe — und dieser
wird sicherlich von vielen geteilt—, da8 es diesen
Frauen nicht in erster Linie ums Geld gebt, sondern
es geht ihnen um die Anerkennung ihrer Lebensar-
beit. Es geht ihnen um die Wertung dessen, was sie
fiir die nachfolgende Generation geleistet haben

Nun will ich nicht bezweifeln — denn das simmt
leider —, daB wir 1986, nachdem wir gerade erst aus

D)
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Prasident Dr. Vogel

Wer den Emplehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
einstimmig.

Ich rufe die Punkte 7 und 29 auf:

Entwurf eines Geselzes iiber Finanzhilfen des
Bundes nach Artikel 104 a Abs. 4 des Grundge-
setzes an das Land Nordrhein-Westfalen — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen gemafi
§ 36 Abs. 2 GO BR = (Drucksache 426/87)

in Verbindung mit

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber Finanz-
hilfen des Bundes nach Artikel 104a Abs. 4 des
Grundgesetzes an das Saarland — Antrag des

Saarlandes gemaB §36 Abs.2 GO BR —
{Drucksache 450/87).

Ministerprasident Rau hat um das Wort gebeten.

Dr. h. c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es gibt einen Streit dar-
iiber, wer es gesagt hat; aber es gibt keinen Streit dar-
iiber, daB es stimmt: ,Wenn es an der Ruhr brennt, ist
im Rhein nicht genug Wasser zum Lischen.*

An der Ruhr brennt’s. In den Montanregionen Nord-
rhein-Westfalens auch iiber das Revier hinaus sind
grebe Probleme zu bewaltigen. Weil die Bewdltigung
dieser Probleme eine Sache aller sein muB, legt Nord-
thein-Westfalen einen Gesetzentwurf iber die Ge-
wahrung von Finanzhilfen des Bundes nach Arti-
kel 104 a Abs. 4 des Griindgesetzes vor, in dem es um
den Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im
Bundesgebiet geht:

Unterschiedliche Wirtschaftskraft muB nicht hei-
Ben, dal jemand nicht mehr kriftig ist, muB nicht hei-

Ben, daB jemand seinen Beitrag zum Gemeinwesen .

nicht mehr erbringen kann. Aber Nordrhein-Westfa-
len — das industrielle Zentrum der Bundesrepublik in

" den letzten vier Jahrzehnten — hat bei aller Kraft und

trotz aller Kraft groBe Probleme.

Nun fragen die Menschen nicht nach Almosen, son-
dern mach ibrem guten Recht. Denn niemand bestrei-
tet, dab in den Jahren nach dem Zusammenbruch,
nach der Zerstirung Deutschlands, die Kraft zum Wie-
deranfbau anch und vor allen Dingen von den Men-
schen ausgegangen ist, die in den Stahlwerken gear-
beitet haben und die in die Zechen eingefahren sind.
Ohne Kohle und Stahl in den ersten zwei bis drei Jahr-
zehnten hatten wir den Wiederaufbau alle miteinan-
der nicht schaffen kénnen. ’ ' '

Darum geht es nicht um eine Kollekte, nicht um eine
Beihilfe, sondern es geht erstens um Solidaritat und
zweitens um etwas im Interesse des Gesamistaates.
Gesamistaalliches Handeln ist nétig, weil in der aktu-
ellen Situation das vorhandene Instrumentarium, das
uns das Grundgesetz an die Hand gegeben hat, auch
wirklich genutzt werden mus.

Die Landesregierung, fir die ich [hnen den Antrag
vorlege und begriinde, den wir jetzt miteinander be-
sprechen, stiitzt sich nicht nur auf jhre eigene Einsicht,
auf diese allerdings auch. Wir stiitzen uns auf eine
einmiitige EntschlieBung aller drei Fraktionen des

Landtags vom 25. Maérz, in der eine grofe gemein-
same Kraftanstrengqung aller Beteiligten zur Bewalt-
gung der Probleme verlangt wird. Eine besondere
Expertenkommission soll Vorschlige fir ein .Zu-
kunftsprogramm Montanregionen® erarbeiten. An
der Spitze dieser Kommission steht ein fritheres Mit-
glied der Landesregierung: der auch Ihnen bekannte
Professor Paul Mikat. |

Wir stiitzen uns auf ein einstimmiges Ergebnis der
Beratungen aller drei Fraktionen des Wirtschaftsaus-
schusses unseres Landtags vom 4. November, in dem
die Gesetzesinitiative, die ich [hnen hier vorlege, be-
gritBt wird und in dem von der Hotfnung auf Zustim-
mung im Bundesrat gesprochen wird.

Alle Montanregionen stehen vor auBerordentlichen
Anpassungsproblemen. Nordrhein-Westfalen ist be-
sonders stark betroffen; aber auch andere Linder ha-
ben Montanstandorte: Bayern und Niedersachsen,
Saarland und Bremen. Darum ist es wichtig, daB un-
sere Initiative fir andere Linder mit Montanstandor-
ten offen sein muB und daB wir Gber die Akzente unse-
res Vorschlags mit uns reden lassen.

Die nicht nur drohenden, sondern die absehbaren,
die auf uns zukommenden Arbeitsplatzveriuste bei
Kohle und Stahl bringen unertrigliche soziale,
menschliche und wirtschaftliche Harten, weil sie in
Regionen stattfinden, die jetzt schon dberdurch-
schnittliche Arbeitslosigkeit haben. Sie schwichen
die Finanz- und die Wirtschaftskraft dieser betroffe:
nen Stidte und Regionen auf eine umertragliche
Weise, und sie haben — darauf habe ich am Anfang
hinzuweisen versucht — Auswirkungen auf die ge-
samte Volkswirtschaft der Bundesrepublik,

Die eindrucksvollen Demonstrationen in den Mon-
tanregionen, an denen Zehntausende von Arbeitneh-
mermn und ihre Familien teilgenommen haben, Gewer-
betreibende und Handwerker genauso wie Fachar-

(Ci

(D)

beiter und Ungelernte, haben hoffentlich auf die Sor- .

gen und Note der Menschen aufmerksam gemacht.
Die Resolutionen der Stidte und Kreise, die nicht nur
ich bekomme, fordern Hilfe und Solidaritat; denn in
diesen Stadten und Kreisen ist in den letzten fiinf Jah-
ren die Sozialhilfe schon um mehr als 50 % gegeniber
dem Stand vorher angestiegen. Biirgerinitiativen de-
monstrieren fir den Emmeverungs- und den Modermni-
sienmgswillen fir die Region.

Wenn wir die Anpassungsprobleme in den Montan-
regionen nicht bewaltigen, dann kommt es zu einer
kraB unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwicklung
im Bundesgebiet; dann besteht die Gefahr erhebli-
cher struktureller und sozialer Nachtelle nicht nur
lokal, sondern in groBen Bereichen des Bundesgebie-
tes.

Dalier darf nach unserer Uberzeugung niemand ta-
tenlos bleiben. Dabei miissen alle Beteiligten ihren
Beitrag leisten: die Unternehmen, die Bundesregie-
rung, die Europdische Kommission, die Landesregie-
rungen und auch die in vielen Fillen schon gebeutel-
ten Kommunen. Das Hin- und Herschieben der Ver-
antwortlichkeiten darf nicht weitergehen. Keiner, der
Mitverantwortung trigt, darf sich mit dem Hinweis
auf den anderen seiner Verantwortung entziehen.
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Nun weist die Verfassungsordnung dem Bund und
den Lindern unterschiedliche Aufgaben zu. Regio-
nale Strukturpolitik ist zunachst einmal Sache der
Linder. Nordrhein-Westialen hat sich dieser Aufgabe
immer gestellt und wird das auch in Zukunft tun, un-
geachtet der im gesamtstaatlichen Interesse zusatz-
lich allein von uns und dem Bund getragenen Kohle-
lasten.

Wir sagen nicht nein zum Strukiurwandel. Dieser
ist eine notwendige Voraussetzung fir wirtschaitli-
che Dynamik, fir mehr und fir zukunfissichere Ar-
beitsplitze sowie fir dkologische Emeuerung iber-
haupt. Wir fordern, wir unterstiitzen den Strukturwan-
del dadurch, daB wir nene wettbewerbsiihige Wirt-
schaftsstrukturen aufbauen, dadurch, daB wir innova-
tive Technolegie, innovative Produkte und Unterneh-
men heranziehen und aufbauen helfen, dadurch, daB
wir Arbeitnehmer zukunftsorientiert zu qualifizieren
versuchen.

Die Erfolge dieser Strukturpolitik sind zwar nicht
allgemein bekannt: aber sie sind beachtlich. In den
Jahren 1985 bis 1986 ist die Zahl der neuen Arbeits-
platze in Nordrhein-Westfalen per saldo um 138 000
gestiegen. Davon entfallen fast 130000 auf den
Dienstleistungsbereich; 40000 neue Arbeitsplatze
gibt es in der Investitionsgiiterindustrie. Wir haben
aber in diesen beiden Jahren 40 000 Arbeitsplatze bei
Kohle, bei Stahl und in der Bauwirtschaft verloren. Wir
freuen ums iiber iiberdurchschnittliche Zuwachsraten
in Hochtechnologiebereichen: in der Datenverarbei-
tung, bei Biiromaschinen, in der Elektronik, bei den
Kunststoffen, in der Chemie und im Maschinenbau.

Der Anteil Nordrhein-Westialens an der Gesamt-
ausfubr des Bundes betragt 28,9 %. Damit haben wir
eine Spitzenposition unter den Lindern. [n Nord-
thein-Westfalen liegen wir bei der Produktivitat nach
Hessen an zweiter Stelle der Flachenlinder. In der
Umweltindustrie pehmen wir eine filhrende Rolle
wahr: iiber 500 Firmen mit iiber 100 000 Beschaftig-

. ten. Die Hailfte der betrieblichen Umweltinvestitionen

im Jahre 1985 entfielen auf Nordrhein-Westfalen.

Ich hoffe, daB diese Feststellungen belegenkénnen:
Der Strukturwandel kommt bei uns voran. Der Kurs
der Gkonomischen und der dkologischen Ermeverung
ist nicht nur richtig; er ist auch erfolgreich. Dieser
Strukturwandel wird auch den Nachbam ein neues
Bild von Nordrhein-Westfalen zeigen, nicht mehr die
alte Schornsteinindustrie, sondern ein Land mit brei-
ter geficherten, mit leistungsfahigen und zukunftso-
rientierten Industriestrukturen.

Aber, meine Damen und Herren, trotz aller Erfolge
der Strukturpolitik: Wir haben Arbeltsplatzverluste
im Bergbau und in der Industrie, die im Zeitraum von
1977 bis 1986 héher gelegen haben als im Bundes-
durchschnitt. Wir hatten Verluste von 13,9%, wah-
rend sie im Bundesdurchschnitt nur 7.9% betrugen.
Von 522 000 Arbeitsplitzen, die wahrend dieser Jahre
im Bund verlorengegangen sind, entfielen 320 000
— das sind 62% — allein auf Nordrhein-Westfalen.
Der Beschaftigungszuwachs im Zeitraum von 1977 bis
1986 war im Vergleich zum Bund geringer. Die Ar-
beitslosenquote istin den letzten zehn Jahrenin Nord-
rhein-Westfalen deutlich starker angestiegen als im
Bundesdurchschnitt. Der Anstieg betrug bei uns

10.9%, wahrend der Bundesdurchschnitt bei 9,0% 1

lag.

Sehe ich mir die Griinde an und versuche ich, [hnen
die Griinde zu benennen, dann ist maSgeblich fur
diese vergleichsweise schlechtere Entwicklung bei
diesen ékonomischen Kennziffern die Entwicklung in
den Montanregionen des Landes. Die Entwicklungs-
unterschiede in Nordrhein-Westfalen zum dbrigen
Bundesgebiet sind auf die Situation in den Montanre-
gionen zurickzufiihren. Diese Montanregionen stel-

"len etwa ein Drittel des Wirtschaftspotentials unseres

Landes.

Nun sind neue, massive Produktionseinschrankun-
gen angekiindigt worden. Betriebsstillequngen in
Montanregionen und -sektoren drohen dramatische
Formen anzunehmen. :

Gegenwirtig erwarten selbst Optimisten Arbeils-

platzverluste bei Kohle und Stahl in Hohe von minde-
stens 55 000 Arbeitsplitzen bis 1990. Bericksichtigt
man die Verflechtungsbereiche, ergibt sich aus den
schon jetzt absehbaren MaBnahmen ein Gesamtver-
lust von 85000 Arbeitsplitzen allein in Nordrhein-
Westfalen. Dabei wird unterstellt, daB die Stahlpro-
duktion nicht mehr zuriickgeht und am Jahrhundert-
vertrag fiir die Kohle nicht gewerkelt wird. Die Ar-
beitsplatzveriuste im Kohlebereich, die sich aus politi-

schen Entscheidungen aus det bevorstehenden Koh- -

lerunde ergeben konnten, sind also noch nicht be-
riicksichtigt. ‘

Wir wissen, daB es Anpassungsprozesse bel Kohle
und Stahl sowie in der Mantelindustrie geben wird.
Wir verschweigen das nicht. Zum Gliick verschwei-
gen auch die Gewerkschaften das nicht. Aber wer das
nicht verschweigt, der spricht damit aus: Die Arbeils-
losigkeit wird sich weiter erhohen. Die Wirtschafts-
kraft wird schwicher. Die Voraussetzungen fir die
Uberwindung der Strukturschwéche werden Sich
trotz aller Bemiihungen und Fortschritte verschlech-
tern. '

Die bisherigen Anstrengungen des Bundes, der
Linder, der Gemeinden und der EG — ob wir sie
loben oder fiir unzureichend halten — reichen jeden-
falls nicht aus, um die Strukturprobleme zu bewalti-
gen, die jetzt in den Montanregionen ansteben. Wenn
es zu einer krisenhaften Zuspitzung kommt, dann
muB es auch zur Verstirkung der Bemihungen um
die Losung dieser Krise kommen. Dann mu8 sich der
Bund mit Finanzhilfen an besonders bedeutsamen In-
vestitionen im Lande und in den Gemeinden beteili-
gen. Diese Finanzhilfen des Bundes sollen offentliche
Investitionen stirken und zur Verbesserung der Wirt-
schaftskraft in Montanregionen beitragen.

Unsere Vorschlige beziehen sich auf einen Zeit-
raum von vier Jahren. Wir méchten in jedem Jahr
500 Millionen DM haben und bieten eine Drittelbetei-
ligung des Landes an diesem Betrag an. Wir hglten
dies fiir zweckmiBig, und wir halten das angesichts
unserer Probleme wahrlich nicht fiir Gberzogen.

Die Anmeldungen der Stadte, der Kreise, der Kam-
mern, der Unternehmen und anderer Projektirager
sind natiirich viel hoher als der sich daraus ergebende
Betrag von 2 Milliarden DM. Die Antrage gehfm vom
Ausbau der Technologieparks {ber die Weiterent-
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wicklung von Umwelttechniken, von der Altlasten-
sanierung bis zur ErschlieBung von Gewerbe- und
Industriegebieten.

Gabe es keine Bundeshilfe, dann ware nur ein
Bruchteil dieser Projekte zu verwirklichen. Darum
sageich auch in Erinnerung an all das, was wir von der
Bundesregierung Gber ihre Bereitschaft zur Koopera-
tion mit den Landern geh&rt haben — dabei ist ja
sicherlich nicht nur die Mehrheit der Linder ge-
meint —: Der Bund darf die Montanregionen nicht im
Stich lassen. '

Am 10. Juli habe ich in einer Regierungserklarung
in Nordrhein-Westfalen auf den Zusammenhang zwi-
schen der Beteiligung des Landes an der Gemein-
schaftsinitiative der IG Metall und der Wirtschaftsver-
emiqung Eisen- und Stahlindustrie sowie der aktiven
Beteiligung des Bundes an der Zukunftssicherung der
Montanregionen hingewiesen. Ich habe damals ge-
sagt. daB, wenn die &ffentlichen Hiande mithelfen,
Massenentlassungen zu verhindern, eine solche Hilfe
an Nordrhein-Westfalen nicht scheitern werde.

Nun hore ich in den letzten Tagen und Wochen
mahnende Worte, die mich vermuten lassen, daB hier
etwas umgedreht werden soll. Ich hatte gesagt: Mas-
senentlassungen sollen nicht scheitern. Das heiBt, wir
wellen Geld nehmen, um Massenentlassungen zu
verhindem. Wer daraus jetzt macht. wir wollten Geld
nehmen, um Massenentlassungen zu finanzieren, der
hat die Offentlichkeit getduscht.

Wir mochten, daB die Menschen in MNordrhein-
Westfalen leben, wohnen und arbeiten kénnen, daf
sie bleiben kénnen. Das gilt nicht nur fiir diejenigen,
die bei Kohle und Stahl arbeiten; es gilt auch fir die
mittelbar Betroffenen, fiir die Handwerker, far die in
den Dienstleistungsberufen Tétigen. Es geht also um
alle, die um Kohle und Stahl herum leben.

Meine Damen und Herren, die Gesetzesinitiative,
die wir Thnen vorlegen, halten wir ékonomisch fiir
sinnvoll und vernfinftig. Darum weise ich darauf hin:
Hier geht es nicht um die Spezialitit eines Landes —
jedenfalls nicht allein —, sondern um ein gesamistaat-
liches Anliegen. Wenn das industrielle Herz der Re-
publik Rhythmusstdrungen bekommt, dann geht es
dem Ganzen schlecht Ein weiteres Nachlassen der

Wirtschafiskraft im bevdlkerungsstiarksten Bundes-

land wiirde auf die Gesamtwirtschaft ausstrahlen.

Es ist finanziell kliger, es ist fir Nordrhein-Westfa-
len, aber auch {ir die ganze Bundesrepublik langfri-
stig wirksamer, Problemen frithzeitig vorbeugend
entgegenzuwirken, nicht erst den weiteren Abbau der
Wirtschaftskraft mit hohen finanziellen Veriusten in
Kauf zu nehmen und dann erst etwas zu tun.

Wir brauchen konzentrierte, massive Investitionen.

Die soziale Flankierung des Kapazitatsabbaus, die im-

mer versprochen wird, geniigt nicht, sondermn wir
brauchen Hilfen, die die Zukunft sichern und den
Montanregionen Moderisierungschancen sowie Per-
spektiven geben.

Das heiBt, es geht nicht nur um den Ersatz der Ar-
beitsplitze, die jetzt bei Kohle und Stahl wegfallen,
sqndem es geht um Ersatz auch Fir die Arbeitsplatze,
die im Zusammenhang mit der Stahlkrise und den

Bergbauproblemen in anderen Wirtschaftszweigen
wegfallen. und das wahrlich nicht nur in Nordrhewn-
Westfalen.

Die Finanzhilfen des Bundes an Nordrhein-Westfa-
len sind verfassungsrechtlich nicht nur méglich, son-
dem geboten. Das Grundgesetz verpilichtet den
Bund, for die Einheitlichkelt und die Gleichwertig-
kell der Lebensverhialinisse innerhalb des Bundesge-
bietes zu sorgen. Dramatische Belastungen in mehre-
ren Lindern mit Anpassungsproblemen im Stahlbe-
reich, im Kohle- und im Werftbereich fordern das
Handeln heraus.

Das lostrument zum Ausgleich unterschiedlicher
Wirtschaftskraft ist der Artikel 104a Abs.4 des
Grundgesetzes. Es steht also nicht im freien politi-
schen Ermessen des Bundes, ob er bei Vorliegen die-
ser Voraussetzungen von seinen verfassungsrechtli-
chen Moglichkeiten Gebrauch machen will oder
nicht. Wenn Voraussetzungen vorliegen, dann be-
steht auch nach Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts fir den Bund im Rahmen seiner finanziellen
Moglichkeiten eine Rechtspflicht zu handeln,

Mit den Gesetzen iiber die Gewdhrung von Bundes-
finanzhilien an die vier Kiistenlander 1986 und das
Saarland 1984 hat sich der Bund ausdriicklich zu sei-
ner Verantwortung bekannt. Ich sage hier deutlich:
Als ich in anderer Funktion im vergangenen Jahr
durch die norddeutschen Kistenlander fuhr, habe ich
immer wieder ein klares Ja zur Werfthilfe gesagt, weil
ich sie verfassungsrechtlich fiir geboten und politisch
fiir notig hielt. Dabei bleibt es.

Aus dem bundesstaatlichen Prinzip ergibt sich, daB
Lander auch bei der Anwendung des Artikels 104a
Abs. 4 gleichzubehandeln sind. Dieses Gebot bezieht
sich nicht auf das einzelne Gesetz, sondern es bezieht
sich auf die Forderpolitik des Bundes generell. Die
gesamte Forderpraxis des Bundes mubB bei wirtschaft-
lichen Strukturhilfen nach einheitlichen Kriterien be-
urteilt werden.

* Der Bundesrat hat am 7. November 1986 bei der
Verabschiedung des Gesetzes tiber die Bundesfinanz-
hilfen mit den Stimmen aller Linder festgestellt, daB
auch in anderen Wirtschaftsraumen ein erheblicher
Bedarf besteht, der weder durch den bundesstaatli-
chen Finanzausgleich noch durch Finanzhilfen des
Bundes hinreichend abgedeckt ist. Das, was der Bun-
desrat am 7. November 1986 einstimmiqg festgestellt
hat, fordem wir jetzt ein.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungser-
klarung am 18. Marz 1987 zugesagt, die Montanregio-
nen wiirden mit den Kiistenlindern gleichbehandelt.
Wenn es bei dieser Zusage bleiben soll, miifte unser
Antrag Erfolg haben. Denn die Bewéaltigung der Her-
ausforderungen in allen Montanregionen des Landes
ist eine Aufgabe, bei der wir zusammenarbeiten miis-
sen, weil wir gemeinsame Interessen haben: Nord-
rhein-Westialen, der Bund, die Gbrigen Bundeslan-
der, die ich herzlich bitte, den Blick auf Nordrhein-
Westfalen zu richten und ihm nicht Almosen, sondern
sein Recht zu geben.

Prasident Dr. Vogel: Nachdem Herr Ministerprasi-
dent Rau soeben den Geselzesantrag des Landes

<)
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Nordrhein-Westfalen begriindet hat, gebe. ich jetzt
Herm Ministerprasidenten Lafontaine das Wort zur
Begriindung des Antrages des Saarlandes.

Lafontaine (Saarland): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich weil, daB Erérterun-
gen uber die Finanzen der Bundeslander den einen
oder anderen nur noch zu langweilen vermogen.

Gleichwohl bin ich der Auffassung, daB uns die Ent- -

wicklung der Linder- und der Gemeindefinanzen ei-

" nes Tages zwingen wird, sie als ahnlich ernst anzuse-

hen wie etwa die Entwicklung bei der Krankenhaus-
finanzierung, im Gesundheitswesen iiberhaupt, oder
die Entwicklung der Rentenfinanzen.

Die Tatsache, daB wir das Problem von Jahr zu Jahr
etwas vor uns herschieben, &ndert nichts an der
Dringlichkeit, bald eine Lésung zu finden. Ich kann
dies in wenigen Worten angesichts der Situation der
Finanzen des Saarlandes am Beispiel des Antrages
klarmachen, den der Kollege Rau soeben fiir Nord-
rhein-Westfalen gestellt hat und den wir in &hnlicher
Form fiir das Saarland wiederholen.

Als der Bundestag zusammen mit dem Bundesrat
dreimal 100 Millionen DM nach Artikel 104a Grund-
gesetz fiir das Saarland bewilligte, lautete die Begriin-

‘dung des Gesetzentwurfs wie folgt:

Der politische und wirtschaftliche AnschluB des
Saarlandes an die Bundesrepublik Deutschland
erfolgte zu einer Zeit, als dort in Wirtschaftsstruk-
tur und -entwicklung bereits entscheidende Wei-
chenstellungen vorgenommen waren. Durch das
Gesetz iiber die Eingliederung des Saarlandes
vom 23. Dezember 1956 ... wurden das Land,
der Bund und die Gesamtheit der iibrigen Lander
aufgerufen, die saarlandische Wirtschaft an die
‘Bundesrepublik anzupassen. Bis heute

— s0 die Begrindung des damaligen Gesetzent-

wurfs —
wurde der AnschluB an die Wirtschaftsstruktur
und die Wirtschaftsentwicklung sowie an den
Rahmen einheitlicher Lebensverhdltnisse im iib-
rigen Bundesgebiet noch nicht hinreichend ge-
funden. -
Entscheidende Ursache flr die unginstige Wirt-
schaftslage ist die durch mehrmaligen Wechsel
des Staats- und Wirtschaftsverbundes gekenn-
zeichnete geschichtliche Entwicklung der Region
und die damit verkniipfte einseitig montanorien-
tierte Wirtschaftsstruktur des Landes.

Will man logisch argumentieren, dann wiére die
Frage aufzuwerlen: Hat sich an dieser Situation ir-
gend etwas geéandert? Ist die Wirtschaft des Saarlan-
des nicht mehr einseitig strukturiert? Oder geht es
vielleicht der Montanindustrie gar besser? Sie alle,
meine Damen und Herren, wissen, daf die Montanin-
dustrie im Saarland nach wie vor der dominierende
Wirtschaftszweig ist und daB sich mittlerweile die Ent-
wicklung dramatisch verschlechtert bat.

Ich kann dies am Beisplel der Stahlindustrie in we-
nigen Worten erlautern. Als ich 1985 das Amt des
Ministerprasidenten des Saarlandes antrat, betrug der
Preis pro Tonne Stahl im Schnitt 900 DM. Heute ist er
auf 700 DM gesunken. Wenn man zwei Millionen

Tonnen produziert, fehlen innerhalb kiirzester Frist
400 Millionen DML

Man steht dann nur vor der Altemnative, Kostensen-
kungen durchzufilhren — dies haben wir in groBem
Umfang getan, und zwar frither als andere — oder
eben ein Ordnungsverfahren beispielsweise beim
Schiiisselunlernehmen einzuleiten.

Allein diese Preisentwicklung seit 1985 zeigt [hnen,
daB sich die Situation nicht verbessert, sondern in gro-
Bem Umfang verschlechtert hat. Ahnliches kann man
fiir die Entwicklung im Bergbau sagen. Wir haben in
den letzten Wochen oft dariiber diskutiert. Ich will das
wichtigste Argument noch einmal wiederholen. Der
berithmte nationale Energiekonsehs ist nicht von ir-
gend jemandem gekiindigt worden, sondern die Ent-
wicklung hat sich ganz. ganz anders vollzogen, als
diejenigen vorausgesehen haben, die damals etwa
den Jahrhundertvertrag konzipiert haben.

An drci Beispielen ist dies nachvollziehbar. Erstens:
Der Olpreis ist dramatisch verfallen. Damals ging man
wohl von einer anderen Entwicklung aus. Zweitens:
Der dramatische Einbruch bei Stahl ist seinerzeit
nicht vorausgesehen worden. Dies schafft fir die
Kohle natiirlich enorme Probleme. Drittens: Wie wir
alle wissen, waren die Strombedarfserwartungen
schlicht und einfach falsch. Da aber die Bauzeiten von
Kraftwerken zehn Jahre betragen, hat man heute ei-
nen zu groBen Kraftwerkspark. Die Frage ist schlicht
und einfach: Wer tragt die Hauptlast der damaligen
Fehleinschatzung? Die Lander, in denen Kernkraft-
werke stehen, wollen diese Last naturgema0 nicht tra-
gen. Die Linder, in denen Kohlekraftwerke stehen,
wollen diese Last natiirlich ebenialls nicht tragen. Die
Frage ist: Wie kann ein Ausgleich gefunden werden?
In der Regel entscheidet die Mehrheit, und die Mehr-
heit entscheidet eben nach der jeweiligen Interessen-
lage. Das ist die Situation, in der wir im Moment sle-
hen.

Daher ist die Begriindung des Gesetzentwurfs, die
ich vorgetragen habe, in keinem Fall Giberholl. Ich
stelle nur fest: Wenn die damalige Begriindung Ge-
wicht hatte, dann ist angesichts der Tatsache, daB sich
die Situation in den Montanrevieren dramatisch ver-
schlechtert hat, dringend Handlungsbedari gegeben,
die gesetzliche Frist zu verlingern. Dies ist der Antrag
des Saarlandes. :

Nun kénnte man argumentieren, die Hilfe von drei-
mal 100 Millionen DM habe vielleicht ausgereicht,
um die Entwicklung in anderen Wirtschaftsbereichen
deutlich zu verbessemn. Auch dazu einige Zahlen. Es
gab 50 000 Arbeitslose an der Saar, als wir im Jahre
1985 die Regierung neu gebildet haben. Diese Zahl ist
geblieben. Sie ist deshalb geblieben, weil die wirt-
schaftliche Entwicklung in einigen Bereichen besser
ist als im Bundesdurchschnitt, beispielsweise in der
Automobilbranche. Nur, meine Damen und Herren,
auch hier zeigt sich, daB sich bei einem Ruckgang
etwa der Konjunktur in der Automobilbranche — nie-
mand kann dies ausschlieBen — die Probleme sofort
weiter dramatisch verschirfen. Unabhéangig von die-
ser Betrachtungsweise kann man aber auf Dauer ei-
nem Bundesland nicht zumuten, mit einer Arbeitslo-
senquote zu leben, die 4% iiber dem Bundesdurch-

schnitt liegt.
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Wenn Sie sich jetzt einmal iiberlegen, welche Dis-.

kussion wir iiber den Industriestandort Deutschland
fithren und was wir bei der Auseinandersetzung iber
den europdischen Binnenmarkt vor uns haben, kann
ich nur dringend raten: Jawohl, dem Anliegen ent-
sprechen, aber bitte auf der Investitions- und nicht auf
der Verteilungsseite!

Oder bildlich gesagt: Die Wunde ist erkannt. Sie
erfordert dringend eine Behandlung. Die empfohlene
Therapie-ist falsch. Auch wenn wir Salbe dick auf die
Wunde streichen, ist sie dadurch noch nicht geheilt.
Wir miissen wahrscheinlich operieren und die Voraus-
sezungen fiir eine nachhaltige Genesung schaffen.
Der Medikamentenverbrauch sollte in Grenzen ge-
halten werden, weil er der Rehabilitation méglicher-

" weise entgegenwirkt.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Kollege
Spéth!
Das Wort geht an Herrn Ministerprasidenten Rau.

Dr. h. c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der letzte Weg des Kolle-
gen Spath in die medizinische Diagnostik und Thera-
pie macht es mir schwer, den richtigen Einstieg zu
finden. Ich will einen Satz aufgreifen, den Herr Kol-
ﬁe Spa'th ausgesprochen hat, und will ihm ausdriick-

zustimmen.
(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Wallmann)

Sie haben gesagt, wir miiten die Probleme diffe-
renzierter sehen. Das ist richtig. Aber nehmen Sie es
mir nicht Gbel, wenn ich sage: Wir miissen sie auch
differenzierter sehen, als Sie sie hier dargestellt ha-
ben. Dann die Enkel, die mit der GroBmutter dariiber
Sprechen, ob diese Sozialhilfe in Anspruch nehmen
solle, obwohl sie nicht benétigt wird, sind in Baden-
Wiirttemberg, in Nordrhein-Westfalen und in Nieder-
sachsen Ausnahmefille. Sozlalhilfe ist nicht etwas,
was gewuchert hat, weil das Anspruchsdenken der
Menschen gestiegen ist. Sie ist vielmehr in den letzten
Jahren zu einer Dauerlast der Gemeinden geworden,
wei_lﬁsbuktursch.wichen gibt, weil eine Wirtschafts-
politik betrieben wird, die Arbeit nicht mehr in genii-
Eti:]llcrl_em Mabfe und in allen Regionen zur Verfugung

'Hier muB man manches Bild korrigieren, u. a. das
Bild, es gebe Menschen, die immer mehr Sozialhilfe
wollten; die Steigerung der Sozialhilfe sei das Pro-
ble:_n. Das Problem ist jedoch nicht die Steigerung der
gzzﬁe. i.*;:ndern darin, daB immer mehr Menschen

e ch nehmen mii i i
e Probleme.mm ussen, liegt eines

Jch kann nur davon abraten, so zu tun, als gabe es
b]{her nicht nur reiche und arme Lander, sondern als
seien die reichen Linder identisch mit den sparsamen
und die drmeren Linder identisch mit den groBziigi-
gen, mit denen, die Verschwendung trieben. Davon
kann {iberhaupt keine Rede sein.

Ich vertrete ein Bundesland, das im Durchschnitt
der Jahre 1981 bis 1987 die geringste Haushaltsstei-
gerung aller Linder iiberhaupt aufgewiesen hat —
nicht aus Griinden der Verschwendungssucht, son-
dem aufgrund von Sonderlasten, die wir 30 Jahre

lang getragen haben, indem wir 11,2 Milliarden DM ___

in den Landerfinanzaunsgleich eingezahlt und aus
Haushaltsmitteln Gber 17 Milliarden DM fiir die Kohle
bereitgestellt haben, die uns im Linderfinanzaus-
gleich nicht angerechnet worden sind.

Der dramatische Anstieg der Sozialhilfe in den ver-
gangenen sieben Jahren ist keine Folge von An-
spruchsdenken. 1980 gab es brutte 13,3 Milliarden
DM, 1986 23,2 Milliarden DM Sozialhilfe — ein Zu-
wachs von 74 %. Diese Entwicklung geht weiter. Die
Bruttoausgaben fiir Sozialhilfe in meinem Bundesland
sind 1987 um 8% gestiegen. Bundesweit haben sich
die Bruttoausgaben fiir Sozialhilfe innerhalb von sie-
ben Jahren, die Ausgaben fir Hilfe zum Lebensunter-
halt innerhalb von $echs Jahren verdoppelt.

Von dieser Entwicklung freilich ist Niedersachsen
starker betroffen als Bayern und Nordrhein-Westfalen
starker als Baden-Wirttemberg, aber doch nicht des-
halb, Herr Kollege Spéth, weil die Elekironikindu-
strie in Ihrem Land ihren Sitz hat oder weil Sie sie dort
angesiedelt haben — IBM war schon vor unserer Zeit
vertreten —, sondern weil wir es mit Wirtschaftsstruk-
turen zu tun haben, die in den letzten 100 bis 150 Jah-
ren entstanden sind. Auch in der Forschungspolitik
wird man nicht in zehn oderin 15 Jahren zu Verande-
rungen kommen, die substantiell das in eine andere
Richtung bringen, was mit der Griindung der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft Anfang dieses Jahrhunderts
begonnén und in den ersten 20, 30 Jahren diesés Jahr-
hunderts Gestalt angenommen hat.

Es gibt in allen Lindern Kommunen, die wegen der
steigenden Sozialhilfeausgaben bandlungsuntihig
werden. Wenn Sie hier nach mehr und nach neuen
Investitionen gerufen haben, dann kann ich dazu nur
sagen: Gut gebriillt, Lowe! Nur, unser Problem ist
gegenwartig, dafl diejenigen &Hentlichen Hande, die

(€
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bisher die Investitionen getragen haben, nimlich die -

Gemeinden, nicht mehr investieren kénnen, weil ih-
nen die Sozialhilfe das Geld wegnimmt, mit dem sie
solche Investitionen leisten kinnten.

Sehen Sie sich einige Zuwichse bel der Sozialhllfe
zwischen 1980 und 1986 an: in Flensburg eine Steige-
rung um 109%, in Ménchengladbach um 145%, in
Oberhausen um 103 %, in Aachen um 138 %, in Kassel
um 160%, in Pirmasens um 101%, in Stuttgart um
162%! Diese Steigerung ist doch nicht darauf zuriick-
zufilhren, daB ein paar GroBmiitter unberechtigter-
weise Sozialhilfe beziehen! Deshalb wollen wir ein
System haben, bei dem die Stidte entlastet werden,
die entsprechende Lasten zu tragen haben.

Fitr die meisten dieser Kommunen gilt: Jede Mark
fr Sozialhilfe fehlt bei den Investitionen. Damit geht
notwendige Hilfe heute auf Kosten der Zukunft.

Die kommunalen Investitionen sind seit 1980 dra-
matisch zurfickgegangen. Bei uns waren es 1980 noch
12,8 Milliarden DM; jetzt sind es weniger als 10 Milli-
arden DM, obwohl sich Land und Kommunen kraftig
anstrengen. .

Im Laufe der Jahre hat die Sozialhilfe ihren Charak-
ter verandert. Sie war einmal als individuelle Hilie im
E:lnzelhl] gedacht. Sie hat heute lingst eine andere
Funktion. Die Kommunen tragen namlich stellvertre-
tend fiir t_len Gesamtstaat einen erheblichen Teil der

-Kosten fur Langzelitarbeitslosigkeit, fir die Pllege
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dlterer Menschen — damit haben Sie recht — und far
die Asylbewerber. Darum spricht das Statistische
Bundesamt zu Recht von im Grunde wesensfremden
Lasten fiir die Sozialhilfe.

Die Kosten der weiter steigenden Arbeitslosigkeit
werden zunehmend auf die Gemeinden verlagert. Die

wegen Arbeitslosigkeit Sozialhilfebedirftigen haben

inzwischen einen Anteil von dber 30% und in den
Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit von bis zu 45 %.
Dabei sind die Lasten unter den Lindem ungleich
verteilt. Die Lander und die Regiconen, in denen we-
gen des wirtschaftlichen Strukturwandels, nicht we-
gen der Verweigerung dieses Strukturwandels, son-
dern wegen der Kraftanstrengung, die dieser Struk-
turwandel notig macht, eine iberdurchschnittliche
Arbeitslosigkeit herrscht, haben auch die hachsten
Lasten fiir die Soziathilfe.

Die Hohe dieser Lasten, meine Damen und Herren,
ist durch Landespolitik so gut wie nicht zu beeinflus-
sen. Darin liegt nach meiner g der Denk-
fehler des Kollegen Spath. Niemand kann die Kom-
munen oder die Linder {lr steigende Arbeitslosigkeit
oder fiir wachsende Kosten im Pflege- und im Ge-
sundheitsbereich verantwortlich machen. Aber ob-
wohl sie keinen Einfluf haben, sind die Regionen von
den Folgen betroffen. Die Gberproportional hohen So-
zialhilfelasten schmalern alle Moglichkeiten, nun
durch kommunale Investitionen oder durch den Aus-
bau kommunaler Dienstleistungen Weichen fir die
Zukunft zu stellen. Das ist ein sich selbst verstarken-
der negativer Proze8.

Die ungiinstige Wirtschaftsstruktur und die Folgen
des Strukturwandels filhren zu Gberdurchschnitill-
cher Arbeitslosigkeit, librigens in den groBstidt-
schen Regionen auch zu Einwohnerverlusten. Das
bedeutet sinkende Einnahmen fiir die Kommunen,
steigende Verschuldung und steigende Zinsbela-
stung. Dazu kommen die wachsenden Sozialhijlfeaus-
gaben und die Lasten fiir die Aulrechterhaltung der
von Ihnen gelobten Infrastruktur. Die Konsequenz ist
ein dramatischer Verfall der Investitionskraft.

Dies ist nun — darin stimme ich dem Kollegen Al-
brecht ausdriicklich zu — weit mehr als ein kommu-
nales oder ein Landesproblem. Hier geht es um
Grundiragen der {oderalen Strukiur unseres Staates.
Denn wenn sich die Lebensverhaltnisse innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland weiter auseinanderent-
wickeln und die bestehenden Finanzierungsregelun-
gen bei der Sozialhilfe diesen Trend noch verstirken,
dann wird das ein Sprengsatz fiir unsere foderale Ord-
nung.

Wenn viele Kommunen dringend notwendige Inve-.
stitionen in die soziale und die wirtschaftsnahe Infra-
struktur nicht mehr bezahlen kénnen, dann ist das
zum Nachteil der Biirger und der &rtlichen Unterneh-
men. Diese aber haben ebenfalls Anspruch auf gleich-
wertige Lebensverhaltnisse.

Es geht nicht darum, daf reiche Linder fir die ,un-
solide Finanzpolitik” armer Lander die Zeche bezah-
len sollen. Es ist umgekehrt: Diese Initiative ist notig,
weil der Mehrheit der Lander seit Jahren der gerechte
Ausgleich filr thre {iberproportionalen Belastungen
durch die Sozialhilfe vorenthalten wird.

Der Landerfinanzausglelch ist ein Finanzkraftaus-
glelch. Dies hat das Bundesverfassungsgericht besta-
tigt. Regional unterschiedliche Haushaltsbelastungen
von Lindern und Gemeinden kénnen im Landerfi-
nanzausgleich nur bei den vom Bundesverfassungs-
gericht zugelassenen Ausnahmen beriicksichtigt wer-
den. Das ist nach meiner Uberzeuqung ein schwer-
wiegender Mangel des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs.

Die Lander kénnen die Haushaltslasten der Lander-
gesamtheit einschlieBlich der Gemeinden bei der Um-
satzsteuervertellung gegeniiber dem Bund geltend
machen. Es fehlt aber an einem Instrtumentarium, das
den Lastenausgleich zwischen den Léndemn regeit.

Wenn der Bund die Sozialhilfe zur Halfte iiber-
ndhme, dann ware das keine Neuerung im System der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern. Wir
haben auf vielen anderen Gebieten einen besonderen
Ausgleich: bei den Gemeinschaftsaufgaben, bei der
Forschungsidrderung, von der Baden-Wirttemberg
und Bayern zu Lasten anderer Linder besonders stark
profiieren, bei den Geldlelstungsgesetzen — bei
BAf6G und Wohngeld —, bei den Investitionshilien
nach Artikel 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes: fir Ver-
kehr, fir Stadtebau, fiir Wohnungsbau.

_Die Bundesregierung hat hier eine Aufgabe wahr-
zunehmen; sie hat eine Rolle als ,ehrlicher Makler*.
Dies hat das Bundesverfassungsgericht am 24. Juni
1986 gesagt. Der Bund hat eine Verpflichtung far den
Ausgleich regionaler Belastungsunterschiede. Er mufl
verhindern, daB unsere Republik in eine reiche und
eine arme Halfte auseinanderfallt.

Ich denke, so wahr es ist, Herr Kollege Spéath, daB
nicht die reichen Lander jetzt die Schulden der armen
bezahlen sollen, so wahr ist auch das andere: Je star-
ker der Norden in Schwierigkeiten gerat, desto deut-
licher wird, dab es dem Suden auch nicht mehr gut-
gehen kann.

Der Bund hat eine Mitverantwortung fiir die Situa-
tion in den Lindern und Regionen, die finanzielle Pro-
bleme haben. Die Stichworte dazu: Steuersenkungen
und Aushdhlung der Gewerbesteuer, Beschneidung
der Hilfen fiir Arbeitslose. Das Nord-Sid-Gefalle bei
den Auftragen der 6ffentlichen Hand und bei der For-
schungsforderung, von dem der Kollege Albrecht ge-
sprochen hat, will ich hier ebenfalls nennen.

Ich glaube, daB die Finanzverantwortung der Lin-
der mit diesem Gesetzentwurf nicht auf den Bund

' .abgeschoben wird. Vielmehr wird umgekehrt ein

Schuh daraus: Weder steigende Arbeitslosigkeit noch
die wachsende Zah! pflegebediirftiger Menschen und

auch nicht die Zahl der in unserem Land Asylsuchen- -

den liegen in der Verantwortung der Gemeinden.
Darum kénnen sie dafiir auch nicht allein die finan-
zielle Veérantwortung tragen.

Es mag sein, daB der vorliegende Gesetzentwurf
nicht die beste aller Maglichkeiten ist. Wir sind die-
sem Gesetzentwurf beigetreten, weil er realistisch,
schnell zu verwirklichen ist und in die richtige Rich-
tung zeigt. . .

Wer dazu nein sagt, muB eine andere Lasung brin-
gen — nicht irgendeine, sondem eine bessere. Der
Hinweis darauf, da8 es auch noch andere Probleme
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gibt und daB man viele, viele Probleme hinzufiigen
konnte, ist keine Antwort auf die in diesem Gesetzent-
wurf gestellte Frage und ihre Lésungschancen. Ich
kenne bisher keine Alternative, die sofort verwirklicht
werden kénnte. Darauf kommt es aber an; denn wir
brauchen jetzt nicht neue Seminare, sondem eine L-
sung.

Schon am 1. Oktober 1987 haben die Landerfinanz-
minister an die Regierungschefs der Lander geschrie-
ben und .auf die stark wachsenden Belastungen im
Bereich der Sozialhilfe* hingewiesen. Sie haben da-
mals einmitig eine Beteiligung des Bundes an Sozial-
hilfeausgaben durch eine Regelung gemaB Arti-
kel 1042 Abs.3 des Grundgesetzes vorgeschlagen.
Herr Kollege Spath, auch Ihr Finanzminister hat das
geschrieben. Deshalb darf man jetzt nicht auf eine
groBe Gemeindefinanzreform nach 1990, auf ein Bun-
desstrukturministerium, auf Bundesstrukturtdpfe hin-
weisen. Das mag es alles einmal geben, und dann mag
man all das wieder zur Disposition stellen, was in die-
sem Augenblick nbtig ist. Aber Lander und Gemein-
den brauchen diesen Ausgleich jetzt.

Ich habe oft an eine Gemelndefinanrreform erin-
nert, ohne positive Reaktionen zu héren. Darum sage
ich: Heute brauchen wir die Beteiligung des Bundes
an den Sozialhilfelasten. Wenn dann uber die Ge-
meindefinanzen grundsatzlich geredet wird, wenn
diese neu erdrtert werden und dariiber neu entschie-
den wird, kann man diber diesen Punkt wieder nach-
denken.

Wenn der vorliegende Antrag Gesetz wird, stellt er
kein Bundesland schlechter, als es vorher stand. Alle
Lander werden nach diesem Modell netto entlastet —
allerdings in der Relation zu den Belastungen, die sie
bisher getragen haben. Dieser Lastenausgleich ist
dringend nétig. Ich habe soeben darauf hingewiesen,
wieviel Nordrhein-Westfalen, das groBte Bundesland,
bisher zum Ausgleich dessen beigetragen hat, was wir
gemeinsam zu verantworten haben. Wir haben
11 Milliarden DM gezahit. Sie nennen die Summe, die

- Sie gezahlt haben, Herr Kollege Spath, und diese ist
ebenfalls eindrucksvoll. Aber wir haben das doch

nicht deshalb gezahlt, um die Zeche fiir die Fehler
anderer zu begleichen, sondem wir haben in den
Landerfinanzausgleich hineingezahlt, weil es solida-
rische Hilfe geben muB, um historisch gewachsene
Strukturen zu emmeuern. Das ist auch jetzt das
Thema.

Darum appelliere ich an die Kollegen aus den siid-
deutschen Landern. Hier geht es nicht nur um Geld,
sondern auch um die Lebenstihigkeit unseres fodera-
len Gemeinwesens. Wer das Auseinanderfallen der
Lebensverhaltnisse nicht verhindert, der fordert klein-
lichen Partikularismus oder zentralistische Tenden-
;e;n. Beides kdnnen wir fir unsere Zukunft nicht brau-

en.

Wir suchen Lasungen, wir sind gesprichsbereit.
Das Gesprachsangebot liegt mit dem Gesetzentwurf,
der heute beraten wird, auf dem Tisch.

_ Vizeprsident Dr. Wallmann: Vielen Dank, Herr
Kollege Rau!

Das Wort hat der Kollege Dr. Vogel.

Dr. Vogel {(Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir suchen L&-
sungen, wir sind gesprachsbereil® — das war der
letzte Satz des Hermn Kollegen Rau. Wenn er die Ein-
schrankung weglabt, daB sich das nur auf die Geset-
zesvorlage beziehen darf, werden wir auch Lésungen
finden.

Der Ansatz der niedersichsischen Initiative ist nach
meiner Uberzeugung richtig. Es gibt eine unter-
schiedliche regionale Entwicklung, und zwar nicht
allein deshalb, weil unterschiedliche Politik Gott sei
Dank zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrt. Dies ist
natiirlich auch ein wesentlicher Grund dafiir, daB es
regionale Unterschiede gibt, weil manche jetzt sehr
unterschiedliche Friichte sehr langfristiger Politik in
einigen deutschen Landern ernten. Die Unterschiede
in den Ergebnissen durch unterschiedliches politi-
sches Verhalten sind ein Grund. Der zweite Grund der
unterschiedlichen regionalen Entwicklung aber liegt
in den unterschiedlichen Bedingungen in den Lin-
dern und in den unterschiedlichen Belastungen, die
wir einzelnen Landern in der Bundesrepublik zvmu-
ten.

Gegen diese unterschiedliche Entwicklung mus et-
was geschehen. Im Grunde — und darin stimmten alle
bisherigen Redner idberein — mufi der finanzielle
Handlungsspielranm erweitert werden. Es muB ein
Konzept erarbeitet werden, das uns gréBeren Hand-
lungsspielraum gibt. Wenn die Initiative der Nieder-
sachsen schliefilich dazu fiihrte, daB wir dazu kiamen,
dann hatte sich diese Initiative gelohnt. Wenn das
gelingen soll, muB zunéachst einmal die globale Welt-
betrachtung mit der Unterscheidung zwischen Nord
und Sid in Frage gestellt werden.

Meine Damen und Herren, es hat mir auBierordent-
lich wohlgetan, als ich in den letzten Tagen zum er-
sten Mal in meinem Leben in allen Zeitungen las, ich
wiirde zum .reichen Siden” gehbren. Wenn ich mir
dann die Verschuldung und Neuverschuldung meines
Landes ansehe, wenn ich voller Neid darauf schaue,
was alles sich Herr Albrecht und was ich mir nicht
leisten kann, was sich andere Linder, Nordrhein-
Westfalen beispielsweise, und was wir uns nicht lei-
sten kinnen, dann werde ich etwas nachdenklich,
weil Rheinland-Pfalz seit acht Tagen — seit dem Al-
brecht-Vorschlag und der Diskussion dariiber — glo-
bal zu den reichen Lindern des Siidens gezihit
wird.

Nachdem Herr Kollege Albrecht vorhin in seiner
Rede auch noch globale Berechnungen angestellt hat,
indem er alle Lander des Siidens zusammenrechnete
und gegen alle Linder des Nordens aufrechnete, wird
das Bild natirlich erst recht schwierig.

Ich rdume ein, daB Rheinland-Pfalz sich gemne als
nordlichstes der SGdlander bezeichnet. Aber vor allem
muf ich darauf hinweisen, daf der Main in Mainz in
den Rhein fliet und daB das genau die Mitte des Lan-
des, nicht etwa die Grenze ist. Ich bin also gegen sol-
che globalen Betrachtungen.

Die Fakten liegen auf dem Tisch; das ist richtig.
Aber eine Menge der Zahlen, die auf dem Tisch lie-
gen, sind vollig falsch und missen sehr genau iiber-
prift werden, weil sie alle so angegeben sind, dab sie

—dem jeweiligen Antrag nitzen und der jeweiligen
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A} nung so, daB die Anstrenqungen der Menschen weit-

gehend vergebens waren.

Damit allein ist es natirlich auch nicht getan, son-
dern wenn diese Aufgabe gelingen soll, bedarf es
einer gewaltigen Anstrenqung der Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland. Wir alle miissen helfen.
Man kann gespannt sein, ob wir die Probe wirklich
bestehen. Wir alle miissen helfen, heifit, daB wir jetzt
nicht Forderungen an die Bundesregierung stellen,
sondern daB wir Forderungen an uns selber, die Lan-
der, stellen, dab jeder Landkreis, jede Stadt und jede
Gemeinde das lhre tut, daB sich die private Wirtschaft
hier voll engagiert, daB sich die gesellschaftlichen
Gruppen engagieren, daB sich in Wahrheit unser gan-
zes Volk hier engagiert. Gefragt ist jetzt, daB jeder
erklart, welchen Beitrag er leistet, und dies nicht im
Schwange der Gefithle fiir einige wenige Wochen,
. sondern Gber Monate, Jahre, nach meiner Uberzeu-
gung viele, viele Jahre hinweg, auch wenn uns dies
Opfer abverlangt. -

Dies setzt eigentlich voraus, daB wir, die politischen
Parteien, auch bereit sind, darauf zu verzichten, Wah-
lerstimmen zu gewinnen, indem wir an den alten,
engstirnigen Egoismus der Menschen appellieren, an

den man immer appellieren kann, der immer latent
vorhanden ist.

Ich meine, daB wir eine wirklich groBe Chance ha-
. ben. Wer eine solche Chance verpaBt, den siraft das
Leben. Diese Sentenz ist, wie man weiB, nicht von mir,
sondemn von jemandem der am Gang der Dinge in
Osteuropa und auch in der DDR nicht ganz unbeteiligt

®) gewesen ist. — Vielen Dank.

Prasident Momper: Meine Damen und Herren, das
Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Rau (Nordrhein-
jWestlaleu]A — Bitte schon!

Dr.h. c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident.
meine Damen und Herren! Der AnlaB fiir die heutige
Debatte sind die EntschlieBungsantrage zur Deutsch-
landpolitik und der Bericht des Bundeskanzlers Giber
seine Reise nach Dresden in den beiden letzten Ta-
gen. Das war eine wichtige Reise, Herr Bundeskanz-
ler. Ich finde in dem, was in der gemeinsamen Mittei-
lung seinen Niederschlag findet, vieles, dem die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen und viele andere
sicherlich zustimmen kénnen.

Ich will, Herr Kollege Albrecht, micht versuchen,
nun auf Polemik mit Polemik zu erwidern. Aber ein
biSchen ,Hallenhandball mit Zettelkisten* konnten

wir schon spielen. Deshalb wollen wir einmal Zitate -

aus Zusammenhangen ziehen, auch iiber Grenzfra-
gen und iber den Begriff ,Wiedervereinigung* re-
den. Das wird interessant Dabei wird sich herausstel-
len, daB der Weg vom Saulus zum Paulus keine per-
sonliche Entscheidung ist, sondern ein Ruf von auBen.
Vorsicht bei der Theclogie, jedentalls in Verbindung
mit Polemik!

Also kein Wort dariiber, wie der Begriff von der ,Le-
benslige der Wiedervereiniqung* denn wohl gemeint
ist! Wer die Rede, aus der dieser Begriff stammt,
kennt, der weiB, daB der Autor dieses Begriffes wahr-
lich zu denen gehdrt, die fiir die deulsche Einheit
mehr zustande gebracht haben als mancher, der noch

aktiv im politischen Leben steht. Ich meine Willy
Brandt, dessen Glaubwilrdigkeit in Deutschland
wohl auBerhalb jeder Frage ist. Wenn Willy Brandt
dann die Frage nach dem Begriff der Wiedervereini-
gung und nach der Méglichkeit stellt, daB diese eine
Lebenslige sein kinne, weil das Grundgesetz den
Begriff des ,Wieder” am Schlu8l seiner Préambel nicht
kenne, dann meine ich, man sollte angesichts einer
solchen Debatte auf den Versuch verzichten, hier
Menschen ins Unrecht zu setzen.

Denn sehen Sie: Das ist jedenfalls fiar mich eines der
bewegenden Themen auch in der vor uns liegenden
Zeit. Wir haben der gemeinsamen Erkldrung gewis-
sermaben Aufirdge entnommen, auf die sich die bei-
den Unterzeichner geeinigt haben, namlich das ge-
meinsame Drangen der beiden deutschen Staaten auf
Abristungsvereinbarungen, auf Handels- und Ko-
operationsabkommen zwischen der EG und der DDR,
die gemeinsame Kommission fiir wirtschaftliche Fra-
gen, die Intensivierung der Zusammenarbeit im Be-
reich des Umweltschutzes, die Fonds fiir Reisezah-
lungsmittel mit bis zu 2,9 Milliarden DM fiir die Jahre
1990 und 1991. Das sind wichtige Ergebnisse. Aber
ich finde, noch wichtiger als alle konkreten Vereinba-
rungen ist, dafl der Bundeskanzler und Ministerprasi-
dent Modrow ein hohes MaB an gemeinsamer Verant-
wortungsbereitschait gezeigt und dab sie gemeinsam
zur Mifiigung aufgerufen haben.

Und wenn schon Zettelkasten, dann auch der Hin-
weis auf die Kritik, die noch keine acht Tage alt ist,
warum sich denn unser Bundesprasident mit Herm
Modrow habe fotografieren lassen. Das habe doch
Modrow aufgewertet, so sagte ein Unionsabgeordne-
ter Gffentlich,

Sehen Sie, ich bin der Meinung, es gibt Situationen,
wo man solche Phasen hinter sich lassen mu8, in de-
nen man Gber das reden muB, was wir jetzt tun kén-
nen, damit keine nationalistischen Tone gebraucht
werden, damit aus Gberschaumenden Emoticnen, die
ja begreiflich sind, nicht unverniinftiges Handeln ent-
steht. Dabei mub man schon feststellen: Das, was wir
aus Dresden gehdrt haben, unterscheidet sich in man-
chen Ténen von dem, was man hier im Lande héren
kann. Wir dirfen uns also keine Arbeitsteilung lei-
sten: in der DDR verniinftig reden und in der Bundes-
republik um der vermeintlichen parteipolitischen Vor-
teile willen Polemik betreiben sowie Emotionen schii-
ren.

Die Deutschlandpolitik braucht mittel- und langtri-
stige Perspektiven. Aber es gibt auch eine Reihe von
Aufgaben, bei denen es gar nicht schnell genug vor-
angehen kann. Fur uns alle — das hat auch der Bun-
deskanzler gesagt — ist wichtig und dringlich, was
den Menschen in der DDR jetzt Hoffnung schafft und
Zuversicht gibt. Wir missen helfen, daB sie sich in

ihrer Heimat, in der DDR, wohlfthlen kénnen; denn

die weitere Abwanderung wiirde groBe wirtschaftli-
che und soziale Schwierigkeiten in der DDR und fiir
die DDR bringen. Immer mehr Ubersiedler zusétzlich
zu den Aussiedlern schaffen auch bei uns groBe Pro-
bleme, Sie kennen die Themen: Arbeitslosigkeit, Woh-
nungen und Kindergartenplatze. Eine Gefahrdung
beider Sozialsysteme diirfen wir nicht hinnehmen und
nicht in Kauf nehmen. Darum muB schnell geholfen
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werden. Das ist auch in unserem wohlverstandenen
Interesse.

Die Lander miissen mit den Problemen fertig wer-
den, die sich aus dem Zuzug von Ubersiedlern und
Aussledlern ergeben. Ich stimme Ihnen zu. Herr Kol-
lege Albrecht: Wir miissen fragen, was wir, was die
Stadte und Gemeinden tun kinnen.

ich denke aber, daB es nicht illegitim ist, idie F_rage
zu stellen, ob Linder und Gemeinden angesichts ihrer

Finanzausstattung nicht langst iiberfordert sind und

ob es nicht der zusitzlichen Hilfe auch durch de?
Bund fiir die in den Landern und Gemeinden zu lei-
stenden Arbeiten bedari.

Meine Damen und Herren, wir brauchen Berechen-
barkeit und VerliBlichkeit. Wir handeln nicht im luft-
leeren Raum. Der Herr Bundeskanzler hat darauf hin-
gewiesen, daB der ProzeS, in dem wir uns bewegen
und von dem er im Blick auf sein IO-mPu.nkCh ;G*Pl:'b'
gramm sagt, dieser Prozef sei keine zeitlich festge-
legte Ahfa%;e. auch von unseren Nachbarn beachtet
wird, auch von denen, in deren Mitte wir als Deutsche

leben.

Der Zusammenhang zwischen den beiden deut-
schen Staaten, zwischen einem mdoglicherweise u.nd
hoffentlich eines Tages einigen Deut.schlfnd und ej-
ner europiischen Friedensordnung ist unubersehba:r.
Dieser Anspruch der anderen auf Berechg.nba:kmx,
auf VerlaSlichkeit und GewiBheit gilt allerdings dann
wohl auch und besonders fir die Polen. Ich méchie
jedenfalls dem Hermn Bundeskanzler noch einmal zu
bedenken geben, ob er nicht, auch angesichts dessen,
was wir dazu nach seinem Besuch in Polen an polni-
schen Stimmen héren, etwa vom polnischen Par-

asidenten, aber auch von vielen anderen,
auch hier aus der Bundesrepublik und aus seiner eige-
nen Partei, iiber die Erklirung des Bundestages vom
8. November hinausgehend — nicht materiell dariber
hinausgehend; denn sie hat ja auch ihre Abstim-

- mungsgeschichte gehabt —, den Satz, den: der Bun-
desaglﬁe.mnin.istar vor den Vereinten Nationen ge-,

rochen hat, nachsprechen solite und ob nicht ein
E’&enﬂithes Wort auch fiir unsere Nachbamn in Polen
eine besondere Hilfe sein konnte.

Wir brauchen Sicherheit iber Grenzen, Gewilheit
fiir die Grenzen. Wir haben es mit einem Mnrn:fpm-
zef in Polen, in Ungarn, in der Tschechoslowakei und
in Bulgarien zu tun, und wir allewissen.mu_mldxel_n
MabBe das von der Frage abhiangt, ob er gelingt, wie
Gorbatschow diesen Winter Gibersteht oder ol:: dort
eines Tages ein Marschall seine Aufgabe wahmimmt,
was keiner von uns will

Herr Kollege Albrecht, Sie haben zitiert: * Wer zu
spat kommt, den straft das Leben.” Sie wissen, das ist
von Lenin. Den darf man aber wieder zitieren, wenn
Gorbatschow ihn nennt

Wir glauben, es ist ndtig, daB wir jetzt von dler Bun-
desrepublik aus ein deutliches und ermutigendes
Wort zu den Reformprozessen sagen. .

Ich glaube, daB der Antrag der B-Linder fiberwie-

' kenn-
end unstrittige Punkte enthalt. Aber was ihn ken
geic]me.tt jst das, was fehlt. Es fehit hier auch eine

klare Aussage zur polnischen Westgrenze, es fehlt, —

wie ich glaube, an der Einsicht, daB der ProzeB des
Zusammenwachsens in Deutschland mit dem Prozel
der Abristung und mit dem Umlenken von Mitlgln
aus dem militarischen in den zivilen Bereich unauflés-
lich verbunden ist und sein muB. Herr Kollege Mom-
per hat auf das Stichwort .Kurzstreckenraketen”
schon hingewiesen.

Wir wollen jetzt praktische Hilfe leisten. Vieles von
dem, was in der gemeinsamen Vereinbarung steht,
habe ich erfahren kénnen, weil ich durch Zufall, falls
das Wort erlaubt ist, am 9. November in Leipzig war.
Als die Mauern aufgetan wurden, hatte jcham 11. No-
vember die Chance zu einem zweieinhalbstindigen
Gesprach mit Herrm Modrow. Ich habe dann am
15. November in einer Regierungserklarung standige
Kommissionen, konkrete Hilfe vorgeschlagen, und
zwar auch im Gesundheitswesen. Dabei lemnt man
immer noch hinzu. Ich habe z. B. hinzugelernt, daf
auch meine &ffentliche AuBerung, wir hétten zuerst
Arzte zu stellen, sicherlich falsch ist. Trotz der Abwan-
derung der Arzte in einem solchen Umfang, wie sie
die DDR hat erleiden miissen, sind jetzt wohl das
wichtigste medizinische Geréate, Apparaturen. I_he
einfachsten Dinge fehlen Bei uns wird morgen eine
Konferenz mit Krankenhaustrigern stattfinden. Ich
denke, daf wir fir 94 evangelische und katholische
Krankenhauser in der DDR eine Pa:merscha.ftmh_.le-
sigen evangelischen und katholischen Krankenhdu-
sern zustande bringen kénnen. Die Vorbereitungen
dafiir sind im Gange. .

Wir haben bereits fiir einige Millionen Mark !_\&edi-
zinversorgung in die DDR geliefert. Auch ich bin der
Meinung, daB wir eine Absprache unter den Landern
brauchen, damit micht hernach ;n: d.l;; Metropolen

ersorgt werden und viele Bereiche in der sogenann-
vten Provinz leer ausgehen. Hier wird es ein System
geben miissen, wobei ich glaube, daB wir am besten
beraten sind, wenn wir uns an die jeweiligen .Runden
Tische” halten; denn im Augenblick finden wir ja fak-
tisch auf der staatlichen Ebene gar nicht die entspre-
chenden Partner.

Daher glaube ich, daB der jeweilige .Runde Tmch'
eine Gesprachsméglichkeit schaffen kann, die uns
hier Entscheidungen erleichtert und erméglicht

Wir miissen also schnell helfen, und wir missen
auch private Hilfe zu mobilisieren versuchen. Wir wol-
len dazu die bisher bestehenden Stidtepartnerschai-
ten nutzen. Es sind bei uns in Nordrhein-Westfalen
zwolf. Die dreizehnte kommt gerade hinzu. Ich hoffe,
daB wir diese Zahl in den néachsten Monaten werden
verdoppeln kénnen.

utlich mus bleiben, daB der Weg zueinander und
derDeWeg aufeinanderzu kein Hemmschuh fiir den
europaischen Einigungsprozef sein darf. Ich glaube,
die Europaische Gemeinschatt, ja, der ganze Westen,
sind aufgefordert zu helfen — nicht nur in der DDR,
sondern auch in den Landern, die sich dort auf den
Weg gemacht haben.

ine Damen und Herren, es wird ma.nchen_s_tml
duh'fi%fr geben, welcher Teil westdeutscher Politik zu
den gravierenden Veranderungen-dieses Revolutions-
jahres 1789 — 1989 — beigetragen habe. — Dakonnen
_Sie einmal sehen: Man war in die Jubilaumsreden

<

@)

(A

—

(8]

568 Bundesrat — 608. Sitzung — 21. Dezember 1984

Dr.h.c. Ran (Nordrhein-Westfalen)

eingeibt, und nun kann daraus etwas Aktuelles wer-
den. .

Diesen Streit darf man legitimerweise fiihren. Aber
wenn wir dariiber streiten, wieviel Anteil wir wohl
haben, dann liegt der Streitgegenstand unter 50%;
denn die eigentliche Leistung ist von Mannem und
Frauen in der DDR erbracht worden, die aufrechten
Gang nicht nur beschworen, sondern auch eingeibt
haben.

Ich meine, auch ein Wort des Dankes an die beiden
Kirchen sei fallig. Hatte es ihr beschiitzendes Dach
nicht gegeben, gabe es auch nicht die .Runden Ti-
sche*, an denen heute Verantwortliche und solche,
die eines Tages Verantwortung Gbernehmen werden,
sitzen und versuchen, einem Staat fiir die nachsten
Monate zu helfen, der dann den Weg in die parlamen-
tarische Demokratie gehen kann und wird. Der muB
das nicht nach unserem Vordenken, nach unserem
Verbild tun, sondermn auf die Art und Weise, fiir die
sich die Menschen in der DDR entscheiden. Alle un-
sere Hinweise und Empfehlungen kénnen die Selbst-
bestimmung derer nicht eingrenzen, die sich auf die-
sen eindrucksvollen und ganz gewif schwierigen
Weg gemacht haben. Wir scllten alles tun, um ihnen
Zu helfen.

Priisident Momper: Danke schén!
Herr Ministerprasident Dr. Spath (Baden-Wiirttem-
berg) hat das Wort. — Bitte schaon, Herr Kollege!

Dr. h. c. Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich glaube, aus dem
Bericht des Bundeskanzlers ist hervorgegangen, daB
das Wichtigste, was ihm in Dresden gelungen ist, eine
Kombination von Mahnen zur Geduld und gleichzei-
tig.von Auf-den-Weg-Bringen eines ganzen Pakets
von Mafinahmen, die jetzt durchgefiihrt werden kén-
nen, darstellt.

Ich halte es fiir richtig, daB wir in der Frage der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit nicht abwarten, bis
alle Gesetze geformt und eine neue Regierung ge-
wahlt ist. Ich bin sehr wohl der Meinung — daszeigen
auch die Erklarungen —, daB politische Vereinbarun-
gen mit staatsrechtlichem Charakter sicherlich einer
frei gewahlten Regierung in der DDR vorbehalten sein
mussen. Aber wir kdnnen die Leute nicht warten las-
sen, und wir konnen nicht den Eindruck erwecken:
Jetzt gibt es ein paar Hilfsmafnahmen, und dann
kommt das grofe Warten. :

Die Menschen sind ungeduldig. Wer die Bilder ge-
sehen hat, weiB, wie ungeduldig sie sind und wie
gefahrlich Ungeduld werden kann, die umschlagt,
und zwar in zwei Richtungen: Zum einen kann Unge-
duld zur Destabilisierung fihren, und zwar sehr
schnell, und zum zweiten kann Ungeduld in der Er-
wartung praktisch verbesserter Lebensbediirfnisse

'die Entscheldung zur Ubersiedlung gewaltig beein-

flussen.

Ich glaube, eine groBe Einigung gibt es: Das Ziel
kann nicht sein, daB die Menschen fiir sich persénlich
die Entscheidung treffen, wie etwas wird. Es mag bes-
ser werden, esmag bleiben, wie esist, esmag schlech-
ter werden; ich entscheide fir mich, ich habe nur ein
_Lehen; ich fange in der Bundesrepublik neu an. Dies
1st mit Sicherheit keine Losung, die wir auf beiden

Seiten anstreben kénnen, weil sie fiir uns nicht lésbar (C

ist und zu einem Kollaps der Situation in der DDR
fiihren wiirde.

Das heifit, es ist wohl richtig — und dort beginnt
bereits die Hilfestellung, die die Lénder leisten kén-
nen —, dab die regionale Zusammenarbeit vor allem
auch im mittelstindischen und im unteren Wirt-
schaftsbereich starten mufi. Wir werden bald sehen,
wenn iiber die groBen Kooperationsvereinbarungen
zwischen Kombinaten, deren zukiinftige Strukturen
und groBeren Firmen bei uns diskutiert wird, da ge-
waltige Hiirden zu dberwinden sind, daB ein groBer
Verhandlungszeitraum notwendig wird und da8 dann
auch dort die Ungeduld wachst, die bei der prakti-
schen Zusammenarbeit im kleinen Bereich nicht zu
entstehen braucht. '

Herr Kollege Albrecht hat gesagt, wir mdBten iber
das reden, was wir, jeder an seinem Platz, praktisch
tun konnten, Ich glaube, das, was wir jetzt schon er-
kennen — und fast alle von uns haben bereits begon-
nen, Gesprache, Kontakte aufzunehmen —, das, was
relativ schnell geht, ist praktische Hilfe in dem, was
wir im weitesten Bereich etwa den handwerklichen
Sektor nennen.

Und wo die Probleme sind — das war auch fiir mich
eine neue Erkenntnis —, dort gilt es vor allem, etwa
beim Bauhandwerk, aufzubauen, und zwar beim ganz .
einfachen Reparaturbauwerk. Wir miissen aufpassen,
dab wir jetzt nicht alle iber die groBen Denkmaler, die
wir wieder herrichten wollen, reden, wahrend den
Leuten der Wind durch die Ritzen der Fertighetonbau-
ten der 50er und 60er Jahre pfeift und sie zunichst
einmal Leute und Maschinen suchen, die einen neuen
AubBenputz aufbringen konnen, die die dringendsten
Sanierungsmafnahmen im Heizungsbereich durch-
fithren. Also schlicht gesagt: Ich glaube, wir haben
eine ganze Menge von Maglichkeiten, praktische
Hilfe in diesem Sektor einzuleiten. -

Die regionale und kemmunale Ebene kann bei der
Zusammenarbeit auch etwas bewirken, was meiner
Meinung nach noch eine grofie Rolle spielen wird.
Wenn Sie mit den Menschen driiben — und das
braucht uns nach 40 Jahren eigentlich gar nicht zu
wundern — uber Marktwirtschaft reden, dann haben
diese eine Begrifflichkeit in bezug auf Marktwirt-
schaft, die mit unseren Vorstellungen von Sozialer
Marktwirtschaft fast nichts gemein hat. Da ist diese
Kapitalismus-Angst, weil ihnen der Staat, unser Staat,
bisher gewissermafen als Gegenstick, nimlich als
kapitalistischer Staat, begegnet ist und sie seine sozia-
len, seine dkologischen Komponenten und viele an-

gere Dinge noch gar nicht begriffen und erlebt ha-
en.

Deshalb glaube ich, daB beispielsweise mit der Hilfe
im Gesundheitswesen, mitdem, was jetzt viele Linder
tun, namlich die Kliniken, die Pflegeeinrichtungen
einmal mit den dringendsten Hilfsméglichkeiten mo-
derner Art, mit ganz einfachen Hilfen, auszustatten,
fur die Menschen erlebbar wird, daB diese Bundesre-
publik nicht nur ein kapitalistischer Staat sein kann,
wenn er in so kurzer Zeit so viel soziale und praktische
Hillestellung in Bereichen geben kann, die nicht zum
typischen kapitalistischen Erscheinungsbild, wie
etwa Kaufhauser und andere Dinge, zihlen.
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marktwirtschaftliches Preis- und Lohnsystem sowie
die Freiheit im AuSlenhandel.

Wir wissen, daB diese Reformpolitik ebenfalls pa-
rallel sozial und dkologisch abgesichert werden muf.
Dies ist fiir die Bundesregierung von zentraler Bedeu-
tung. Nur mit einer sozialen Flankierung kann der
wirtschaftliche Neubeginn in der DDR erfolgreich sein
sowie die notwendige Zustimmung und Unterstit-
zung der Menschen finden.

Wir haben hierzu unsere weitreichende Hilfe ange-
boten. Wir sind bereit, sofort beim Aufbau einer mo-
dernen Arbeils- und Sozrialordnung mitzawirken. Wir
bieten personelle und technische Hilfe an. Wir wissen
auch, daB dabei eine Anschubfinanzierung notwen-

-dig werden wird. Es gibt Felder, wo die finanzielle

Hilfe der Bundesrepublik Deutschland sinnvoll ist,
wirkungsvoll ist und dringend gebraucht wird, anders
als bei den genannten Feldern, von denen die DDR
sagt, daB wir ihr jetzt mit einem entsprechenden Kre-
dit oder mit einer entsprechenden Zahlungsbilanz-

hilfe zur Seite springen sollen. Wir sind zu dem, was

ich gerade gesagt- habe, bereit und auch in der
Lage.

Die Bundesregierung setzt bei dem Proze8 des Zu-
sammenwachsens der beiden deutschen Staaten in
Deutschland auf eine enge Zusammenarbeit von
Bund und Lindern. Diesem Zweck dienen insbeson-
dere die Gesprache der Regierungschefs von Bund
und Landern und die vereinbarten standigen Gespra-
che der Chefs der Staats- und Senatskanzleien mit
dem Chef des Bundeskanzleramtes. Auch die Teil-
nahme des Ministerprasidenten des Freistaates Bay-
ern, des Ministerprasidenten von Nordrhein-Westfa-

len sowie: des Regierenden Biirgermeisters von Berlin °

am Gesprach des Bundeskanzlers mit Ministerprisi-
dent Modrow belegen die Absicht der Bundesregie-
rung, die Lander in angemessener und umfassender
Weise zu beteiligen. Diese Beteiligung an den Ver-
handlungen mit der DDR ist auch durch die gestrige
Vereinbarung beim Gesprach des Bundeskanzlers
mit den Regierungschefs der Linder sichergestellt
warden.

Gerade angesichts der gestern erzielten breiten
Ubereinstimmung, was die Unterrichtung, die Konsul-
tation und die Beteiligung der Linder anbetrifft, ist
allerdings nach dem Sinn des Vorschlags zu fragen,
einen .beratenden Ausschufi* von Bundestag und
Bundesrat einzusetzen. Ein solches Gremium ist im
Grundgesetz nicht vorgesehen und hitte deshalb
keine verfassungsrechiliche Grundlage. Ich darf
daran erinnem, daB unsere Verfassung und die Ge-
schaftsordnungen der Verfassungsorgane detaillierte,
sorgsam abgewogene und effektive Regelungen iiber
die Beteiligung aller Verfassungsorgane an den anste-
henden politischen Entscheidungen enthalten. Sie
:\:.-:Lden auch besonderen politischen Situationen ge-

t

Bundestag und Bundesrat haben in den vergange-
nen Wochen und Monaten wiederholt aktuell und
grundsitzlich iber Fragen der Deutschlandpolitik de-
battiert. Die Ausschilsse beider Verfassungsorgane
haben jederzeit die Méglichkeit, sich aktuell und im
Detail iber anstehende Fragen zu informieren und zu
beraten. Uber GesetzgebungsmaBnahmen wird in

beiden Gesetzgebungsorganen zligig und grindlich
beraten.

Die Bundesregierung ist davon iiberzeugt, daB die
gestern vereinbarten pragmatischen Formen politi-
scher Konsultationen zwischen Bund und Landern
unter entsprechender Beteiliqung der Lander den auf
uns zukommenden Herausforderungen und verfas-
sungspolitischen Entscheidungen sowie auch der Dy-
namik der Entwicklung gerecht werden.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daB es bei
den Menschen in beiden Teilen Deutschlands Besorg-
nisse gibt. In der DDR geht es dabei um Arbeitsplatze,
um Ersparnissse und Wohnungen zu bezahlbaren
Mieten. Bei uns geht es um eine befiirchtete Uberla-
stung des ,sozialen Netzes*, um mégliche EinbuBien
beim Lebensstandard aufgrund von Hilfen an die DDR
und um die Stabilitit der Wahrung. Wir 