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BERICHTE UND KRITIKEN.

1833 — 1835.

Album d'un voyage en Turquie fait par ordre de sa Majesté 'Empereur
Nicolas I. en 1820 et 1830 par C. Sayger et A. Desarnod. Lithographié
4 Paris, chez Engelmann et Comp. (Gross Fol. Die Lieferung zu 6 Blittern.)

(Museum, 1833, No. 1.)

Das genannte Prachiwerk. davon uns zwel Lieferungen verliegen, ent-
hiilt, seiner Benennung als Album entsprechend, mannigfache Gegenstiinde.
Auf Vignetten-artige Architektur-Bildchen folgen Ansichten von Orten und
Gegenden, die durch den russischen Krieg merkwiirdig geworden sind, zum
Theil von kriegerischen Scenen belebt; neu entdeckte antike Sculpturen
wechseln mit geometrisehen Grund- und Aufrissen merkwiirdieer Archi-
tekturen. Eine vortreffliche Ausfihrung zeichnet dieses Werk zunichst
aus; statt weiterer Empfehlung wird es gentizend sein, hier nur Namen-der
Lithographen, .wie Villeneuve, Bichebois u. a., und Adam als den
Zeichner der Staffage zu nenmen. FEin schiiner Effect in Licht und Luit,
ein warmer Ton in der Zeichnung, eine sorefiltige Duréharbeitung und ein

f n einen Platz unter den Meisterwerken
franziisischer Lithographic. Mehrere dieser Blitter sind, was bei blossen,
nach der Natur aufgenommenen Veduten nicht immer der Fall ist, voll-
kommen abgeschlossene Kunstwerke.

Dass die Zeichner uns, ausser den Bildern des Lebens und der Geren-
wart, auch Frichte antiquarischer Forschungen mittheilen, miissen wir
ihnen Dank wissen. So enthiilt das erste Heft eine Zeichnung nach der
Statue eines liegenden Silen’s, das zweite Heft Zeichnungen nach den Re-
liefs zweier griechischer Monumente (wie es scheint, Grabmonumente). . Wich-

sauberer Drnck  gzeben demselb

tiger denn unsre Kenntniss des arabischen Baustyles stehi einstweilen
noch auf schwachen Fiissen — sind die Linear-Zeichnungen der Moschee
Selim's zu Adrianopel, welche uns hier in Grund- und Aufriss, in Durch-

schnitt und perspectivischer Ansicht vorgelegt wird. Dies Gebiude ist im
Grundriss wesenilich viereckig (mit einem, gleichfalls viereckizgen Aushau
auf der hinteren Seite); in einer gewissen Hiéhe aber geht dessen Form,
durch die Vermittelung halber Kuppeln tiber den Ecken, in das Achteck
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ither, Es ist von einem grossen Kuppelgewdlbe bedeckt, das minder auf
den ‘Wiinden ruht, als auf acht starken, freistehenden Pfeilern im Innern
der-Mpschee, von denen nur die beiden hinteren mit der Mauer verbunden
sind. Die Vermittelung.aus dem Achteck in den Grundkreis der Kuppel
wird im Innern durch jene kleinen stalactitenartigen Gewdlbe zu Wege
gebracht, welche aus den arabischen Bauten in Sicilien und Spanien bekannt
sind. Vier hohe schlanke Minarets, welche in vier Absiitzen allmiilig dinner
werden, schiessen neben den Ecken des Gebiindes empor. Die Moschee hat
ginen viereckizen Vorhof, der von offnen, mit kleinen Kuppelgewilben
bedeckten Hallen innerhalb der Mauer umgeben ist. Diese Hallén ruhen
auf Siulen, deren Kapitile grosse Rundbbgen, oder, bei engerem Zwischen-
raume, geschweifte Spitzbigen tragen. Ausserdem kommi auch der gewbdhn-
liche Spitzbogen vor. — Wir wagten nicht bei dieser Beschreibung der
Moschee mehr ins Detail zu gehen, denn die Treue der Zeichner schien
uns hier aus mehreren Umstinden ein wenig zweifelhaft. Vielleicht
bri:_];uu uns die folgenden Hefte einzelne Details dieses hiichst merkwiir-
digen Gebiifides.

Berliner Museum. — Tizian.

(Museum, 1835, No. 8.)

Die Gemildegallerie des Berliner Museums zeichnet sich durch eine
=

grosse historische Vollstindigkeit — die erste Forderung an eine oflent-
liche -Gallerie — vor andern Sammlungen ‘aus; man hat, fiir die verschie-

denen Linder und Zeiten, die Belege mit gleicher Sorgfalt und mit gleichem
Gliick erworben und :lllgel}l'll=:<-1. Nur l'il.ii"_TE' der ersten Meister gsind noch
durch minder bedeutende Werke vertreten, oder es fehlt ihr Name tiber-
haupt noch im Katalog. Zwar waren in den Sammlungen, daraus die Gal-
lerie des Museums zusammengesetzt oder ausgewihlt wurde, bekanntlich
mancherlei erste Namen vorhanden: doch hatte man die libliche Absicht,
ein Gemilde mit zweifelhaftem Taufschein lieber einem geringeren Kiinstler
zuzuschreiben , als durch leeren Namenprunk das Auge des unbefangenen
Beschauers irrezuleiten. Indess, bei den bedeutenden Mitteln, welche durch
die Freigebigkeit Sr. Majestiit des Konigs dem Musenm zu Gebote stehen,
lisst sich hoffen, dass jenem Uebelstande in wenigen Jahrzehnten abge-
holfen sein wird. :

S6 eben ist ein nenerworbenes Bild von Tizian (dessen Werke in der
sonst reich vorhandenen venezianischen Schule giinzlich fehlten) anfgestellt.
Nicht bedentend an Umfang, noch an Composition, veicht dasselbe gleich-
wohl hin, die Stelle, welche dieser grosse Kiinstler in der Geschichte der
Kunst einnimmt, hinlinglich zu bezeichnen. Iis ist das Portrait von Tizians
Tochter Cornelin, Kniestiick, iiberlebensgross; von dem Abbate Cellotti,
welcher dasselbe aus dem Desitz einer venezianischen Familie an sich
gebracht, zu Florenz gekauft. Halb dem Beschauer den Rilcken zuwendend,
blickt sie iiber die rechte Schulter nach diesem zuriick, indem sie mit beiden
Hiinden eine silberne Schiissel mit Friichten emporhebt. Sic triigt ein schweres
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goldstoffenes Kleid, einen leichten Flor, welcher tiber den enthléssten Nacken
zuriickfillt, eine Perlenschnur um den. Hals und ein reich ‘mit Steinen ge-
schmiicktes Diadem im riithlich blonden Haar, das fast & la Chinoise zuriick-
gestrichen ist. Ein dunkles scharfes Auge, dariiber sich das “Augenlied
leise, wie winkend, senkt; feine, .‘-l:ll:‘l!'j',é_l‘i'zlll'lii‘lti: Augenbrauen; naf der
flachen Stirn ein leichter Schatten tber dem linken Auge; eine gerade,
wenig gehobene Nase; ein lechzend gedffneter Mund, ein zartgerundetes
Kinn, — dies sind die Hauptformen des Gesichtes. Nirgend scharfe Linien:
die Sondernng der Formen, inshesondere bei der Wendung des Halses und
des Kopfes, durch die leisesten Uebergiinge des Helldunkels vermittelt, und
dessen Schmelz minder in der Nithe, wo Alles unbestimmt verschwimmt,
als in der Entfernung von einigen Schritten bemerkbar; eine durchsichtige,
klare, innerlich warme Farbe, aber kein Weiss, kein Roth, Blau oder Griin.
Was Tizian je in der Malerei des Fleisches, d. h. in der Darstellung des
Lebens, vermocht hat, davon giebt dies Bild ein vollgiiltizges Ze '
Seltsam contrastirt mit den nackien Theilen das schwere., ungefiice Gewand
aber es dient nur, den Zauber, der in jenen liegt, zu erhohen. Das Bild
macht den Eindruck, als habe eins der griechischen Gitterweiber, - Ver-
lockend, wie sie das Mihrchen des Mittelalters auffasst, — sich gefiigt, dem
sterblichen Menschen in gewohnter Tracht zu erscheinen: als sei es bereit,
die listige, ungehirige Hiille von sich zu werfen, in ewig reizender Jugend
wden alten Gittern wieder zuzueilen,*

oiss.

Ueber Miinchen's Kunstschiitze und kiinstlerische, der Oeffentlichkeit
gewidmete JBestrebungen von Julins Max Schottk y, Professor.
Erste Abtheilung: Malerei. Miinchen, 18338,

{Museum, 1833, No, 9. {f.)

Eine brauchbare und interessante Compilation.

Der Verfasser giebt zuerst Andeutung iber Miinchen’s frithere
und gegenwiirtigce Kunstgeschichte, indem er letztere eine Ge-
schichte der Kunstforderune durch Baierns Regenten nennt, welche inshe-
sondere seit dem  funfzehnten Jahrhundert eifric bemiiht gewesen, Kunst
und Wissenschaft allmihlie heranzubilden und zu pflegen. Er fiingt, nach
einigen Rickblicken auf das funfzehnte Jahrhundert, mit dem Regierungs-
antritte Herzog Albert V., des Grossmilthigen (1550), des Lorenzo Medicis
von Baiern, an. Unter diesem Filrsten begannen Kunst und Wissenschaft
aufzuleben, sein Hof war mehr als képiglich: ,Singer, Kiinstler, Gelehrte,
auch Schalksnarren® begleiteten ihn hiiunfiz. Er habe zuerst daran gedacht,
eine Sammlung von Kunstsachen, besonders Alterthiimern, anzulegen; -alte,
dahin beziigliche Rechnungen werden mitgetheilt. Unter den Nachfolgern
Albert's wird besonders Maximilian I. (im Anfang des siebzehnten Jahr-
hunderts) geriihmt. Dieser Fiirst habe eine grosse Menge Kiinstler beschiif-
tizt, habe das herrliche Bronze-Denkmal fiir Kaiser Ludwig den Baier in
der Frauenkirche errichten, die Residenz und in ihr die ,schine oder
reiche Kapelle,* ein iiberaus kostbares Reliquien-Behiiltniss, erbauen lassen,
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habe die Gemildegalleric gegriindet, die grosse Gallerie bereichert und
endlich ein bedeutendes Antignarium und eine eigne Kunstkammer zusam-
mengebracht. Ueber den abenteuerlichen Inhalt und die hiichst naive Auf-
stellung der letzteren theilt der Verfasser aus Martin Zeiller's gleichzeitiger
Schilderung Verschiedenes mit; der franziisische Novellist Balzac hiitte,
als er in seinem Peau de chagrin den Trodel eines halbverriickten Kunst-
hiindlers beschrieb, bei Zeiller in . die Schule gehen und ein launigeres
erstes Kapitel schreiben konnen. Wir geben unsern Lesern ein ‘paar
Zeilen darans zur Probe:

.Das Paradies Nlach in Holz geschnitten, itber die maassen schiin,
gross und hithsch erhebt; wenn man's aufthut, so ist inwendig auch flach
in Holz geschnitten die Schlacht zu Mithldorf, und unter derselben zween
bairischer Fiirsten Conterfet. Ein halbe Hirnschale und Kopf von einem
Satyro; ein schwarzer Strahl- oder Wetterstein vom Himmel. Mehrerlei
flache und runde, grosse und kleine Holzschnitie; ein ganzer Elendfuss,
oben mit Silber ,gt'['ai:s;\t, daraus zu trinken, wie man’s zu Danzig macht.
Auf einem Tisch geschmelzte Triichlein, ein geschnittener runder helfen-
beinerner Trog, wie ein antikisches Grab. Kaiser Friedrichs Gemahls Braut-
hemd’; ein krystalliner Knopf von Kaiser Friedrichs Sessel; ein silberner
Kiiriss-Reiter. Unter dem Tisch holzerne geflochtene und geschlossene
Pfannenstiel; mehrerlei Schuh, der. Herzogin Jacobe zu Giilch Pantoffel.
Daneben und unter dem Tisch antikische Bilder. Auf einem Tisch Herzog
Christophs in Baiern Wehr, mit ganz silberner hiibsch gearbeiteter Schei-
dén. Hansen von Frundsperz Wehr, deren Scheide mit eines Franzosen
Haut tberzogen, mit welchem er sich gebalget und ausgedingt,, dass der
Ueberwinder des Ueberwundenen Haut iiber sein Wehrscheid ziehen
solle.** 1. s w.

Nach dem genannten Fiirsten erwihnt der Verfasser besonders der
Verdienste des Max Joseph III., der die Akademie der Kiinste gestiftet,
sodann wird Carl Theodor als ein besonderer Befiirderer der Kunst genannt,
der simmtliche, Gallerien bereichert, das gegenwiirtice Lokal der Gemiilde-
gallerie im Hofzarten erbaut habe. Den Schluss machen die allgemein
bekannten Verdienste des v@storbenen Kijnigs, Maximilian Joseph, so wie
des jetztregicrenden um die Beftwderusg der Kunst. —

Hierauf wendet sich der Verfasser zu den gegenwiirtiz vorhandenen
Gebilden der Malerei, im ersten Abschnitt zu der Pinakothek.
Ueber die in ihr auszufiihrenden Fresken, die Geschichte der neuen-Malerei
darstellend, wird ein ausfithrlicher Bericht vorgelegt.

Dann folgt eine Besprechung der ktniglichen Gemildegallerie.
Zusammengesetzt aus griisseren Hauptsammlungen — aus der urspriinglichen
von Miinchen, dann aus jenen von Diisseldorf, Mannheim und Zweibriicken,
— ist diese Gallerie besonders reich an Kunstschiitzen aus der altober-
deuntschen Malerschule, die ihr aus den anfgehobenen Klistern und Abteien
zugeflossen, und an Werken der niederlindischen Schule, (insbesondere an
Bildern von Rubens), die frither der Diisseldorfer Gallerie angehfrtén. Der
Verfasser fithrt die wvorziiglichsten Schiitze dieser Gallerie, alphabetisch
reordnet, auf und schaltet, um das ermiigende Katalogisiren zu unter-
brechen, manches Urtheil sachkundiger, wenn auch bisweilen iiberspru-
delnder Kunpstfreunde tiber einige derselben ein: — Schorn;, v. Quandt,
Speth, Johanna Schoppenhauer, Burtin, Hirt, Hegner, Heinse, Rittershausen
(in seinen ,vornehmsten Merkwiirdigkeiten der Residenzstadt Miinchen® vom
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Jahre 1788), — splter Githe, Waagen, Amalia v. Helwig u. a. m. Es
ist interessant, die verschiedenen l}ilumwmunu en, welche in dieser etwas
gemischien Gesellschaft auftreten, zu beobachten: den anspruchlosen, beson-
nenen Forscher, den altmeisterlichen Kenner, den gemiithlichen Kunstfreund,
den Dichter, den Enthusiasten w. s. w. Freilich durfte es nicht des Ver-
fassers Absicht sein, in dies Zusammenstellung so hiichst versc hieden-
artiver Urtheile eine Art Gesammitkritik der Gallerie, einen Leitfaden fir
den Beschauer derselben, eine Schilderung ihres Zustandes fiir den Ent-
fernten vorlegen zu \mlilu es durfte ihm nur darum zu thun sein, dem-

Jjenigen, der mit “E"-UlHILIl Auren und mit Gefiihl fiir wahre Kunst jene

Bildersiile betritt, eine angenehme Unterhaltung durch die Vergleichung
dieser Ansichien zun gewi sihren. War jenes der Fall, so hiitten wir aller-
dings mancherlei an der Auswahl des Verfassers auszus tlnn, wir wilrden
dann tber manch ein Bil l weniger, iiber manch eines mehr gesagt wiinsehen.
Van der Werl's Bilder z. li.,-lirull ~Vollendung , Harmonie , magische
Behandlung und edle Fieuren® in der E |'1]qil‘]]|- sepriesen werden, michten
denn doch in ihrer elfenbeinglatt-geleckien Manier fiielich eher in gine
Rarititenkammer géhtren. Den iberzuckerten Bildern von €arlo Dolce
(die freilich alle bei der Anwesenheit des Referenten in Miinchen , von
Damen, copirt wurden) michte es ntitzlicher sein, wenn sie hier mit ‘Still-
"(h“l‘]‘rt n {ibercangen wiirden. Auch scheint die Redeweise der Uebeér-
‘*Li]\\L‘lJ"]H]l( il [I!L"n\rl Rittershausen) nicht figlich mehr an der Zeit. Die
Irttmtklmfr 2z B. des Ardinghello-Heinse iiber die Himmelfahrt Mariii von
Guido Reni dtinkt uns heuer ein wenig fabelhaft, zonmal wenn auf uns das
Bild doch nuf den Eindruck einer wohlberechneten Theaterscene macht, —
]}Wtﬂ'l - wird idiber manch ein erstes Meisterwerk gar nichts gesagt. 50
hat der Verfasser fiir Tizians Bilder, die er nur nach den Bezeichnungen
des Cataloges auffiihrt, gar kein begleitendes Wort, — dessen sie fir den
Beschauer allerdings entbehren kinnen, - mitgetheilt; und es sind doch
nie Portraits mit so ergreifender Wahrheit, mit solcher inneren Lebens-
wirme und Kraft, mit solcher Verherrlichung der irdischen Gestalt gemalt
worden. Und das eine eewaltieste der grisseren Bilder von Tizian, ,Venus,
welche eine Bacchantin in die Geheimnisse d® Bacchus einweiht,* mibchte
irt es und ergreift es mit

ich ein fast grausig schiines Bild nennenwso heri
allen Schauern des Venushberges, davon die alten Lieder singen. Dies ist

jene vollendete Meisterin, jene zauberische Kinigin, mit der Melancholie

der Befriedigung auf ihrver Stirn; dies ist eins jener Opfer, die sich ihr
freiwillie und ohne Rickhalt hingeben; dieser Faun, welcher gleichgiltig
nnd von dem Reiz der jungen Bacchantin unberiihrt zuriickschaut, ist einer
jener Didmonen, welche im Dienste der Zauberin stehen. HEs ist gut, dass
nicht weit davon Direr's ziirnende Apestel hiingen, und das stille, beseli-
eende ‘Bild von Franceseo Francia, welches die Jungfrau mit threm Kinde
im Rosenzw L|[‘JE' darstellt. Das ge ‘.\.1.“1“’(' blasse Bild von Franz Zurbaran
(den man mit Unrecht den \]PJ]][‘\[]]FTI (‘11 wvaggio nennt, denn er ist ‘mehr),
Maria und |r:]|.-]]mw. die von Jesu Grabe heimwandern, hat der Verfasser
gar nicht angefithrt.
Die ktnigl, Bildergallerie zu Schleissheim, 1649 Gemilde

45 Zimmern. Hier befinden sich jene Kunstschiitze der altoberdeutscher
Sehule. welche oben erwiihnt wurden und dartiber der Verfasser mit den
Worten des Gallerie-Direktor von Mannlich u: a. sagt: ,Unter einer Zahl
von 500 Gemilden der diltesten Meister, welche aus verschiedenen Provinzen
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Deutschlands hieher zusammengebracht wurden, fand sich nicht ein einziges
Bild, das nach einem andern copirt oder zweimal in der Sammlung vor-
handen wire; nur erst aus einer etwas spitern Periode, nach wirklicher
Entstehune der deutschen Schule (?), finden sich einigé und doch nur
wenige Copieen.® Hier befindet sich ferner fiir jetzi die berihmte Bois-
serée’sche. Sammlung, welche der Konig von Baiern angekauft und in
welcher die grissten Kunstschiitze der niederdentschen und niederlindischen
Sehule enthalten sind. Der Besuch von Schleissheim, so wie der Moritz-
kapelle von Nirnberg, welche, als eine der Filial-Gallericen wvon Miinchen,
auch manch ein bedeutendes Bild beider Schulen enthiilt, wird die beste
Gelegenheit zu einem griindlichen Studium der dentschen Malerei im Mit-
telalter geben. Der Verfasser fithrt uns in dieser Gallerie auf dhnliche
Weise und mit #hnlicher Gesellschaft, wie in der vorigen, und wir finden
uns hie und da zu Hhnlichen Ausstellungen veranlasst. So fehlt zum Bei-
spiel ganz eine Erwihnung des hier befindlichen Altargemiildes von Diirer,
welches von der Baumgliriner'schen Familie in der Katharinenkirche zu
Niirnberg gestiftet worden; urid dessen einer Fligel (No. 153) inshesondere
pins der trefilichsten Bilder dieses grossen Meisters ist. Ts stéllt einen der
Donatoren vor; einen geharnischten rothgekleideten Ritter mit einer Lanze
in’ der Hand, vor einem weissen Pferde stehend, — eine Schlucht und
dariiber in' der Ferne eine Burg; scharf gezeichnet und leicht, mehr getuscht,
als wie gemalt; eine eigenthiimlich phantastische Gestalt, von iiberraschen-
der Verwandtschaft mit dem beriihmten Direr’schen Ritter in: Ritter, Tod
und Teufel. Statt dessen theilt uns der Verfasser eine philosophische Ab-
handlung des Dr. Rosenberg iiber die falsche Auffassung von Diirer's Lncrezia
mit, welches Bild freilich nichts weiter ist als irgend gin Studium, dazu
dem Meister vielleicht Frau Agnes gestanden. Ebenso wiinschten wir, dass
in Altdorfer’s reichem Bilde, den Sieg Alexanders des Grossen iiber den
Darius darstellend, minder des ,heispiellosen Fleisses und der hiichst schiitz-
baren Ansfiliruneg® erwihnt wire, als vielmehr der wahrhaft grossartigen
landschaftlichen Anordnung des Ganzen, (so dass das Eingzelne nirgend
sttirend hervortritt) und der phantastischen Weise, wie in der Ferne die
weite Landschaft mit Stidten, Fliissen und Gebirgen und der hohe, wolken-
bedeckte Himmel sich anschliesst, darin auf der eifen Seite der Mond auf-
reht, auf der andern die untergehende Sonne aus einer Wolkenhiihle zuriick-
schaut; Aehnliches kennen wir in neuerer Zeit nur aus den Bildern von
Martin: die Stndfluth, der Durchzog der Juden durch’s rothe Meer, das
Fest des Belsazar u. 8. w. Inshesondere aber hiitte der Verfasser den in
Zimmer XVIIT befindlichen Gemiilden eine grissere Aufmerksamkeit widmen
miissen. Hier befinden sich die wortrefflichsten Niederlinder, und unter
ihnen verschiedene, deren Hauptvorzug weder in jener iibersos tizen
Pinselfiithrung, noch in jener iingstlichen Abschrift eines hischsl uninteres-
nicht selten brutalen Lebens besteht, sondern die-sich mit Humor
und Laune dariiber zu erheben und das Gemeine durch die seltsame Gran-
dezza. welche sie ihm ertheilen, auf eine lustige Weise zu adeln wissen.
Unter andern auch hiingt in diesem Zimmer ein kleines Bild von dem
jiingeren Teniers, welches wie so manches andére von diesem Kiinstler
(und auch manches von seinem Vater), als ein Vorliufer seines genialen
Meisterstiickes, die Versuchung des heilizen Antonius darstellend, in der
Gallerie des Berliner Museums, zu befrachten ist: eine Zauberin, welche
Geister heschwirt; Sie kniet vor einer Lampe und schniirt ginem seltsamen

santern




249() Berichte und Kritiken.

Unthier, einer Art Fisch, die Kehle zu, indem sie sich mach dem Geisler-
spuk hinter ihr umsiecht, — tolles Gesindel! Da reitet einep auf einer
fahelhaften Bestie mit einem Pferdeschéidel; er hat in die Nase seines
eigenen Schidels ein Klarinet hineingesteckt, darauf er lustig fingert; er
triigt ein kleines Mintelchen und statt” der Miitze einen Leuchter mit bren-
nendem Licht. Entsetzt flichtet das tibrige Fratzenvolk. Es misste interes-
sant sein, in diesen kleineren Vorliufern®die Entwickelungsgeschichte des
genannten grossen Possenspieles, wo alle diese tollen Gebilde um den
armen Heiligen her ihr Wesen treiben, zu verfolgen.

Ueher die Boisserée’sche Sammlu n g “ist viel geschrieben, und es
konnte dem Verfasser nicht schwer fallen, manch eine geistreiche Amnsicht
liebenswiirdiger Kunsifreunde und Freundinnen ILHtJlthf‘lll n. Der geschichi-
liche Werth dieser Sammlung und ihr Kunstwerth an sich ist zu welthe-
kannt, als dass wir hier etwas von jenen Mittheilungen wiederholen diirften;
Max von Schenkendorf®s frommer Wunsch, dass diese Bilder an lmnutlu—
hand durch alle deutschen Lande gehen méchten, hat sich durch die
Strixner’schen Lithographieen auf eine so seltene Weise erfillt, wie es
wohl kaum der begeisterte Dichter geahnt hatie. Eine Bemérkung nur
erlaubt sich Referent. Man ist noch immer der Meinung, dass erstin dieser
sogenannten niederdeutschen Schule, von van Eyck bis Schoreéel,
sich eine eigenthtiimlich deutsche Malerei entwickelt, dass erst sie sich von
den by zantinischen Fesseln losgerissen habe; auf letzteres deutet die, wenig-
stens fiir Gemilde der Boisséere’schen Sammlung noch angewandie Bezeich-
nung einer Jbyzantinisch-niederrheinischen Schule.” Doch wird
sich nachweisen lassen, dass in Deutschland die Nachahmung hyzantinisch-
rémischer Typen bereits mit dem dreizehnten Jahrhundert, da letztere his
zum Ekel verzerrt erscheinen, wenn auch nicht aufhiirt, so doch durch.das
Auftauchen einer anderen, eigenthiimlichen Formenbildung mehr und mehr
beschriinkt wird. Dieser neue Styl, ‘welcher sich durch einen edleren
Charakter in den Figuren, durch leichtere Verhiltnisse des Korpers und
durch eine freiere ]IlenIr desselben . inshesondere durch weiche, lange
und grossartige (nie eckig gebrochene) Linien des Faltenwt wrfes auszeichnet,
ist f"‘]l'![]l.-'t‘JlJ'F mit dem Erwachen einer nationalen Poesie, mit der Ver-
breitung des Spitzbogenstyles in der Baukunst, und diirfte am besten, wie
Baron Rumohr fiir letzteren vorgeschlagen, den Namen eines germani-
schen Styles verdienen, indem er, vom Anfange des dreizehnten his zum
Anfange des funfzehnten Jahrhunderts, wie Jll‘s'_Ji_"!l_‘[“'.l'H in Deutschland,
so iiberhaupt in den Lindern herrschend ist, welche unter germanischem
Einfluss standen. Zu ihm gehtirt jene filschlich sogenannte byzahtinisch-
niederrheinische Schule: als seine Blithe vielleicht sind die Werke, welche
man dem Meister Wilhelm von Kiln zuschreibt, zu betrachten. Ich weiss
nicht, ob’ die durchgefiihrte Charakteristik, die sorefiltige Ausfiihrung
in den kleineren Ne Iu-nuim":n welches wesentliche Eigenschaften des spi-
teren niederlindischen Styles sind, iiberall fir jene grossartigere Wiirde
entschidigen. —

Nach diesen kiniglichen Sammlungen fithrt uns der Verfasser in die
bedeutendsten Privat-Bildersammluneen von Miinchen, zunichst in
die herzoglich von Leuchtenbergische Gallerie. Die fiir eine Privat-
sammlung seltene Vollstiindigkeit an Proben aus allen Zeitaltern und Schulen
{(vornehmlich neuerer und neuester Zeit), verbunden mit der Schionheit der
Gegenstinde, macht diese Gallerie bekanntlich zu einer der grissten Sehens-
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wiirdigkeiten Miinchens. Der Verfasser theilt auch hier, indem er die
einzelnen Meister alphabetisch auffiihrt, eigene und anderer Kunstkenner
Bemerkungen mit; aber auch hier vermissen. wir fiir dies oder jenes
Hauptbild die einfiithrenden Worte, wiithrend wir bei minder bedeutenden
aufgehalten werden. Die schiinen Bilder von Tizian, die tiefleidenschaft-
lichen Bilder yon Giorgione werden eben nur erwilint; Murillo’s wunder-
liebliche Madonna wird zwar etwas niher beschrieben, doch stimmen wir
nicht ganz mit der Ansicht des Verfassers, wenn er in der Mutter ,zanz
Frommigkeit® sieht: dies schelmische Zucken in dem linken Mundwinlkel,
diese niedergeschlagenen grossem, schwarzen Augen, die unter den langen
Wimpern leise hervorzublicken scheinen, contrastiren halt ein wenig mit

dem Heiligenschein. Ein pewaltices Bild desselben Meisters und nicht
minder eine Zierde dieser Gallerie ist der daneben hiingende grosse Pilger-
Engel, zu dessen Seite ein Bischof kniet; er sieht” mit seinem bleichen
Gesicht, das so seltsam von dem dunklen Haar {iberschatiet wird, fast aus
wie der Engel des Todes; und dazu passen auch seine grossen Schritte
und das vom Winde in diinnen Falten scharf zuriickgetriebene Gewand.

Andre Privatsammlungen, die des Professor Hauber, des Staatsrathes
Ritter v. Kirschbaum, des Geheimerathes Ritter v. Klenze, des Canonicus
Speth, des Inspector Gundter, folgen. Dann eine kurze Beschreibung der
bekannten Fresco-Gem#ilde in den Arkaden des Hofgartens.
Hierauf das Kinigl. Kabinet der Handzeichnungen und Flfenbein-
Sehnitzwerke, das mancherlei Bedeutendes enthilt. Die Handzeich-
nungen, 9000 an der Zahl, sind musterhaft geordnet und aufbewahrt; unter
die vorziiglichsten gehdren fiinf Blitter von Raphael, von denen das ausge-
zeichnetste unter Glas und Rahmen hiingt: der Leichnam eines Bischofs, um
welchen sich, Heilung erwartend, Blinde, Lahme etc. sammeln. — Von den
Elfenbein-Schnitzwerken erwiihnt der Verfasser insbesondere der verschie-
denen ilteren, die der Zeit des sogenannten byzantinischen Styles ange-
hiiren (deren aber leider kein einziges ein bestimmies Husseres Datum hat,
was bei unseren noch geringen Kenntnissen dieser fritheren Perioden der
mittelalterlichen Kunst so wiinschenswerth ist) Mit Recht macht der Ver-
fagser auf ein dort anfbewahlrtes seltenes Kistchen von Bronze (wahrsehein-
lich ein Reliquienkiistchen) aufmerksam, welches von vier sitzenden Figuren
(den Aposteéln?), die ein Buch auf dem Schoosse haben und lesen oder
schreiben, getragen wird, und dessen Seiten, so wie der dachfirmige Deckel,
wit Reliefs aus der heiligen Geschichte geschmickt sind. Der Verfasser
bezeichnet das Alter dieses Kiistchens unbestimmt, als in das friheste
christliche Alterthum hinaufreichend, zugleich aber vergleicht er es mit den
Sculpturen am Portal der (im zwilften Jahrhundert erbauten) Schotten-
kirche von Regensburg. Ich glaube, dasselbe, nach gewissen Kennzeichen,
fiir ein Werk -des elften Jahrhunderts halten zu diirfen. Die Arbeit ist sehr
roh und erinnert, durch eine gleiche Ahnung von Form im Nackten, durch
fihnliche Behandlung des Faltenwurfes und noch mehr der Kipfe, sowohl
an die Reliefs der alten Bronzethiiren im- Augsburger Dom (vom Jahre 1047,
als sich aunch, in den eigenthiimlich verschobenen Stellungen, Erinnerungen
an die Malerschulen des elften Jahrhunderts bemerken lassen, wie =olche
in den priichtigen Bamberger Handschriften der Zeit, welche in der Minchner
Bibliothek befindlich sind, auoftreten.

Die beiden folgenden Kapitel sind dem Kinigl. Kupferstich Kabi-
net, so wie den Malereien der Kénigl. Porzellanfabrik zewidmet,
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welche letztere, unter der artistischen Leitung des Architekien, Professor
Giriner. Trefflichstes. leistet.

Umsstiindlicher verbreitet sich der Verfasser tiber Miinchens Leistungen
im Gebiete der Glasmalerei, sowohl wie dieselbe auf wilrdigste Weise
wieder zum Schmuck der Kirchenfenster (des Regensburger Domes) ange-
wandt wird: als auch, wie sie kleinere, hiichst ausgefiihrte Gemiilde, auf
eine einzige Glastafel gemalt und fest geschmolzen, darstelll. Die Herren
Boisserée und Bertram  haben verschiedene der schiinsten Gemiilde ihrer
ehemaligen Sammlung auf diese Weise copiren lassen, und Referent selbst
;st Zeuge des zaubrischen Eindruckes, welchen.diese fitherischen  kiirper-
losen Gehilde auf den Beschauer hervorbringen.

Belehrend tund interessant ist eine folgende grbssere Abhandlung tiber
die Entstehung und Ausbildung der Lithographie und ihres
Druckes (zum Theil nach den Mitheilungen des Canonicus Speth). Der
Verfasser schliesst mit Aufsiitzen iber den Kunstverein, iiber Minchen’s
iwen und iiber die Kinigl Aka demie der bildenden

(&

[{unsthar
Kinste. Im Anhange theilt er, als eine werthe Reliquie, die Briefe
von Gothe an den Maler Eugen Neureuther, den bekannten Ara-

hesken-Zeichner, mit.
Das Buch wird besonders den Fremden, welche ein Kunstinteresse nach
Miinchen fithrt, erwiinscht sein.

Auswahl der vorziiglichsten Gemiilde der Pinakothek, herausgegeben von
der literarisch-artistischen Anstalt der J. G- Cotta'schen Buchhandlung in
Miinchen. Vierte Lieferung. Gross Roy. Fol.

(Musenm, 1833, No. 12.)

Diese Lieferung enthilt die Himmelfahrt der Maria von Rubens, das
Christkind mit dem kleinen Johannes in einer Landschaft von demselben,
beides lithographirt von Ferd. Piloty, und das Innere einer Bauernschenke
von D. Teniers, lith, von R, Leiter.

Wenn dberhaupt ein Meister, so ist namentlich Rubens fiir lithogra-
phische Nachbildung, wie die vorliegenden Bliitter, geeignet. Jener Lebens-
drang und jene Lebensfiille, welche ihn stets tber die Grenzen einer
strengeren EE)'“.::”F-E:]][‘I[ Anuffassung hinaustreiben, jene w ilde Kraft in Wahl
und Zusammenstellung von Farben und Lichtern, jene Freiheit eines breiten,
markigen Pinsels, endlich jene nachlissize Genialitit oder geniale Nach-
lissighkeit, welche sich gar nicht selten in seinen Bildern kund giebt, alles
dies diinkt uns leichter und lebendiger im Steindruck, als in den verschie-
denen Arten des Kupferstiches erreichbar. Der Zeichner der genannien
Bilder von Rubens: hat diese Aufgabe trefflich gelost: Charakter, Leben
und Farbe sind, so weit es eine Zeichnung im Stande ist, wiedergegeben.
Doch eebiithrt auch dem Druck von Flachenecker und Hohe alle Anerken-
nung: wir haben in Berlin die trefflichsten Steinzeichnungen in der Regel

hisher nur veritzt oder dumpf gedruckt erhalten.
Nicht minderes Lob gebiihrt der Lithographie nach einem der gemiith-
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licheren Bilder von Teniers; auch hier ist der Charakter des Originals
wahr und lebendie aufgefasst, awch hier die eigenthiimlieh leichte, ich
milchte sagen, launige Pinselftthrung ohne Zwang wiedergegeben, welche
den Bildern von Teniers, ihrem Gegenstande gemiss, eigen ist.

ATIOZE AYTOYZTINOZE KAI ITAIE ZXOAAZSTIKOZ,

Eine also bezeichnete Lithographie, die an einem hiesizen Kunstladen
(bei Sachse & Comp.) aushiingt, zieht seit einigen Tagen die Aufmerksam-
keit der Voriibergehenden auf sich. Sie stellt einen nackten Knaben dar,
der am Meeresstrande aus vier Bilchern einen Kasten zusammengestellt hat,
und bemiiht ist, mit der hohlen Hand das Meer hineinzuschipfen; zwei
dieser Biicher tragen die griechische Aufschrift: Logik und Phiinomenologie.
Vor dem Knaben steht der heilige Augustin, der ihm die Eitelkeit seines
Treibens zu bedeuten scheint. Eine Unterschrift sagt, dass das Original
dieser Darstellung mit obizer Angabe sich als Handzeichnung in einem zu
Athen neu entdeckten Cod. Mspt. von den Werken des heiligen Angustin,
in einer griechischen Uebersetzung, finde. Die hiesigen Philosophen, welche
den Knaben auof sich beziehen, zweifeln an der Aechtheit des Bildes. Kenner
wollen in den Linien des Faltenwurfes mehr altitalienische Motive (des
dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts) als byzantinische finden; die
Formen des Nackten scheinen durch den Lithographen berichtigt. FEs friigt
sich demnach, ob der Kiinstler ein Athener, oder ein Pisaner, — oder ob
er vielleicht ein Berliner gewesen ist? —

Vita di Benvenuto Cellini, orefice e senltore Fiorentino, scritta da lui
medesimo. Giusta Pantografo pubblicato dal Tassi. Lipsia presso Leopoldo
Voss. 1833. (2 Binde in’ gross 12.)

(Museum, 1835, No. 17.)

Benvenuto Cellini hat seinen Nachruhm fast mehr seinen Schriften als
seinen plastischen Werken zu verdanken; vor allen seiner Lebensheschrei-
bung, welche mit kiinstlerischer Einfilt das Bild eines hiichst eizenthiim-
lichen Charakters und, was wichtizer ist, in diesem und um ihn das Bild
einer merkwiirdigen, manniefach bewegten Zeit vor uns entfaltet. Dies
Buch fithrt uns unmittelbar in die Verhiltnisse und Zustinde Italiens um
die Mitte des sechzehnten Jahrhunderts, und wir erkennen daraus die Mog-
lichkeit, dass die Kunst, welche zu Anfange des Jahrhunderts ihren hisch-
sten Gipfel erreicht hatte, so schnell wieder herabsank., Denn wo an die
Stelle des Gemeinsinnes und hoher duorchgreifender Begeisterung, Willkiihry
und Liebhaberei und leere Prunksucht getreten sind, da ist es um den
Inhalt der Kunst gethan, wie lange auch Hussere Schiinheit und Correktheit
der Form sich in den Werken erhalten mag.




294 Berichte und Kritiken.

Cellini’s Leben dst durch Gothe's meisterliche Uebersétzung auch. bei
uns vollig eingebiirgert. Doch ist zu bedauern, dass dieselbe, so wie die
Uehersetznneen anderer Nationen (in’s Iinglische von Thom. Nugent, 1771,
und von Thom. Rescoe, 1823; ins Franzisische von T. de 5t. Marcel, 1822.)
nur nach einer mangelhaften, zum TFheil fehlerhaften Ausgabe veranstaltet
werden konnte. Die Originalhandschrift nfimlich -war lingere Aeit ver-
schwunden und die Ausgabe sowohl, welche Githe vor sich hatte (mit
dem erdichteten Druckort K@ln, eigentlich Neapel, 1728, von Antonio
Cocchi) als auch die folgenden sechs italienischen Ausgaben (Florenz, Mai-
land, Pisa, 1792—1824) sind Abdricke mehr oder minder mangelhafter
Copieen, welche nur insgeheim und in Eile hatten angefertigt werden
konnen . da die frihern Eieenthtimer sehr eifersichtic anf den Besitz des
Originales gewesen warén. KErst im Jahre 1510 wurde dasselbe -von L. de
Poirot zu Florenz wieder entdeckt und bei seinem Tode, 1825, der Lauren-
zianischen Bibliothek vermacht. Es ist zum Theil von-Benvenuto's eigener
Hand geschrieben, zum Theil von ihm dictirt worden, wie er sich selbst
in einem Briefe an Benedetto Varchi dariiber #ussert: ,Ich habe dies mein
Lehen mit eizener Hand zu schreiben angefangen, wie man aus einigen ein-
gehefteten Blittern sehen® kann: aber da ich bedachte, dass ich zu viel
Zeit verlore, und da es mir eine unmissige Eitelkeit schién, so kam her-
nach ein Sthnlein des Michele di Goro von der Pieve zu Groppine zu mir,
ein Kind von ungefihr 14 Jahren, und es war krinklich. Ich fing an ihn
schreiben zu lagsen, und wihrend ich arbeitete, dictivte ich ihm mein Leben:
und weil mir die Sache Vergniigen machte, so arbeitete ich viel eifriger
und brachte viel mehr zu Stande !).* ‘Dieser Notiz geht ein Sonett vorher,
welches wir, als bezeichnend fir den Charakter dieses merkwiirdigen Kiinst-
lers, in freier Uebertragung folgen lassen:

+Ieh schreibe dies mein mithereiches Leben,
Der ich dem Sechipfer schuld' ein jeglich Gut:
Dia Seele, die er hielt in sichrer Hut, —
Denn ob
Stats hat im Ungliick Rettung er gegeben, —
Leben, Ruhm, Kraft, nicht wie sich’s Jedem thut,

viel und Kihnes mocht' erstreben,

Sitte, (Gestalt, Schinheit und festen Muth,
Dass ich mich iiber Viels darf erheben.
Nur Eins schmerzt mich im innersten Gemiithe,
Die theure Zeit, in Eitelkeit verloren: —
Unsre Gedanken fithrt der Wind ven hinnen!
Doch werf’ ich ab solch’ ungeziemend Sinnen,
Ich, ein Willkbmmner *) dort wie hier, geboren
In dieses werthen Toskerlandes Bliithe ).
Ein genaner Abdruck dieser Originathandschrift; durch Francesco Tassi
veranstaltet .- erschien -im Jahre 1829 zu Florenz in 3 Binden in 8. Die
heiden ersten Binde enthalten das Leben mit Erlinterungen und Varianten:
der dritte. Documente, Briefe, Gedichie, die sich auf Cellini beziehen und
zum Theil von ihm selbst verfertizt sind, meist noch nicht herausgegebens
Gegenstiinde, ans der Bibliothek Ricecardi entnommen. Ausserdem ist.ein

1) 8. die Vorrede der vorliegenden Ausgabe, X, — *?) Benvenuto ) Fiora,
Wortspiel in. Bezug auf Florenz,
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Portrait Cellini's, nach Vasari gestochen, beigefilgt; vier radirie Umrisse
nach seinen Werken gezeichnet von G. Rossi umi V. Gozzini; ein Facsi-
mile und ein lllhﬂ"‘r.lillllbth‘% Blatt mit dem W appen der (‘v]]um .

Die vorliegende Ausgabe ist ein sorgfiiltiger, reiner und geschmackvoller
Abdruck der eben genannten oder vielmehr ihrer ersten beiden Biinde. Die
{rrossentheils .\.[:m(hilr]u[l] Anmerkungen sind weggelassen und nur eine
kritische Auswahl derselben in einem alphabethischen Anhange beigefiigt.
Die hier vorkommenden biographischen Notizen sind von dem 11(-11{%}19:.
Herausgeber aus Quellen, welche dem italienischen theils unbekannt, theils
von ihm vernachlissigt waren, erginzt und berichtigt. In der V orrede sind
ausser den .llhl“iﬁ.ht!‘ll iiber die Handschriften und deren Ausgaben ver-
schiedene Urtlli.‘lle iber die Werke Cellini's mitgetheilt und zwar von
Vasari, Baldinucei, Baretti, Giuliaunelli, Tiraboschi, Parini, Missirini. Von
den Kupferbeilagen der Tassi'schen Ausgabe ist das Portrait-Cellini’s durch
einen sauberen Stahlstich von F. Wagner wiede rgegeben: der Meister ist
hier in spiiteren Jahren dargestellt, mit schwarzem Barett, langem, grauem
li'lrl und mit einer Stirn, \wlrlm an Michelangelo, sein hohes Vorbild in
der Kunst, erinnert. \ua-.r‘l diesem Portrait sind auch die vier erwiihnten
Umrisse nach Werken von Cellini beigefiigt, und zwar: die Biiste des Gross-
herzogs Cosimo I. mit dem reich mit Masken, Schnorkeln und Laubwerk
verzierten Harnisch; die Biste des berihmten Bindo Altoviti; die bekannte
Statue des Perseus, welche in der Loggia auf dem Markte zu "Florenz steht ;
und das kostbare, mit vielen Fi iguren geschmiickte goldne Salzfass, welches
er fir Franz I. von Frankreich arbeitete und welches sich Jjetzt in der
Ambraser Sammlung zu Wien befindet.

Vergleichen wir nun den vorliegenden Text mit dem bei uns gebriiuch-
lichen Gothe'schen, g0 bemerken wir allerdings an letzterem den Mangel
mancher Ziige, welche zur Vervolls stindigung des Bildes wohl niithig sind,
Namentlich “ud(-n. bei aufmerksamem Lesen der de utschen Ueberse ‘tzung,
an verschiedenen Stellen grissere Liken von selbst bemerkbar, So Iehlt
hier z. B. die ganze E rnﬂliuutr des Pestanfalles, den Cellini im Jahre 1524
zu.Rom ausgestanden; und nrjmh ist nachher zu den Seinigen das Geriicht
seines Todes oﬂ-.mnmz,n. So fehlt die ausfiihrliche Huchrmlmnﬂ der freilich
sehr wenig edler Rache, welche er zu Paris an seinem ungetrenen Diener
Paul Micceri nahm, und auf welche doch die umstiindliche , freimiithige
Einleitung hinweist, u. a. m: Auch die Terzinen iiber seine [‘Lﬂnmuaqc}mﬂ
nebst anderen kleineren Versen werden in der neuen Ausgabe an gehiriger
Stelle mitgetheilt,

Wir %t]lhbrt'l] mit dem Wunsche des deutschen Her rausgebers ,  dass
auf den Grund dieses gereinigten und zu seiner eigenthdmlichen Kraft und
Schinheit .*.urmkweiuhlltn la-xtu eing neue Uebersetzung veranstaliet oder
lieber eine Beric htl.c{unnr und Vervollstindigung der Gothe'schen unternommen
werden mige.

Kugler, Kleine Schrifien, I, 15
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Supplement zu C. Normand's vergleichender Darstellung der architekto-
nischen Ordnungen der Griechen und Romer und der neueren Baumeister.
Herauseezehen und gezeichnet von J. M, Mauch, Architekien und Lehrer
am Konigl. Gewerbe-Institut zu Berlin. Mit 16 Kupfertafeln in Folio und
erliuterndem Texte. Potsdam, 1832. Verlag von Ferdinand Riegel.

(Museum, 1833, No. 26.)

Das Werk von Normand: ,Nouveau Parailélle des ovdres o’ Archi-
tecture ete.* hatte die Absicht, Kiinstlern, angehenden Architekten und
Dilettanten die genanen Verhiiltnisse der classischen architektonischen Ord-
pungen vor Augen zu legen, welche die berthmtesten Denkmiler alter and
fteuer Zeit schmiicken, und in einem -einzigen Bande die Grundsiitze dieser
Ordnunecen zu vereinigen, die gich zerstreut in einer grossen Anzahl seltener
und kostspieliger Werke vorfinden. Es hesteht in einem Bande von fiinf
und sechziz Kupfertafeln mit erlinterndem Text. Der grosse und allgemeine
Beifall, welchen dies Werk fand und welcher die Zweckmissigheit des
Unternehmens am hesten verbiirgte, war die Ursache, dass dasselbe m
Kurzem auch in andre Sprachen, — in's Englische von A. Pugin, in's
Deutsche von M. T Jacobi (1833 bei F. Riegel) — iibersetzt, und dass
durch ermiissigten Preis fiir eine noch weitere Verbreitung desselben ge-
sorgt wurde. i

Gleichwohl hat dies Werk bedeutende Mingel, die um so fihlbarer
wurden, je mannigfacher man sich desselben, seiner anderweitizen Zweck-
miissigkeit zufolge, bediente. Es neigt sich niimlich im Wesentlichen noch
zu jener Richtung der vergangenen Jahrhunderte, die in der Art und Weise,
wie die Romer die classische Architektur und die Bildung der architekto-
nischen Formen auffassten und anwandten, die hichste und schinste Ent-
wickelune dieser Kunst findet. Es giebt vorherrschend Beispiele von alt-
rbmischen Monumenten oder von solchen, welche im Geiste derselben von
neweren italienischen oder franzisischen Meistern (Palladio , Scamozzi,
Vignola, Serlio; Alberti, de Lorme, Goujon etc.) erfunden sind, wihrend von
griechischen Monumenten nur. etwa 10 Beispicle vorgelegt werden. Dies ist
die Richtung, welche noch von den Franzosen befolet wird. Die neueren
dentschen Architekten (wenigstens diejenigen, in welchen der Begrifi von
der Bedeutsamkeit ihrer Kunst wahrhaft aufgegangen ist) haben aber in
uns, durch Lehre und That, das Gefithl fir eine reinere und mehr organi-
sche Formenbildung geweckt: - wie sich dieselbe an den Monumenten des
hellenischen Alterthums, und zwar jener gliicklichen Periclefschen Periode,
auf eine ewig wahre und, unter gleichen Umstinden, stets giiltige Weise
ausspricht. Wir haben wenigstens die Ueberzeugung gewonnet, dass, wenn
auch verdnderte Bediirfnisse und Bedingnisse vielleicht eine andere Gestal-
tune des architektonischen Systemes bewirken sollten, das Stodium der
griechischen Ordnungen stets die sicherste iHsthetische Grundlage, die
Lhestimmteste Anschauung von dem t:u:’]nwnlligl_‘n f."l'_‘__{:tlli.-‘ll]u% architektoni-
scher Formen ftir den Baukiinstler gewiihren wird.

Das vorliegende Werk des Hri. Mauch, welches sich als Supplement
su dem Normand'schen ankiindigt,.fallt die gertigte Liicke des letzteren
auf eine hiichst erwilnschte Weise aus, indem es die Muster der g]'i!‘l']]irl'hl'll
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Sinlenordnungen, insofern diese nicht schon bei Normand enthalten waren,
vorfilhrt und an ihnen sowohl dije harmonische Consequenz ihrer Verhiili-
nisse zeigt, als auch Jene schiine Freiheit, welche ein Eigenthum der origi-
nalen, noch durch keine willkdrlichen Schulregeln eingezwiingten Kunst
ist. Zugleich giebt der Herausgeber einige bei Normand und anderen #hn-
lichen Werken tiberzangene E enthiimlichkeiten an, wodurch die Zeich-
nungen etwas voller und der Text in gleichem Maasse ausfiihrlicher wird.
S0 z. B. was die Construction der Decken betriflt, dié in wesentlicher Ver-
bindung mit den Gebiilken stehen und eigentlich mit zor Ordnune eines
Peristyls pehiiren; so die Construction der Traufe und der Sima des Kranz-
gesimses, nebst der Dachbedeckung u. s, w.

Die Zeichnungen sind mit méglichster Genauiglkeit zum Theil nach den
grossen, meist englischen Kupferwerken (nach Stuart's Antiquities of Athens
und dem 1830 erschienenen Supplementary, nach den Unedited antiquities of
Attica, den Antiquities of Jonia, nach Villiamy’s Evamples of ornamental
sculpture in architeeture, nach Hittorfs Architecture antique de la Sicile,
und de la Gardette’s Ruines de Paestum) genommen, und ihre Maasse auf
die zur Vergleichung bequemen Modultheile reducirt? zum Theil sind sie
vom Herausgeber, auf seinen Reisen in Italien. nach den Originalen selbst,
die bisher nur mangelhaft herausgegeben oder noch ganz unbekannt gebliehen
waren, gezeichnet. Die bei fehlenden Theilen hier und da angebrachten
Ergiinzungen sind auf ein strenges Studivm der griechischen Architektur
gegriindet. Der Text verbreitet sich auf zweckgemiisse Weise sowohl tiber
die geschichtliche und locale Stellung der betreffenden Monumente und
erkliirt ihre constructiven und sonstigen formalen Ejgenthtimlichkeiten. als
er auch, wo es anging, den Zusammenhane des Siulenbaues mit den Gep-
biinden nachweist, weil dessen Verhiiltnisse von der Dimension, Anordnung
und Physiognomie des Ganzen abhiingig sind,

Die Ausstattung des Werkes lisst nichts zu wiinschen tibrig;- der Stich
der Platten ist rein und bestimmt von C, Mar e zu Berlin ausgefiihrt.

Sehliesslich bemerken wir, dass es mnicht unzweckmissig erscheinen
diirfte, wenn auch noch die anderen Richtungen des Normand’schen Werkes
vervollstindigt wiirden. Die charakterisirenden Formen der rémischen Archi-
tektur, obgleich ihnen allerdings Jene freie Genialitit der griechischen man-
gelt, sind doch keineswegs so0 eng abgeschlossen, wie es nach den, wenn
auch zahlreicher mitgetheilten Beispieleri hei Normand der Fall scheint;
namentlich findet sich ein grosser Reichthum zum Theil sehr geschmack-
voller freier, compositer Kapitile (wir meinen nicht die eigentlich soge-
nannten rimischen), welche mannigfach anzuowenden und nachzubilden sein
diirfien. Sodann aber diinkt es uns nieht wohl schicklich, dass der ange-
hende deuntsche Architeki unter den Musterbeispielen der neneren . die
Grundsiitze der classischen befolgenden Architektur nur fremde (von italie-
nischen und franzisischen Meistern) vorfinde, withrend das Vaterland selbst
die vortrefflichsten aufweist. Ich erinnere nur an zwei Minner, denen
Berlin seine schiinsten Zierden verdankt: an den majestitischen und phan-
tasiereichen Schltiter und an seinen grossen Nachfolger, Schinkel,
welcher die griechische Formenreinheit mit freier Originalitiit verbindet,
wie keiner der Neueren.

Ob es, ansser diesen Vorbildern der architektonischen Ordnungen, auch
nach solcher bediirfen wird, welche die dem classischen Alterthuom fremde.
in der (bei uns sogenannten) byzantinischen und in der maurischen Kunst
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nieht ohne Gliick durchgefiihrte Verbindung des Bogens mit der Siule in
ihren verschiednen Weisen darstellten, das tiberlassen wir dem Ermessen
und dem praktischen Vorgange der Architekten: unserer Zeit.

Sechs der schonsten und seltensten Holzschnitte von Albrecht Direr

in originalseitigen trenen Kopien mit der Feder auf Stein gezeichnei von

August Kiintzel in Berlin. Gedruckt in der lithographisehen Anstalt
von F. Storch.

{Museum, 1833, No. 28.)

Unter diesem Titel wird in Kurzem die erste Lieferung eines Werkes
erscheinen, auf welches wir die Freunde der ilteren déutschen Kunst,
inshesondere jenes grossen friinkischen Meisters, aufmerksam machen.

Herr A. Kiintzel hat schon in friheren Blittern, namentlich in einem
Johannes nach Dominichino und einem Porirait Melanchthon’s nach Lncas
Cranach, ein bedeutendes Talent fiir die Zeichnung mit der Feder auf Stein
entwickelt; die zartesten Schraffirungen, besonders in den Fleischpartieen
des letzteenannten Portraits, sind mit gleicher Sicherheit, Freiheit und Rein-
heit gefithrt, wie die in den Gewindern, welche durch die stirksten Striche
gebildet werden. Die Arbeit wetteifert mit dem Kupferstich. Doch diinkt
uns, hat ein solcher Wetteifer hier mehr den Zweck, zn zeigen, was in
dieser Art der Vervielfiltizcung zu leisten sei, als dieselbe wirklich mit dem
Kupferstich auf gleicher Hohe fortzufiihren; letzterer wird immer, zum
wenigsten.durch die grossere Menge technischer Mittel, die ihm zu Gebote
stehen, der Federzeichnung iiberlegen bleiben. Trefflich aber eignet sich die-
selbe zur Nachahmung der Holzschnitte jener dlteren Meister und der gleich-
zeitigen, dem Holzschnitt verwandten Federzeichnungen; die von Strixner
nachgebildeten Randzeichnungen Diirer's, deren Originale sich in der
Miinchner Bibliothek befinden, bestiitigen dies auf's Bestimmiteste.

Noch mehr die uns vorliegenden Blitter des in der Ueberschrift genannien
Werkes. Was dessen Inhalt betrifit, so wird dasselbe aus folgeriden Blit-
tern bestehen.

Erste Lieferung.

1) Brustbild des Kaisers Maximilian I. Gross Folio. (Nach einem, bis jetzt
noch von keinem Schriftsteller beschriebenen Original-Holzschunitte von
A. Diirer. Mit Bartsch No. 154 nicht zu verwechseln.)

92) Triumphwagen des Kaisers Maximilian I. Aus acht zum Aneinandersetzen
bestimmten Gross-Folio-Blittern bestehend. (IKopie nach der ersien Aus-
gabe von 1522, mit deutscher Erklirongsschrift, Dartsch, Peintre-graveur,
No. 133.)

4) St Christoph durch das Wasser schreitend. 1525, Gross Folio, (Bartsch
No. 105.)

Zweite Lieferung.
- 4) Brustbild des Ulrich Varnbiller. 1522, Gross Folio. (Bartsch, No, 153.)
5) Die heilige Dreieinigkeit. 1011. Gross Folio, (Bartseh, No. 122.)
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6) Die grosse Siuvle mit dem Satyr. 1517, Aus vier zum Fl'ht’l’i’i[lulldl'l‘—
setzen bestimmten Folio-Blittern bestehend. (Bartsch, N, 20,)
Simmtliche Oviginale befinden sich in der rithmlichst beks IIIII[LII Sammlung
des Konigl. Preuss. General-Postmeisters und Bundestags-Gesandten Herrn

von :\\L_Ll'lt':l. in Berlin.

Die uns vorliegenden Bliitter, No. 1 und 2 und die beiden ersten Stiicke
von No. 3 (den Wagen selbst mit den umgebenden allegorischen Figuren
darstellend) sind durchaus als setreue Facsimile's zu heze sichnen; die Eigen-
thiimlichkeiten der Schr; iffirung, die Sonderbarkeifen des Gef: ||I1- die Zufil-
ligkeiten in gleichgiiltizen Nebendingen sind eben so sorgsam und mit
unverkennbarstem Fleiss nachgebildet, wie auch in wesentlicheren Dingen
der hohe Geist des Meisters ungetriibt wiede rgegeben ist.  Sehr angenehm
wird einem jeden Verehrer Diirer's, einem jeden Forscher und Sammler
eine solche Erneuerung der genannten vortrefflichen Holzschnitte sein: um
s0 mehr als ihre mehr oder minder grosse Seltenheit die Anschaflung sehr
erschwert. Denn von dem Brusthilde des Kaiser Maximilian und von der

grossen SHule sind die Originale so ausserordentlich selten, dass von

Ersterem nur ein Exemplar bekannt ist, und von Letzterer selbst ffent-
liche Sammlungen nur unvollstindige Abdriicke besitzen. * (Auch Bartsch
kennt nur drei Blitter derselben.) Dazu kommt, dass nach diesen Holz-
schnitten , ausser dem Triumphwagen, keine treuen Kopien existiren,
und dass die alte Kopié nach dem Triumphwagen dem Original an Selten-
heit. gleich steht.

Um das Anschaffen dieser Kopien jedem Liebhaber und Sammler zu
erleichtern, hat der Herausgeber fiir dieselben den dheraus hilligen Subscrip-
tionspreis von Vier Rthlrn. (auf chinesischem Papier von 6 R 1I||;n 6 eGr.)
festgestellt; nach geschlossener Subscription tritt der erhithte L. adenpreis von
6 Rthlrn. *mf chin. Papier von 8 Rthlrn. 12 gGr.) ein. Der Druck der

\U;'Jn-ffu'!u[l'tl Bléitter ist sehr sauber und klar: starke Cartons von gedimpfter

Farbe dienen auf zweckmiissice Weise als U ntersatzbogen. Der Titel-Um-
schlag ist mit einer phantastischen Rand-Arabeske geschmiickt, welche von
dem Hl]dil‘*"“t}il" aus den bekannten Diirer'schen Randzeic Imunrrf-n zZusam-
mengestellt ist.

Ueber das Bild von Tizian in der Gemilde-Sammlung des Kiiniglichen
Museums zu Berlin, verglichen mit den Wiederholungen desselben.

(Museum, 1833, No. 30.)

Das Bild von Tizian, seine Tochter darstellend, die eine Schiissel mit
Friichten emporhebt '), e¢ine der schinsten Zierden der Gemilde- Sammlung
im Kinigl. Museum zu Berlin, ist eins von den verschiedenen E \cmpl.mn
dieses {-w'f nstandes, welche, mit grisseren oder ge ringeren Abiinderungen,
in veschiedenen Gallerieen vorkommen und simmtlich den Namen desselben
Meisters tragen. Die Vergleichung von einigen dieser Bilder mit dem

') Vergl, die niihere Beschreibung oben, S. 215.
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unsrigen diirfte zu interessanten Resultaten fithren; so weit eine solche aus
Beschreibungen oder Abbildungen miglich ist, miige sie hier folgen.

Zuerst erwithne ich eines Kupferstiches von W. Hollar, mit der Jahr-
zahl 1650 und mit foleender Unterschrift: Jolannina Vesella Pic-
tressa, filie (sic) prima da Titiano. Franciscus van den Wiyngarde
excudit,. Fzx ecollectione Johannis et Jacobi van Verle. Es ist hier nicht
mein Zweek , itiber diese Nachricht von einer #lteren Tochter Tizians,
Johanna ¢ und dass dieselbe eine Malerin gewesen, Untersuchungen anzu-
stellen; bekanntlich wird dies von den Neneren als ein Miihrchen betrachtet,
und nur von einer Tochter des Tizian, Cornelin oder Lavinia, Gemahlin
von Cormnelio Sarcinello, gesprochen. Die aof dem in Rede stehenden
Kupferstich Dargestellte gleicht in der Stellung im Allgemeinen dem Ber-
liner Bilde, indem sie mit beiden Hinden eine Sechitssel mit Frichten bis
etwa zur Hihe der Stirn emporhebt und diber die Schulter nach dem
Beschauer zurtickblickt; doch unterscheidet sie sich von jemem zuviirderst
durch ein veriindertes Costiim, indem sie mit einer Art idealer Tunika
bekleidet ist, welche duorch einen, tief, iiber den Hiften, befindlichen
Gurtel zunsammengehalten wird; kurze, hiingende Aermel zeigen den Arm
enthlisst, und der Schleier, welcher dber den Nacken zurtickfillt, hat vol-
lere Massen. Das Gesicht hat ungefihr dieselben Hauptformen, der Mangel
eigentlicher Aehnlichkeit mit unserem Bilde diirfie, miglicher Weise, als
ein Fehler des Kupferstechers zu betrachten seinj das Haar ist im Wesent-
lichen auf gleiche Weise geordnet, doch ist es lockiger und ohne Schmuck,
Wichtiger aber dinkt mich sodann die Verschiedenheit, welche in der Art,
wie die angegebene Stellung aufgefasst ist, bemerkbar wird. Wihrend die
Fruchttrigerin in dem Berliner Bilde sich stark hintentiberlegt, wiihrend
sie an der grossen ehernen Schiissel entschieden schwer triigt und dieselbe
fest auf den Handf#chen ruhen lidsst, wihrend sie in einer lebhaften, aber,
ich michte sagen, rhythmisch feierlichen Bewegung begriffen ist, steht die
audere in dem niederlindischen Kupferstich gerader, ist ihre Bewegung
durchaus minder hefiig, triigt sie bei weitem leichter und nur mit den
Fingerspitzen. Diese absichtliche, schon mehr gesuchte Zierlichkeit, welche
eigentlich nicht wohl zu der schweren Schiissel und zu der Naivetit eines
originalen Kunstwerkes passt, ldsst mich vermuthen, dass das Bild, dem
der Kupferstich entnommen, vielleicht nur eine Nachahmung (nicht eigent-
lich Kopie) eines Tizian’schen Originales sein mag Uebrigens ist zu bemer-
ken, dass im Grunde des Kupferstiches nur eine leichte Schattimung ange-
deutet ist und in der Schiissel nur zwei grosse Melonen befindlich sind; in
dem Berliner Bilde wird der Hintererund auf der einen Seite durch eine
Mauer und einen rothen, emporgehobenen Vorhang, auf der andern Seite durch
die Awussicht aus einem Fenster in eine hiiglige Landschaft gebildet, auch
trigt sie in-der Schissel Trauben, Feigen, kleinere Melonen, Rosen u. s, w.

Ein zweites, dem unsrigen verwandtes Bild befindet sich in der Gemilde-
Sammlung des Hrn. Coesvelt zu London. Passavant, in seiner ,Kunstreise
durch England und Belgien® (8. 82) sagt dariiber Folgendes: ,Die Tochter
des Tizian eine Schiissel emporhaltend, halbe Figur. Es ist dieses eine
vorziigliche Originalwiederholung oder vielleicht auch das erste Bild von
mehreren dhnlichen bekannten dieser Art, Die Farbe daran ist von vorziig-
licher Schitnheit und Kraft, und das Bild ist vollkommen erhalten.*

Ein drittes befand sich frither in der Gallerie Orleans. Die Deserip-
tion des tableaur. du palais royal, Paris, 1727, giebt (p. 472) folgende
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Beschreibung desselben: ,La Cassette du Titien. Auf Leinwand semalt,
3 Fuss 6 Zoll hoch, 2 Fuss 11 Zoll breit; Lebensgrisse, Kniestiick. Ein
schiénes Miidchen, welches fir die Tochter des Tizian gilt, hilt eine Schaale,
darauf ein mit Steinen geschmiticktes Kistchen, welches sie erhebt, wie um
es sehen zu lassen; hinter ihr, zur Linken, sieht man einen, nach Art
eines Festons zurlickgeschlagenen Vorhang, zur Rechten Etwas vom freien
Himmel.* Eine Anmerkung fiigt hinzu: ,Man ist der Meinung, dass Tizian
in dieser Schaale urspriinglich das Haupt des TiHufers Johannes gemalt
habe.* Fiissli (Kinstlerlexicon II, 8. 2044) scheint, nach seiner gewohnien
Weise, die in dieser Anmerkung miteetheilte Meinung fiir etwas ungereimt
zu halten; wir werden gleich sehen, dass dieselbe, wenn auch eben hier
viell¢icht nicht giiltiz, so’ doch sehr wohl im Einklang mit dem Gesammt-
Charakter des Bildes sein mochte. DBie Description giebt als friiheren
Besitzer dieses Bildes den Chev. de Loraine an. Spiter, im Jahre 1799,
wurde es, wie bekanntlich ein grosser Theil jener Gallerie, in London
verkauft, und zwar an Lady Lucas, fir 400 Pfund. Wenn Passavant (a. a.
0. 8. 276), aus dem ich diese Notiz entnehme, das Bild als ,Tizians Toch-
ter, einen Helm haltend* bhezeichnet, so scheint hier ein Versehen in der
Uebersetzung des Kataloges Statt gefunden zu haben, indem vermuthlich
das englische Casket (Kistchen) mit Cask (Helm) verwechselt ist.

Eine vierte Wiederholung endlich -desselben Gegenstandes; fiir uns die
interessanteste, ist in dem Konigl. Museum zu Madrid vorhanden. Hier ist
wirklich, eben wie es bei dem letztbesprochenen Bilde angedentet wurde,
in der Schaale, welche jenes Midchen emporhebt, das Haupt des Tiufers
enthalten. Uebrigens gehort dies Bild nicht, wie man zn vermuthen geneigt
sein dtrfte; zu denjenigen, welche bereits unter den Regierungen Karl's V.
und Philipp’s II. nach Spanien kamen, vielleicht gar dort selbst, wie die
Spanier zu erweisen sich bemihen, von Tizian gemalt wurden; erst um
die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts kam es dahin. Vorher uniimlich in
der Gemiilde-Sammlung Karl’s 1. von England befindlich, wurde es nach
dessen Enthauptung , fdr 150 Pfund, sammt anderen Kunstschiitzen, von
dem spanischen Gesandten Don Alonzo de Cardenas, gekauft und nach
Madrid gebracht (8. Passavant a. a. O. 8. 262 und 267). In einem der
neuesten Hefte der Coleccion litografica de cuadros del rey de Espana el
Seitor Don Fernando VIIL (34 Cuaderno) wird uns eine Steinzeichnung
nach demselben milgl'lhcilt. dig eine klare .-\Tt:»t:]n;nun;__r‘ davon giebt und
eine gewisse Vergleichung mit unserem Bilde zuliisst. . Der diesem Blait
heigefiigte Text sagt Folgendes:

w3alome mit dem Haupte des THufers, von Tizian. Wir
sehen auf dieser Tafel das Bild eines blonden Midchens, zierlich geschmiickt,
angethan mit einem Schleier, ecinem leinenen Hemd mit breiten Aermeln
und einem Oberkleide von karmoisinrother Seide., 8ie triigt eine Schaale
mit einem abgesehlagenen minnlichen Haupte, welches, obgleich entstellt,
doch Ehrfurcht einflisst. An diesen letzten Zeichen erkennen wir die Salome,
welche das Haupt des THufers zeigt. = Wenn wir aber auf der einen Seite
die Unschicklichkeit des gewiihlten Momentes in allem, was Ausfiithrung
und Gegenstand betrifft, und ebenso in Riicksicht auf die Ziige einer Vene-
zianerin, dahin gestellt sein lassen, so wagen wir doch den Kiinstler zu
fragen: wie er der Leinwand das Andenken an einen so ungeheuren Frevel
aufpriigen konnte, ohne in der Jungfrau die Wollust, die Frechheit, die
(rrausamkeit, die Abscheulichkeit einez Herzens darzustellen, welches mit
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‘Sp]'iil!{:ml und unziichtigen Stellungen den Tod des Heiligsten unter den.
von menschlicher Mutter Gebornen erkauft? Etwa darum, weil dieselbe
in diesem schtnen Gesichte, in diesen Formen, welche L‘IE‘}IT‘.IIH“‘iil'L!igkl}it
zeigen und das Herz anziehen, statt Abscheu zu erwecken, als jene verruchte
| Tanzerin, als jene Tochter der Herodias erkannt werden muss? Ungeachtet
IL dessen hat das Bild einen grossen Werth durch die Reinheit der Zeichnung,
I durch die Harmonie und Schiinheit des Colorits, welches von solcher Wahr-
[ heit ist, dass man das Blut unter der zarten Haut rinnen zu sehen glaubt.
i Es gentigt zu sagen, dass es von Tizian herriihrt. — Das Bild befindet sich
|i im Kionigl. Museum; es ist 3 Fuss.2 Zoll hoch, 2 Fuss 10 Zoll breit !).
). José Musso y Valiente."
J Die spanische Lithographie lisst eine sehr bedeutende Aehnlichkeit des
| Originales mit unserem Bilde erkennen: nur triigt hier das schiine Midchen
A noch mehr, lehnt sie sich noch mehr zurick, ist ihre Bewegung noch leiden-
schaftlicher. Und eben digse griissere Leidenschaftlichkeit, dies kiihnere
‘ Vortragen der Schiissel, sowie das leichtere, prichtigere Kostim und der
) mehr fliegende Schleier, Alles dies giebt zu erkennen, dass hier eine Tin-
zerin dargestellt ist, deren Bewegungen noch von wildem, bacchantischem
Taumel erfiillt sind. Auch das Gesicht ist unverkennbar dasselbe, wie es
auf unserem Bilde wverlockend auf den Beschauer blickt, nur mit leisen
Niiancen, welche wiederum fiir eine Salome nithig waren und welche die
i tiefe Weisheit des Kiinstlers zeigen: das Auge ist minder scharf, schwim-
mender, wolliistiger; die Nase ein wenig stumpfer, und um den schénen
Mund zuckt es, wie ein leiser Hohn.

Die Ausstellungen, welche der spanische Beschreiber an der Auffassung
des Gegenstandes macht, begreife ich nicht; es spricht sich in denselben
ein ginzliches Verkennen, sowohl des Charakters der Salome, als des
Momentes aus, in welchem das Furchtbare geschah.

T sund es kam, so sagt die Schrift, ein gelegener Tag, dass Herodes auf
seinen Jahrstag ein Abendmahl gab den Obersten und Hauptlenten und
Vornehmsten in Galilia. Da trat hinein die Tochter der Herodias und tan-
zete: und gefiel wohl dem Herodi und denen, die ami Tische sassen.
Da sprach der Kinig zum Migdlein: Bitte von mir, was du willst, ich will
dir's geben. Und schwur ihr einen Eid . . . . Sie ging hinaus und sprach
zu ihrer Mutter: Was soll ich bitten? Die sprach: Das Haupt Johannis,
des Tiufers. Und sie ging bald hinein mit Eile zum Kbnige, und bat
und sprach: Ich will dass du mir gebest jetzt so bald auf einer Schilssel
das Haupt Johannis, des Tiufers. . . . . Und der Henker . . . trug her sein
Haupt auf einer Schiissel, und gab’s dem Migdlein; und das Migdlein gab’s
ihrer Mutter.® (Ev. 8. Marci 6, v. 21.)
¥ Musste das Midchen, das zu niichtlicher Weile, den versammelten
Miinnern zur Augenlust, tanzte und ihnen wohlgefiel, nicht schin sein ?
nicht unwiderstehlich schiin, wenn der gutmiithige Konig, der dem l’m!rhr}!{'ll
,in vielen Sachen gehorchte und ihn gern horte“ (a. a. 0. v. 20), ihrem
Begehren so schleunig und ohne nur Ausfliichte zu snchen, willfahren liess?
~ Konnte die Hast, mit welcher sie selbst dem furchtbaren Befehl der Mutter
gehorsamte , anders als im bacchantischen Rausche miglich sein? konnte
sie wenigstens, anders aufgefasst, noch ein Gegenstand fiir wahrhaft kiinst-
lerische Darstellung bleiben? Und sind dies. etwa die reinen Ziige einer

. ) Das Berliner Bild ist 8 Fuss 3!/, Zoll hoch, 2 Fuss 7'f, Zoll breit.

L — — o —— — ——




(=]

Ueber das Bild von Tizian ete. 33
Vestalin? — Gerade aber der Schauer, den der Contrast zwischen dieser
iippigen, verfithrerischen Tinzerin und dem heiligen, still ziirnenden Lei-
chenhaupte des Propheten hervorbringt, ist das Tiefbedeutsame in diesem
Bilde. Aehnliches zwar habe ich stets vor den Bildern Tizians empfunden,
auch wenn das Memento mori nicht se, wie hier, auf den Hinden getragen
ward; ieh konnte mich bei seinen glithenden Gestalten nie des alten Liedes
vom Venusberge erwehren.

Wenn nunmehr die, in simmtlichen Bildern wiederkehrende, fiir eine
Portraitfigur wenigstens sehr gewagte Stellung, wenn die eigenthiimlichen,
— um den Ausdruck des spanischen Beschreibers zu brauchen: — die
venezianischen Zige des Gesichtes eben in dem Madrider Bilde ihre tiefere
Bedeutung finden, und hier ein dichterisches Ganze sich darstellt; so friigt
es sich«ferner, in welchem Verhiiltniss, sowohl die andern;, als namentlich
das Berliner Bild, zu jenem stehen. Ich habe bereits die charakteristischen
Unterschiede der Stellung in den beiden letztgenannten Bildern angefithrt,
aus denen hervorgeht, dass von einer eigentlichen Kopie des einen nach
dem andern nicht die Rede sein kann; dies bestiitigt auch noch der Umstand,
dass das gelbseidene, blumig gewirkte Kleid der Berliner Fruchttrigerin mit
langen, engen, bis an die Handgelenke-reichenden Aermeln versehen ist,
withrend dic Madriderin ein kurzirmliges Kleid triigt. Wirde ein Kopist
einen der schiinsten Theile eines Tizian’schen Bildes verhiillen? oder wiirde
er, umgekehrt, es wagen, wo Tizian bekleidete Arme gemalt, das Original
tibertreffen zu wollen?

Wichtiger aber, als all diese #usseren Griinde fiir die Originalitiit

unseres Bildes, — die des spanischen scheint mir, der obigen Darstellung
zufolge, gleichfalls nicht wohl zweifelhaft, — spricht das. innere Leben,

welches dasselbe durchdringt, es zu einem der ersten Sterne unserer Gallerie
macht, vermége dessen das Bild, wie klein auch in seinen Dimensionen,
doch die Stellung Tizians zu der iibrigen Kunstwelt wiirdig vertritt. Welch
eine Modellirung mit den leisesten, klarsten Schatten! welch eine Kraft
und Intensitit der Fiirbung, ohne dass irgend eine besondere Farbe hervor-
springt! Welch eine Macht und Fiille des Lichtes, ohne dass irgend ein
blendender Effekt den Beschauer verwirrt! Wo soll die Sprache Worte
hernehmen, um diese Wahrheit, dies Leben, diese originelle Naivetiit genii-
gend zu bezeichnen! Dies Alles lisst sich nicht beschreiben oder beweisen,
nur filhlen. Wirf einen Blick auf das unebenhiingende beriihmte Bild von
Licinio Pordenone, die Ehebrecherin vor Christus, welches stets als ein
Muster im Colorit gerithmt ward: wie grau erscheinen die lebhaften Farben
dieses Bildes, wenn dein Auge eben auf dem der Cornelia verweilte! wie,
ich mochte sagen, leblos diese meisterlich gemalten Kiopfe! wie kalt, im
hiichsten Grade kalt, jenes in seinen Formen doch so lippig schiine Weib 1)!

Uebrigens ist es bekannt, dass Tizian in der langen Bahn seines kiinst-
lerischen Wirkens, zumeist wohl auf Bestellung, verschiedene, besonders
beliebte Werke seines Pinsels wiederholt hat: auch nehme ich keinen
Anstand; an die Originalitit auch noch anderer Wiederholungen des in
Rede. stehenden Bildes zu glauben. Gewiss war es ein Gegenstand , der

') Die Retouchen, welche bei niherer Untersuchung das schiirfere Auge des
Kenners auf dem Tizian'schen Bilde entdeckt, thun gleichwohl seiner grossen
Wirkung nicht den mindesten Abbruch, und sind somit erst recht -ein Beweis fiir
die Aechtheit und den ausserodentlichen Werth dieses Rildes,
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' den Zeitgenossen sehr gefallen, den Vornehmen zum Schmuck eines fest-
i lichen Zimmers vor vielen willkommen sein musste. Auf Originalwieder-
I holungen deuten auch die verschiedenen Gegenstinde, welche bei den ver-
: schiedenen Bildern, wie zur Benennung derselben, in der emporgehobenen
‘ Schaale vorgestellt sind.
Sehr wichtiz endlich dirfte es fiir uns sein, zu erforschen, welche
Stelle unter diesen verwandten Bildern das unsrige einnimmt: ich will nur
3 versuchen: iiber das Verhiltniss, in dem es zu dem Madrider Bilde steht,
| welches ich als den eigentlichen Mittelpunkt, als die Hauptdarstellung

1\ hezeichnet habe, eine Andeutung zu geben. Unser Bild ist chne Zweifel

¢in fritheres. In allen Theilen erscheint dasselbe als einfaches Portrait,
. ywar als ein Portrait ersten Ranges, doch tiberall nur als T.‘?achhilulung der
! einzelnen Natur mit ihren Zufilligkeiten und Besonderheiten. Zu dem
Madrider Bilde aber steht es gewissermassen, wenn ich mich bei einem so
vollendeten Meisterwerke so ausdriicken darf, in dem Verhiltniss einer
Studie, indem jenes viel, auch im Einzelnen Anklingendes zeigt, aber Alles
dem Zweck des dargestellten Momentes gemiiss modificirt vnd verlindert;
und zwar dies auf eine solche Weise, dass, was wiederum meist nur kiinst-
lerisch nachzufiihlen ist, nie die Veriinderungen in umgelkehrtem Verhéliniss
kiinnen Statt gefonden haben. Ueber die veriinderte Stellung tberhaupt,
iiber die Ztge und den Ausdruck des Gesichtes habe ich schon gesprochen;
Aehnliches wird auch an mehr untergeordneten Theilen bemerkbar, nament-
lich an dem schweren Kleide. In unserem Bilde zeigt sich hier iiberall ein
hestimmter Modeschnitt und demgemiiss, von der Taille niederwiirts, gewisse
eingeniihte Falten. In dem Madrider Bilde ist, mit Ausnahme der Aermel,
ein #hnlicher Schnitt, mit #hnlichen Falten, selbst das Perlenschniirchen
um die Taille. beibehalten, doch werden, besonders eben im Faltenwurf,
viel freiere Motive bemerkbar. Die Schulter sodann ist bei unserem Bilde
durch den hither hinaufgehenden Aermel bedeckt; bei jenem dagegen wird
der tiberaus zarte Ansatz der Schulter gegen den Hals hin bemerkbar; hiitte
ein Kiinsiler sich eine solche Feinheit, nachdem er sie einmal geschafien,
bei einer Wiederholung entzehen lassen?

Ob aber Tizian unser Bild in der bestimmten Absicht gemalt, dasselbe
zugleich als Studie zur Salome zu benutzen, oder ob der Gedanke zu letz-
terer erst spiiter, nach Vollendung des ersten, in ihm entstanden, — wer
wagt es, in die geheime Werkstatt des kitnstlerischen Schaffens einzudringen?

R

Malerische Ansichten der merkwiirdigsten und schinsten Cathedralen, Kirchen

und Monumente der gothischen Baukunst, am Rhein, Main und an der Lahnv.

Nach der Natur aufgenommen und gezeichnet von L. Lange, lithographirt

von Borum und andern Kiinstlern in Minchen. Frankfurt a. M. verlegt
bei Carl Jiigel. 1833.

i (Musenm, 1833, No. 85.)

Dies Werk, davon die erste Lieferung uns so eben vorliegt, verspricht
i einem schon-lange empfundenen Bediirfniss abzuhelfen. Was bisher ndmlich
- in Bezug auf bildliche Darstellung und Herausgabe mittelalterlicher Archi-
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tekturen in Deutschland geschehen ist, bezieht sich, mit einzelpen wenigen
Ausnahmen, wesentlich auf eine wissenschaftliche, kunstgeschichtliche
Erforschung und auf eine #sthetische Analyse derselben; das prissere Pu-
blikum LliJ{‘T verlangt Totaleindriicke, wele he nur in m: llt‘lj\F}Il']1 Ansichten
gegeben werden konnen. Denn allerdings kann nur mit solchen die Kunde
von den Monumenten der '\'m-m-it, das Bewusstwerden des geschichtlichen
Grundes, tiber welchem die Gegenwart erwachsen ist, in das Volk einge-
hen. Doppelten oder vielmehr eigentlichen Werth erhalten die m: ilerischen
Ansichten natiirlich aber nur durch grijsstmigliche Treue in Gesammtauf-
fassung und Ausfithrung des Details: sie werden alsdann dem Kenner nicht
minder wie dem Laien interessant.

Dies beabsichtigt das vorliegende Werk und es nimmt die Theilnahme
von verschiedenen Seiten in Anspruch. ,Mige den Architekten, so heisst
es im Vorwort, die richtize und wahre ihlr--ulhmﬂ der Formen, die er
hier wiedergegeben findet, interessiren, withrend dem (IPMh](‘JlI-:.fuI':!hEI‘ die
historischen Beziehungen wichtig sind, die sich mit den meisten dieser
Monumente verbinden; der Kunstfreund und Sammler wird sich durch
Gegenstand und Darstellung gleich angezogen fithlen, und jeder Gebildete,
der jemals den klassischen Boden besuchte, dem diese Abbildungen entnom-
men sind, wird gewiss in denselben eine eben so angenehme Erinnerung
finden, als der Einheimische sie gern als befreundete Gegenstiinde, denen
er mit heimathlicher Liebe zugethan ist, begriissen wird.“

Die erste Lieferung (8 Blitter in Folio mit 1 Bogen Text) entspricht
diesen verschiedenseitigen Anforderungen aunf's Erfreulichste. Die Gegen-
stiinde, kirchliche, sowie auch huwu]uhv und andere Architekturen, sind
so aufeefasst, dass sie ebensowohl .1||In111ht"'{* und interessante Bilder “’E'i}(‘u,
als sie durch Wahrheit und Richtigkeit (Referent kennt die meisten aus
eizener Ansicht und aus hmnnelnvm an den Gebiiuden selbst vorgenomme-
nem Studium) sehr fiiglich als innlmJI.l"t n zu kunstgeschichtlicher Forschung
benutzt werden ktnnen. Der /tthnn Herr L. Lange, durch die unter-
nommene Herausgabe der deutschen Stidteansichten (auf die wir in Kurzem
zurfick zu kommen gedenken) riithmlichst bekannt, vercinigt die Talente
des wissenschaftlich gebildeten Architekten mit denen des Malers; die
Standpunkte sind mit richtizem Takt gewihlt, die Ansichten in Ton und
Haltung tbersichtlich und wohl verbunden, die Staffage nett und le bendig.
Die Arbeit der Lithographen, vornehmlich des Herrn Borum. von dem die
meisten und bedeutendsten Bliitter der ersten Lieferung herrithren, schliesst
sich den besten in dieser Art an, der Druck, bei Hanfsting]l und bei Lacroix
in Miinchen, ist rein und klar. Der begleitende Text enthilt geschichtliche
Nachweisungen dber die Bestimmung und E rhanung der [Luﬂ(-ku llten Gegen-
stinde und artistische Andeutungen, um auch dem Laien eine Uebersicht
von dem Entwickelungsgange unserer Baukunst im Mittelalter zu geben.

Die in der ersten Lieferung enthalienen Ansichten sind: die Sachsen-
hauser Warte bei Frankfurt a. M.; der Dom zu Maingz: das steinerne Haus
zu Frankfurt a. M.; Templer-Kirche zu Bacharach am Rhein; der Dom zu
Andernach; die Domkirche zu Bonn; - Rathhaus zu Coln: alter Thurm zu
Andernach am Rhein. Von einzelnen derselben existiren zwar hereifs
Ansichten; doch sind diese zum Theil fehlerhaft, wie D. Quaglio’s Ansicht
der lemplu—lnuhv von Bacharach, die verkehrt und mit vielen willkiir-
lichen Abindernugen gezeichnet ist: zum Theil sind sie von anderen Stand-
punkien aus aufzenommen, wie die, ebenfalls von D. Quaglio gezeichneten
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Ansichten des Bonner und des Andernacher Domes in dem jiingst vollen-
deten Werk von Boisserée iiber die Bauwerke des Niederrheins. Ueber-
haupt aber fehlt die Vereinigung derselben in einem Werke, wie das
vorliegende, noch ganz. Andere dagegen, wie namentlich die schisne Ansicht
des Mainzer Doms, sind den Kunstfreunden im hiichsten Grade erwiinscht;
wir bedaunern nur, dass von diesem merkwiirdigen Gebiiude nur eine
Ansicht, von der Ostseite, gegeben ist, wo der Dom freilich einen freieren
Ueberblick gewihrt. Die reichere, phantastischere Westseite mit ihren
Minaret-articen Thiirmen, wiirde ein noch mehr interessantes und eigen-
thiimliches Bild geben; hier sind zwar H#user dem Chore vorgebaut; doch
wiirde sich aus dem obern Geschoss eines der auf der andern Seite des Platzes
gelegenen Hiuser gewiss ein zweckmiissiger Standpunkt auffinden lassen.

Ein zierlicher Umschlag, der auf der Riickseite das alte Wappen der
Stadt Frankfurt am Main zeigt, vereinigt die einzeluen Blitter zum Heft;
die Gesammtausstattung, Papier u. a., ist geschmackvoll und den Ansprii-
chen, welche heutiges Tages an ein Unternehmen der Art gemacht werden,
durchaus entsprechend,

Das Ganze ist bis jetzt auf sicben bis acht Lieferungen angelegt; die
Einleitung nennt 58 mitzutheilende Gegenstinde, von denen sdmmtliche
Zeichnungen bereits vollendet sind. Der Preis des Heftes, in der Subscrip-
tion, ist 3 Rthlr. auf weissem, 4 Rthlr. auf chinesischem Papier. Wir
wiinschen, dass das Publikum diesem sehr empfehlungswerthen, wahrhaft
vaterlindischen Unternehmen mit derjenigen miglichst lebendigen Theil-
nahme entgegen kommen mige, welche nicht nur eine schnelle Firderung
des Vorgesetzten, sondern gewiss auch eine grisssere Ausdehnung des Planes
bewirken wird; so dass auf diese Weise vielleicht ein Nationalwerk ent-
siehen dirfte, welches die bedeutendsten Monumente des Mittelalters im
gesammten deptschen Vaterlande umfasste.

Ornamente aller klassischen Kunstepochen nach- den Originalen in ihren
eigenthiimlichen Farben dargestellt von Wilhelm Zahn, Kinigl. Preuss.
Professor. Berlin, bei G. Reimer.

(Museum, 1838, No. 38.)

Dies Werk, welches sich dem friheren grossen Werke desselben Heraus-
gebers, Pompejanische Ornamente enthaltend, auf willkommene Weise
anschliesst, erscheint in Heften in klein Folio, das Heft mit 5 Bliittern
Ornamenten und einem Blatt Text. Uns liegt so eben das kiirzlich erschie-
nene dritte Heft vor, welches aus Mantuanischen Ornamenten, wvon
Giulio Romano und dessen Schillern gemalt, gleich dem ersten Hefte,
zusammengesetzt ist; (das zweite Heft ist noch nicht erschienen). Von
besonderem Interesse ist hierin die Zusammenstellung der Farben, vornehm-
lich das Verhiiltniss des Grundes zu dem dartibergelegten Rankenwerk. Ein
weisser Grund giebt dem Ganzen stets eine gewisse Lieblichkeit und Zart-

-heit, nmsomehr, als derselbe sich wesentlich fiir feinere Formen eignet.

Yon bedeutendster Wirkung aber erscheint ein kriftiger, rothbrauner Grund,
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der fast alle darauf geseizten Farben ungemein hebt; dies ergab sich auch
schon aus der Betrachtung der Pompejanischen Ornamente. Unangenehm
erscheint uns diejenige =\1un:]nunw wenn zu den verschiedenen Seiten einer
Hauptranke der Grund verschieden gefirbt ist, wenn die zarte, spielende
Linie, ihrem Charakter durchaus zuwider, zu eciner festen Grinzscheide
wird. Auch abgesehen von diesem einen, mehrfach wiederkehrenden
Umstande ,. wiirden wir den Architekten mehr ein Studium als eine Nach-
ahmung der hier vorgelegten Muster empfehlen: sie sind aus besonderen
Umstiinden und architektonischen Verhiiltnissen, aus dem besonderen
Geschmack einer Zeit hervorgegangen, der nicht iiberall anklingen dirfte.
Auch die Stylisirung, zuweilen zwar sehr anmuthig und gefiihlt, hat doch
mehrfach etwas Aengstliches und Unfreies. Der Mittelweg, welcher in der
Stylisirung gemalter Ornamente zwischen den strengeren Bildungen des
Meissels und den freien Naturformen zu halten ist, dirfte nicht tiberall
ganz bequem zu ‘erfassen sein, — Ob ven gemalten Ornamenten aus der
Schule jener grossen und edlen Meister des fanfzehnten Jahrhunderts, eines
srunelleschi, Alberti u. A., vielleichi noch Geniigendes erhalten ist? Hier
wire gewiss Vorziiglichstes zu erwarten.

Der farbige Druck in diesen Blittern (von C. Hildebrandt) ist sehr
gauber und nett, die Farben von angenehmer Kraft und Klarheit; auch im
Uebrigen die Ausstattung des Werkes empfehlenswerth,

Denkmale der Baukunst vom siebenten bis zum. dreizehnten Jahrhundert

am Niederrhein, herausgegeben von Sulpiz Boisserée. Miinchen, in der

J. G. Cotta’schen literarisch-artistischen Anstalt. 1833, (Folio. 72 lithogra-
phirte Blatter, 41 Seiten Text.)

(Museum, 1833, No. 39.)

Der Name Boisserée hat einen suten Klang, wenn es sich um unser
Interesse an der I\un st des deutschen Mittelalters handelt. Vieles, was
uns heutiges Tages als eine gewohnte Erscheinung, als ein alltigliches
Wissen, oft als ein Bedirfniss bedtinken will, verdanken wir lediglich der
unermiidlichen Sorgfalt dieser edlen Familie fiir Erhaltung und Wiederher-
stellung mittelalterlicher Kunstwerke. So war lange Zeit, bis neuerdings
ein kunstsinniger Monarch jene beriihmte Gemiildegallerie zu seinem und
seines Volkes Eigenthum machte, ihr Haus ein Wallfahrtsort fiir Alle,
denen deutsche Kunst und deutsche Geschichte am Herzen lag, und in den
Jahren der Unterdriickung hat manch Einer aus dem Bilderschatz, den sie
vom Untergange gerettet, Trost und Kraft zum Widerstande gesogen.  So
sind diese Bilder nunmehr, in meist sehr wohlgelungenen lithographischen
Nachbildongen, der Schmuck vieler deutschen Zimmer geworden, und blicken,

1 ihrer frommen Abgeschlossenheit und Beschriinktheit, mahnend in das
vielfach zerstreute und zerstrenende Treiben der Gegenwart nieder. So ist
in dem grossen Prachtwerk, welches der Herausgeber des in der Ueber-
schrift genannten Werkes bereits iiber den Kolner Dom veranstaltet hat,
ein wirdigstes, Jedermann zugingliches und verstindliches Denkmal fiir
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die Herrlichkeit des deutschen Mittelaliers gestiftet, welches einen jeden
Empfiinglichen, vornehmlich aber den vorurtheilsfreien Kinstler, zur Bewun-
derung hinreissen und den, welcher die Kunst in ihrer geschichtlichen
Entwickelung verfolgt, fiir viele mithevolle und nicht zu ?mul:" erfreuliche
Wege in hischstem Maasse schadlos halten muss; denn, was der alten Welt
der Parthenon, das ist fiir die nene der Kilner Dom: der Angelpunkt, um
welchen sich alles geistig thiitize Leben der Zeit dreht.

Die ],nmuhvlmw der Bauhm]tt des Mittelalters bis zu duwtm olin-
zenden Culminationspunkte liegt noch immer sehr wenig klar vor uns, auch
wenn wir, wie es sich gebiihit, den schipferischen Geist des grossen Mei-
sters, von dem der Entwurf zu diesem wunderbaren Gebiiude herrithrt,
.mmkmmn die Motive mussten ihm gegeben sein. Mit Dank milssen wir
daher alle Unternehmungen empfangen, deren Abgicht es ist, uns mit den
Gebiinden vorangehender Epochen bekannt zu mu wchen, Ein solehes ist das
in der Ueberschrift genannte, welches nunmehr vollendet ist und uns eine
sehr bedeutende Reihe von baulichen Monumenten vorfiihrt.

Die Ufer des Niederrheins von Iiniuh_-u;:. bis Coln sind reich an Gebiiuden
des rundbogigen Baustyles, we slchen Hr. 5. Boisserée, wie es friher bereits
Hr. Prof. von der Hagen xmrrla{hlmr{n, pa«-wmi den romanischen nennt;
passend besonders, wenn man dieser Benennung gegentiber die spitzbogige
Bauart, nach dem Vorschlage des Hrn. von Rumohr, als die cermanische
bezeichnet. Noch reicher waren jene Gegenden an Gebdiuden der Art vor
den Zerstirungen, welche im Anfange unseres Jahrhunderts durch die Auf-
hebung so vieler kirchlichen und Kklésterlichen Adstalten herbeigefiihrt
wurden. Gerade indess diese Zerstorungen weckten die  Aufmerksamkeit
des Verfassers, und durch die Theilnahme liebevoller Geschwister und eines
stets anregenden Freundes unterstiitzt *), war er so glticklich, von den wich-
tigsten der zum Untergang bestimmten Gebiude ."'iItli[IE]I]"l‘ll #u sammeln,
umi damit 1809 den G rund zu gegenw tirtigem Werk legen zu kinnen. Diese
edelmiithige und so hiichst nfuhzhmunn-m iirdige, leider nur so selten nac h-
seahmte Sorgfalt des Verfassers ist hier der Punkt, welcher inshesondere
den grijssten Dank aller Vaterlandsfreunde verdient. Nachdem der Verfasser
gich in den Besitz dieser Messungen und \hIllJtlull'rt :n gesetzt hatte, suchte
er sich dergleichen auch von den merkwilrdigsten Denkmalen zu verschaffen,
welche noch erhalten blieben.

Das vorliegende Werk enthélt eine Auswahl der also entstandenen

Sammlung, die nicht nur das kirchliche sondern auch das kldsterliche und
stiidtisch- hulgerlulm Bauwesen, so wie die verschiedenen Kiinste bertick-
sichtigt, welche dabei mitgewirkt haben: 12 Kirchen (5t. Maria auf dem

ap!ml St. Martin, St. Apn-n]n in Kiiln; Abteikirche zu Laach, zu Heister-
bach; Kirche in Andernach; St. Quirin in -'\euﬂu'_ Kirche in Sinzigy Miinster
in Bonn; St. Geron, Klosterkirche Sion, St. Kunibert in Koln), 2 Tauf-
kapellen (St. Martin in Bonn und bei St. Georg i Koln); ve rrechiedene

Klostergebiinde (ausser bei den genannten Klosterkirchen, die Kreuzginge
von St. Pantaleon und St. Gereon in Kiln, das Kapitelhaus und den Kreuz-
gang der Abtei Rommersdorf, und die Klostergebiinde der Abtei Altenberg
bei Koln); 3 Wohnhiiuser; das Ehrenthor in Koln; und den mit sauberem

1y Duas in der Ueberschrift genannte Werk widmet der Verfasser, ,in dank-
barer Erinnerung,” seinem Bruder Melchior, seiner Schwaster Marianme
und seinem Freunde Johann Bertram.
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Schmelzwerk geschmiickten Altartisch zu Komburg bei Schwiibisch-Hall:
- Perspektivische Ansichten, Grund- und Aufrisse, Durchschnitte und
einzelne Details. Die Messungen und Zeichnungen sind von verschiedenen
Bauverstindigen und Kiinstlern besorat "-'.UI[lE‘:L Vor allen war Baurath
Schauss in Koln dafir thiitig, auch tiberliess er dem Verfasser eine Samm-
lung von Rissen, wozu er den Anfang schon frither gemacht hatte, als jener
den Gedanken zu der seinigen fasste. Mit und nach ilm arbeiteten Maler
Fuchs und Architekt Dupont in Koln, Hofmaler D. Quaglio und Archi-
tekt Kurz in Minchen. Dann war dem Verfasser der Stadtbaumeister
Weyer in Kiln mit Zeichnungen von der St Kunibertkirche, und Archi-
tekt Sec hopen mit jenen von der Kirche seiner Vaterstadt Neuss behilf-
lich; vorziiglich aber hatte er sich der freundschaftlichen Beitriige des
Bauinspektors v. Lassaulx in Koblenz zu erfrenen.
Wo so vieles Treffliche und Anerkennenswerthe geleistet ist, da scheint
s fast Unrecht, wenn wir unsere Winsche fiir ein solches Unternehmen
In{ht mit dem Geleisteten bescheiden, sondern noch mehr verlangen; —
wenn wir hier z. B. mebr und in hinlinglicher Grosse sezeichnete Details
vermissen, namentlich Profile der verschiedenen Gliederungen (der Fenster-
Einfassungen, der Gewdlbgurten, u. a.), deren verschiedene Formation so
charakteristisch fir die Fortbildung architektonischer Style ist; der Verfasser
theilt nur zu den Siulen gehiirige Details mit'). Auch wiirden Mitthei-
lungen dieser Art das Werk nicht vertheuert haben, wenn die zumeist
iberflissige Schatienangabe bei Aufrissen und Durchschnitten, so wie der
noch weniger nothwendige Unterdruck mit einer gelben Platte, darin. die
Lichter ausgespart sind, unterblieben wire. TFiir den Laien sind wesentlich
nur die perspektivischen Ansichten, nicht jene Risse; und der Kenner weiss
sich in blossen Linearzeichnungen, mit Hiilfe des Grundrisses, schon zurecht-
zufinden. Wir konnen fiir unsere Studien leider nicht die Mittel englischer
Lords anwenden. — Indess, ich wiederhole, wo wir im Wesentlichen zu
so grossem Dank \'nrlrliirhlet sind, durfte es unbillig sein, Mehreres und
Anderes zu verlangen.

Anders aber verhiilt es sich mit einigen anderen Punkten des vorlie-
genden Werkes nund hier wird es Pflicht, mit freimiithigem Tadel die Fehler
des hochgeachteten Hrn., Verfassers darzulegen. Dieselben betreffen den
wissenschaftlichen Theil, und vornehmlich zwei Hauptpunkte, von denen
hier gesprochen werden muss,

Der erste hedeutendere Fehler ist der, dass der Hr. Verfasser Denk-
male der Baukunst vom siebenten Jahrhundert ab herauszugeben meint,
wihrend ich sehr zweifelhaft bin, ob irgend nur Erhebliches aus dem
zehnten Jahrhundert in diesem Werke enthalten sei. Es ist niithig, dies
an den einzelnen betreflfenden Gebiuden nachzuweisen.

Als iltestes Gebidude fihrt der Hr. Verfasser die im Jahre 1812 abge-
risseie Taufkapelle St. Martin in Bonn’auf, von der er leider nur
eine Hussere Ansicht mittheilt. Er setzt dieselbe in das siebente Jahy-
hundert, aus dem einen Grunde, weil ihre Banart die grisste Aehnlichkeit
habe mit jener der Marienkirche auf dem Kapitol in Kéln, welche am
Ende eben dieses Jahrhunderts erbaut sei. Da diese letzte Annahme. wie
ich gleich zeigen werde, durchaus willkiirlich und fehlerhaft ist, so faullt

Y} Aueh in dem grossen ‘Prachtwerk iiber den Kélner Dom fehlt es leider
zumeist an den nothigen Details der angegebenen Art.




240 Berichte und Kritiken.

LT T e

die angegebene Bestimmung des Alters der Martins-Kapelle von selbst
zusammen, und wird, im Fall man jene periosste Aehnlichkeit® mit der
genannten “.‘Ulllllillthi} gelten lisst (die freilich zwischen einer von S#ulen
getragenen Rotunde und einer weitschiffigen, auf Pfeilern ruhenden Kreuz-
kirche nicht allzugross sein dirfte) in -eine betriichtlich spitere Zeit hinab-
guriicken sein. Doch auch ohne Vergleich mit anderen Geb#iuden bestimmt
sich das Alter der Martinskapelle, sogar aus der einfach fusseren Ansicht
des Gebiiudes, von selbst. Hier zeigt siclr bereits ein ausgebildetes System
jener durchlaufenden Friese mit l!{-‘])E'.‘IIEIIl‘lllllcr"(‘&lL“f.L‘ll, wenig erhabenen
kleinen Rundbigen, von denen sich, in gemessenen Entfernungen, Lissenen
herniederziehen; ein System, \\[‘lr,hes die Massen des Gebiiudes be;.uh auf
eine "mmuihlEL Weise sondert. Bekanntlich gehiirt dasselbe dem mehr
!' massenhaften run:llmgm n (romanischen) I’;aml\lv an, welcher seine ersten
Anfinge im zehnten Jahrhundert hat, sich im elften ausbildet und im [
zwilften bereits zu einer besondern Anmuth, hiiufig sogar Zierlichkeit ent-
wickelt. Vor dem zehnten Jahrhundert ist von Anfingen der Art noch
nichts zu bemerken; die Zeit der Karolinger befolgt, wie jeder Geschichts-
; kundige weiss, in den Gegenstinden der htheren Kultar, tberall noch
antike (wenn auch entstellte) Vorbilder. Somit wiirde die Martinskapelle
erst in das elfte, wenn nicht gar, moglicher Weise, in das zwblite Jahr-
i hundert gehoren. Denn ,der Geschichtsforscher (ich bediene mich der
! Ausdrticke des Hrn. Verfassers) darf eine immer wiederkehrende Thatsache
nie aus den Augen verlieren, dass niimlich in den Zeiten, wo wesentliche
Veriinderungen in der Baukunst eintraten, und ziemlich lange nachher, die
iltere Bauart bei manchen Gebiiuden noch angewendet wurde®* u. s. w.
Als das niichst der Martinskapelle #lteste Gebiiude dieser Gegenden
K nennt der Verfasser die erwihnte Stiftskirche St. Maria auf dem
Kapitol in K61n, welche von der Plectrudis, Gemahlin des Pipin von
¥ Heristal, im Jahre 700 errichtet sei. ,Das Gebiiude der Marienkirche (sagt
er) ist, soviel ich weiss, das einzige von dieser Bedeutung und Vollstin-
digkeit, welches irgend aus dem t',iv}reme»n oder achten Jahrhundert noch
hmn,ht. Die Ha upmnlwt desselben ist noech ganz in ihrer
urspriinglichen Gestalt er lmiivn In Bezug auf diese Angaben nur
Folgendes. Jedermann weiss, wie im hochsten Grade schwierig das Alter
der Gebiude gerade in diesen dunkelsten Jahrhunderten des ."-llm_lnltﬂrs Zu
bestimmen ist, wie sehr viel also darauf ankommt, ein festbestimmtes
bedeutenderes Gebiiude dieser Zeit zu haben, um aus dem Styl desselben
: Schlussfolgen fiir andere zu ziehen. Der Verfasser indess begniigt sich mit
der einfachen Angabe, dass die genannte Kirche die im Jahre 700 errich-
tete sei, ohne dabei auch nur den geringsten Zweifel zu &ussern, geschweige
denn zu widerlegen. Doch giébt es ohne Zweifel kaum etwas Unpassen-
deres als die Annahme, dass dies oder jenes, an einem bestimmten Orte
erhaltene Gebiude einer bestimmten Friithzeit der Geschichte zugeschrieben
werden miisse, und dies aus keinem andern als dem einzigen Grunde, dass
in jener Frihzeit ein Gebiude desselben Namens an demselben Orte yorhan-
| den war. Die gegenwiirtige Kirche Maria auf dem Kapitol enthilt aber, im
Ganzen wie in den Details, so durchweg die Eigenthiimlichkeiten eines
betriichtlich spiteren Styles, dass wir jene ganz vage Angabe ihres Alters
auf keine Weise gelten lassen dirfen. Hier ist nichts mﬁ,hr von dem anti-
¥ kisirenden Charakter zu bemerken, der den Gebiuden des siebenten und
achten, selbst noch des neunten Jahrhunderts eigen ist; nichts mehr von
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dem eigentlichen, gewilblosen Basilikenstyl, der sogar in diesen Jahrhun-
derten des bedeutendsten Verfalls der Baukunst auch noch die Wiirde uni
Majestit, welche die Bauwerke des vierten und fiinften Jahrhunderts zeigen,
eingebiisst hatte, und mit seinen geringen Dimensionen, it seinen Schiess-
scharten-ihnlichen Fenstern, mit seiner schon zu sehr gesunkenen Technilk
ein trauriges Bild jener Zeit liefert, welche zwischen dem Untergange-der
alten Welt und dem Beginn der neuen liegt. Die Form des Grundrisses
dagegen, die bereits ein vollstindiges Iateinisches Kreug und eine gigen-
thiimliche Anordnung (eine Wiederholung der Hauptabsis. an den beiden
Enden des Querschiffes) zeigt, welche den, mindestens dem elften; wenn
nicht beide dem zwiilften Jahrhundert zugehirigen Kirchen St Martin und
St. Aposteln zu Kiln entspricht; die Durchfiihrung des Umganges hinter
diesen Absiden; von denen derselbe durch freie Sdulenstellungen getrennt
ist; die weiten und leichten Verhiiltnisse im Inneren des Gebiiudes; die
kithn gespannten Gewdlbe und die, durch diese nithig gewordenen Pfeiler
im Innern, Strebebigen im Acussereny die Anwendung einer bereits nicht
unbedeutenden und kunstreich angeordneten Gruftkirche; die kleine rund-
bogige Gallerie im Aeusseren, unter dem Dach der Hauptabsis; der rund-
bogige Fries unter dem Dach des Mittelschiffes, welcher sich in Lissenen-
artigen Streifen zu den genannten Strebebigen niedersenkt: — Alles dies
sind zu unwiderlegliche Kennzeichen des elften, zum Theil des zwiilften
Jahrhunderts, so dass wir dies Gebiinde nothwendig als das Werk dieser
spiteren Zeit, und zwar als eine besondere Zierde derselben, anerkennen
miissen. — Fin Paar schwache Stiitzen, welche der Verfasser noch [wifgjul];_r
fiir seine Meinung vorzubringen scheint, ergeben sich von selbst als wenig
zureichend. Die eine ist eine Vergleichung mit dem alten, angeblich im
Jahre 814 erbanten Dome zn Kiln, davon derselbe in dem fritheren Werke
iber den Kilner Dom eine. nach_der (sehr ungeniigenden) Beschreibung
bei Gelenius entworfene Zt-i::huung mittheilte; — doch fragt sich, im Fall
Beschreibung und Zeichnung auch richtig sind, ob dieser Dom nicht, in
den 434 Jahren hbis zur Grindung des noch vorhandenen Gebiindes, chen-
falls einen Umbau erlitten haben kann?  Ausserdem scheint noch eine
angestellte Vergleichung der kleinen Arkade unter dem Dach der Haupt-
Absis mit den bei der Taufkapelle St. Martin zn Bonn und bei S. Miechele
zu Pavia vorhandenen, anf Jene frithere Zeit hindeuten zy sollen. Ueber die
Martinskapelle habe ich bereits gesprochen. Die genannte Kirche von
Pavia ist der Verfasser zwar bereits fiir ein Werk des zehnten Jahrhun-
derts zu halten geneigt; doch muss ich gestehen, dass mich die Unent-
schiedenheit, mit welcher diese Meinung ausgesprochen wird, argwihnisch
macht. Es gilt bekanntlich diese Kirche. seit die Meinung der pavesischen
Topographen durch d’Agincourt in seiner Histoire des arts efe. sanctionirt
worden ist, fiir ein Muster der longobardischen Architekiur. d. h. derjenigen,
welche in Italien, und natirlich anch in den benachbarten Lindern, vom
sechsten bis achten Jahrhundert herrschte; alle fihnlichen fiir diese Zeit
aufgestellten Beispiele stiitzen sich auf diese Autoritiit; ich vermuthe, dass
auch des Verfassers Meinung in Bezng auf die gleichzeitig genannte Kilner
Marienkirche durch dieselbe influirt wurde. Uebrigens ist durch Cordero 1)
Lereits zur Geniige erwiesen, dass die Zeit der Erbanung der gegenwiirtio

') Vergl. oben, S, 204, f.
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in Pavia vorhandenen Kirche S. Micchele gegen das Ende des elfien Jahr-
hunderts fillt:; so dass auch schwerlich die Annahme des Herrn von Rumohr,
der wenigstens in ihren Fundamenten longobardischen Bau erkennt, halt-
bar sein diixfte. 3

Von der A bteikirche St. Martin in Kiln ferner, welche im Jahre
977 neu zu bauen angefangen wurde, dirften hiichstens die einfachen Pfeiler
des Schiffes mit ihren einfachen Halbkreisbigen in diese Zeit gehiren
(obheleich auch diese Annahme nicht unzweifelhaft hinzustellen ist). Alles
Uebrige, vornehmlich aber der ganze Raum des Chores und Kreuzes, den
der Verfasser fiir gleich alt hidlt, gehtrt nothwendig wenigstens in das
Ende des zwiilften Jahrhunderts, wie sich aus der kunstreichen Anordnung
des Ganzen, besonders aber aus den zierlichen und iiberzierlichen Einzel-
heiten sehr leicht ergiebt. 1. s w. —

Die zweite Riige, welche zu machen ich mich geniithigt sehe, ist die,
dass das vorliegende Werk den Zweck haben will, die |':].|[\\il'1il'|1llig der
romanischen Baukunst, vornehmlich in Bezug auf den um 1200 stattfinden-
den Uebergang in den spitzbogigen Baustyl, nachzuweisen. Allerdings
: zeiren sich hier, am Ende der Periode des genannten romanischen Bau-
i styles (am Ende des zwolften und im Anfange des dreizehnten Jahrhun-

derts), allerhand eigenthiimliche Ausbildungen und Ausartungen; aber von
Motiven, welche |||rmu]\'.11' in den "El]'['l!l:lt‘-&]’tiﬂ Baustyl hintiberdeuteten,
ist fast gar keine Spur zu bemerken. Denn wenn auf die Thiirme ein
Geschoss mehr geseizt wird, nm sie hither zu machen, so hat das eben noch
nichts mit dem elastisch Emporstrebenden jenes Styles gemein; und wenn
die Form des Spitzhogens zufillig, aus Nachahmung anderswo schon vorhan-
dener Spitzbogenbauten, vorkommt, so ist das eben noch ausser dem orga-
; nischen Zusammenhange, der doch die Haupisache ist. Zu jenen q[a’ihrr*n
Eigenthiimlichkeiten gehoren die durchgefithrte Nischeneinrichtung, wie in
3 der Kirche von Heisterbach, die mannigfachen, zom Theil sehr willkiir-
lichen Fensterformen, die hie und da sogar beinah an Kirchenfenster aus
der Zeit des Haarbeutelstyles erinnern, u. a. m. Die Rotunde von St.
Gereon in Kioln dirfte vielleicht als das einzige Beispiel jenes Ueberganges
anzusehen sein; doch ist hier der Spitzbogen wiederum schon hetriichtlich
vorherrschend, die ganze Anlage aber sehr verschieden von friheren und
spiiteren Bauwerken.

Es ist im Gegentheil sehr interessant, zu beobachten, wie sich in diesen
niederrlieinischen Gebiiuden eine eigenthiimlich abgese hlossene Bauweise,
die in sich Beginn und Ende hat, ausspricht und von der mittel- und ober-
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i rheinischen wohl unterscheidet. Ich mochte sie, in ihrem, mehr in die
Breite als Hohe gehenden Charakter eine kldsterlich¢ Bauweise nennen.
¥ Die schiine Abteikirche von Laach nur erhebt sich, was wenigstens die

mitzetheilte #ussere Ansicht betrifft, zu freieren, edleren Verhiltnissen. —

Es schien nothig, den geneigten Leser auf diese nnhaltbaren Stellen

des in Rede stehenden Werkes aufmerksam zu machen; um so mehr. als

der bertihmie Name des Verfassers leicht als ein Biirge fiir die darin

- |]1“]L1|r4:]l-w1{-]| ,\1]-.‘.I;11“!-|r\ qnfr;--\[hml werden und sehr Il[’dr'ut[“l‘lfl[' Verwir-
rung fir die Geschichte der Kunst, oder vielmehr der Kultur iberhaupt,

begriinden dirfte. Dass dies geschehen wird,; beweist z. B. schon der

Umstand, dass mehrere Stiicke des Textes, namentlich das diber die Kélner

1 Marienkirche, in das Schiorn’sche ,Kunstblatt* aufgenommen sind, ohne dass
irgend Zweifel gegen die Giiltickeit der mitgetheilten Behauptungen ausge-
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sprochen wiiren. Auch muss ich leider schliesslich noch bemerken, dass
diese irrizen Ansichten des Verfassers die bedeutenden Hoffau ngen, welche
sein schon lange gegebenes Versprechen eines Werkes tiber die Entwicke-
lung der Kirchenbaukunst erregte, sehr herabhstimmen milssen.

Gleichwohl wiederhole ich, dass die vielfachen Verdienste des Verfas-
sers ‘um die Kenntniss des deutschen Mittelalters von seiner herrlichsten
Seite, auch durch das vorliegende Werk, stets so gross hleiben werden,
dass sein Name nie ohne die eriissie Hochachfung und Dankbarkeit genannt
werden darf. '

Coleccion litografica de cuadros del rey de Espaiia el sefor Don Fer-

nando VII, que se conservan en sus Reales Palacios, Museo ¥ Academia

de San Fernando, con inclusion de los del Real Monasterio del Escorial :

Obra dedicada a'S. M. y litografiada por habiles artistas, bajo Ia direccion

de D. José de Madrazo con el texto por D. José Musso y Valiente.
— 37. Cuaderno. — Madrid, en el Real Establecimiento litogréfico.

(Museum, 1834, No. 19.)

Dies lithographische Prachtwerk, welches uns mit den reichen Schiitzen
der koniglich spanischen Gemiilde-Sammlungen, besonders mit dem von
dem verstorbenen Kionige Ferdinand VII. gestifteten kiinigl. Museum des
Prado zu Madrid bekannt macht, ist bereits bis zur 37. Lieferung gedichen,
die kiirzlich erschienen ist und uns so eben vorliegt. Das Werk welches
sich im Inlande eines bedeutenden Absatzes erfreut, ist in Deutschland sehr
selten, in Berlin nur in der Bibliothek der kinigl. Akademie der Kiinste
vorhanden; es bezeugt, dass Spanien sich nicht nur — wie wir zu glauben
nur zu leicht geneigt sind — an dem Ruhme einer fritheren Kunstbliithe
und priichtiger Sammlungen gentigen liisst, sondern dass auch gegenwirtig
Bedeutendes wenigstens fir die Forderung der kiinstleriscken Technik
geschieht. Im Einzelnen sind in dem genannten Werke, durch das kiinigl.
spanische lithographische Institut, Blitter geliefert, welche den Besten der
Art nicht nachstehen und namentlich die Leistungen Berlin’s in diesem
Fache — mit Ausnahme einiger wenigen, die Jingst erschienen sind —
bedeutend iberireffen.

Das vorliegende Heft enthiilt die folgenden vier Blitter: eine Hirsch-
Jjagd nach Paul de Vos, Cadmus und Minerva nach P. P. Rubens. die
Flucht nach Aegypten nach Allessandro Turchi und das Marterthum des
heiligen Stephan nach Juan de Juanes. Die beiden ersten Blitter, nament-
lich das zweite, sagen uns in ihrer Behandlung weniger zn; mehr das
dritte, welches von C. Palmaroli kriftig und in guter Haltung lithogra-
phirt ist; dies Blatt ist zngleich durch die einfache, wiirdige Composition
ansprechend , auch wird der Ausdruck in den Kipfen des grossen Origi-
nales, sowie dessen Colorit und Helldunkel im Texte rithmlichst erwihnt.
Vorziiglich gelungen ist das vierte, von A. Guglielmi mit Sorgsamkeit und
Verstlindniss lithographirte Blatt. Es heschliesst eine Reihe von Darstel-
lnngen aus dem Leben des heiligen Stephanus, welche simmtlich von Juan
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de Juanes gemalt sind und in den fritheren Lieferungen des in Rede
stechenden Werkes bereits mitgetheilt waren. Vorn kniet der Heilige, im
geschmiickten Diakonengewande , die Hinde betend erhoben; hinter ihm
die Steinigenden, durcheinandertobend; im Hintergrund sitzt Sanlus, eine
edle Gestalt, in der man den kiinftigen Paulus erkennt, die Mintel der
Zeugen zu seinen Fissen. Wenn Einzelnes in dieser Composition, nament-
lich in den Gestalten und der Gewandung der Peiniger, minder anspricht,
so ist dagegen der innerliche, lebendige Ausdruck in den Kipfen um so
anziehender: es ist interessant, den Nachklang der iilteren spanischen Schule
und spiitere, italienische Studien sich hierin begegnen zu schen.

e

Sammlung der vorziiglichsten Werke aus der kiniglichen Gemilde-Gallerie

L zu Minchen und Schleissheim, herausgegeben mit seiner Majestit des Kiinigs
Ludwig I. von Bayern allerhchster Genehmigung von Ferdinand Piloty
l in Miinchen 1834.
B (Museum, 1834, No. 20.)
i Dies Werk in gross Imp. Folio, welches durch ein kalligraphisches
€] Prachtblatt mit voranstehendem Titel erbfinet wird, scheint eine Fortsetzung

- der von der literarisch-artistischen Anstalt der J. G. Cotta’schen Buchhand-
1] lung in Mitnchen herausgegebenen ,Auswahl der vorziglichsten Gemilde
( der Pinakothek" zu bilden und schliesst sich derselben wirdig an. Die
vorliegende erste Lieferung enth#lt, ausser dem Titelblatt, zwei Lithogra-
phieen: Eine Darstellung des Gekreuzigten nach Rubens (Lt inclinato
| Capite, tradidit Spiritum“), auf Stein gezeichnet v. Ferdinand Piloty,
und ,Das Testament® nach David Wilkie, nach dem Original-Gemilde
auf Stein gezeichnet von Joh. Woelffle, beide aus der k@niglichen
Central =Gemilde- Gallerie in Mtnchen, und gedruckt in der lithographi-
schen Kunstanstalt von Strixner und Zach in Minchen. Beide Blitter
bewihren, was Zeichnung und Druck betrifft, den Ruhm, welchen Miinchen
bereits seit lingerer Zeit in diesem Zweige des Kunsthandwerkes hesitzt.
Ueber die treffliche Weise, wie Piloty namentlich Bilder von Rubens nach-
’ zubilden versteht, haben wir bereits frither zu sprechen Gelegenheit gehabt;
sollen wir etwas an dem verliegenden sonst sehr harmonischen Ahdruck
des Blattes nach Rubens aussetzen , so michten dies die vielleicht zu
schwarzen Schatten an den nackten Partieén sein, Nicht minder ist die
Charakteristik, das Leben und die Gesammtharmonie des anderen Blattes
7 nach Wilkie zu rihmen, wenn schon uns hier einige Kopfe und Hinde
nicht ganz geniigen.
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Kiinstler-Geschichten, mitgetheilt von August Hagen. Erstes und zweites
Biindchen: Auch unter dem Titel: Die Chronik seiner Vaterstadt vom
Florentiner Lorenz Ghiberti, dem beriihmtesten Bildgiesser des funfzehnten
Jahrhunderts, Nach dem Italienischen von Aupgust Hagen. Leipzig:
F.- A. Brockhaus. 1833.

(Museum, 1834, No. 23.

Selten findet es sich, dass das Studium der Geschichie anders denn
als ein todtes Zusammenwiirfeln fragmentarischer Nachrichten von Ereig-
nissen und Zustinden der Vergangenheit betrieben, dass der Faden erkannt
wird, welcher sich durch diese Fragmente hindurchschlingt und ihren Zusam-
menhang nachweist: ungleich seliner jedoch, dass dieselben, mit poetischer
Divination belebt, sich zu einém Ganzen zusammenfileen und ein leben-
diges Bild zur unmittelbaren Anschauung bringen. Das in der Ueberschrift
genannte Werk neigt sich zu der letzigenannten selineren Richtung; wir
wiirden demselben unbedenklich eine solche, nach unserer Ansicht sehr
ehrenvolle Stelle anweisen, wenn uns nicht wverschiedene Umstiinde in
unserem Urtheil zweifelhaft machten.

Es ist unstreitie eine der anziehendsten und dankbarsten Aufeaben, das
kiinstlerische Treiben von Florenz, wihrend des funfzehnten Jahrhunderts,
und das Verhiltniss desselben mit den tbrigen intellektuellen und politi-
schen Richtungen des Staates darzustellen. . Welch ein lebendiges Ringen
mannigfacher jugendlicher Kriifte! welch eine Reihe beriihmter Namen unter
den Baumeistern, Bildhauern, Malern, den Gelehrten und Dichtern! welch
ein grossartiger Mittelpunkt aller geistigen Bestrebungen in der edlen Familie
der Mediceer! Die Geschichte bietet kanm ihnliche Glanzpunkte dar. —
Der Verfasser, der sich die Lésung dieser Anfgzabe gestellt hat, fingirt, dass
sich der von Ghiberti geschriebene Commentar iber die Kunstgeschichte
(der Abschnitt, welcher von der neueren Kunst handelt, ist bekanntlich bei
Cicognara, storia della scultura, 11, p. 99 sqq. abgedruckt) vornehmlich
mit den Zeitgenossen, den Kinstlern des funfzehuten Jahrhunderts, beschif-
tige, dass er sowohl deren kinstlerisches Wirken, soweit es ‘sich besonders
auf Florenz erstreckt, als auch ihre sonstigen bilrgerlichen und hius-
lichen Verhiiltnisse, ihre Freuden und Leiden, darstelle und gleichfalls
nicht unterlasse, von den dffentlichen Ereignissen und anderweitigen Bege-
benheiten und Personen, welche auf die Kunst der Zeit eingewirkt, ausfithr-
lich Kunde zu geben. Die Hauptquelle, darans der Verfasser geschiipft,
ist, ausser den wenigen Notizen, welche «er erwiihnte Commentar des
Ghiberti selbst darbot, das bekannte Werk des Vasari, welches, in -der
mehr oder minder novellistischen Anlage der einzelnen IKinstler-Biogra-
phieen, den trefflichsten Stoff zu solcher Arbeit enthilt.

In sechs und zwanzig Abschnitten, deren jeder fiir sich ein ziemlich
cveschlossenes Bild giebt, fiihrt uns der Verfasser in die Ateliers der Kiinstler
und die Studirzimmer der Gelehrten, in die Kirchen, die Raths-Versamm-
Jlungen und in den Palast der Mediceer. Wir lernen den Johann von
Médici seinen grossen Sohn Kosmus, den Vater des Vaterlandes, und den
edlen, i'c'uri;:pﬁ Enkel des letzteren, Lorenz, kennen; ebenso die Freunde
und Anhiinger dieses Hauses, wie dessen eefihrliche Widersacher: sodann
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von. Baukiinstlern den strengen und gewaltizen Brunellesco, den feinen
und gelehrten Alberti u. A.; von Bildnern den sinnigen Ghiberti, den beweg-
lichen Donatello, den besonnenen Lucas Robbia und ‘jhre Schiiler; von
Malern den tiefen, verschlossenen Masaccio, den lebenslustigen Filippo
Lippi, den {rommen Johann von Fiesole, den diistren Piero di Cosimo, den
seltsamen Cosimo Rosselli, den alten Perspektiv-Maler Paul Uccello, den
eifrigen Andreas Verocehi, den grossen Schiiler des letzteren, Leonardo da
Vinci u. a. m.; die Gelehrten Poggio, Guarino und Bruni, Filelfo und
Ficino, den Stifter der platonischen Akademie. Auf dem Grunde der
grossen politischen Ereignisse, darunter vornehmlich die Vertreibung des
Kosmus von Medici und seine Rilckkehr den Mittelpunkt bilden, entwickelt
sich das kiinstlerische Treiben, welches jedoch zumeist auch als ditentliche
Angelegenheit gilt. Hier ist es inshesondere die Vollendung des Dombaues,
die Errichtung der ungeheuren Kuppel durch Brunellesco, welche sich
durch das ganze Buch hinschlingt; die Fertigung der Bronzethiiren fiir die
Taufkirche durch Ghiberti, einer Menge anderer dffentlicher Kunst-Monu-
mente schliessen sich daran an. Doch auch an geheimeren Beziehungen,
welche den Charakter der dargestelllten Personen weiter entwickeln helfen,
fehlt es nicht; manch ein zartes Verhiltniss geht an uns voriiber und
namentlich ist fir uns in dieser Beziehung die Geschichte des Filippo
Lippi, seine Entfiihrung der schinen Tochter des Franz Buti und sein tran=
riges Ende von Interesse.

Der Verfasser zeigt sich zu einer solchen Arbeit sehr wohl berufen;
seine Schilderungen und Erzihlungen haben Leben, Charakter und meist
eine sehr erfreuliche priignante Kiirze. So wenig das Buch ein Roman zu
nennen ist — es will eben nur Geschichtliches darstellen — so \'{_‘le'ﬂ|gch
wir dasselbe doch mit gleichem Interesse, wie etwa eine anziehende Dich-
tung; und selbst wo sonst ein trocknes Aufzihlen und Beschreiben von
Kunstwerken abstdsst, da sehen wir hier das Leben des Kiinstlers in seinem
Werke, seinen Eifer bis zur Yu“tndllhg’ und die Theilnahme des Schauen-
den. Trefflich sind die gegebenen Mittel benutzt; man vergleiche die
Skizze, welche Vasari im Leben des Brunellesco von den merkwiirdigen
Verhandlungen wegen des Dombaues giebt, mit des Verfassers bewegter
Schilderung zu Anfange des Buches, wo alles Einzelne Fleisch und Blu
gewonnen hat; meisterlich sind einzelne abgerissene Charakterziige zu einem
Ganzen vereinigt. Wir wiirden dies Buch, wie gesagt, fiir vollendet in
seiner Art anerkennen, wenn uns nichi einige Umstiinde Bedenken erregten.

Dies sind niimlich verschiedene Verstisse des Verfassers zegen die
gq-.svhitlnl{(:-’tu’. Treue, welche, wie wir glanben, auch bei einer solchen, mehr
dichterischen Darstellung der Geschichte nicht unberiicksichtigt bleiben
darf. Der Verfasser lisst Kiinstler als gleichzeitig mit andern auftreten,
deren Existenz und Blithe ungleich spiiter fiillt, deren kilnstlerische Eigen-
thiimlichkeit eben durch jenme iilteren bedingt ist. So tritt z. B. Cosimo
losselli gleich zu Anfange des Buches zur Zeit der Verhandlungen wegen
des Dombaues (um 1420) auf und zwar bereits dem alchymistischen Treiben
hingegeben (was geschichtlich erfolgte, nachdem er bereits seine Haupt-
werke gemalt hatte und was eben als der Grund der handwerksmiissigen
Manier in seinen spiiteren Bildern zu betrachten ist), wihrend seine kiinst-
lerische Blithezeit noch in die siebziger Jahre desselben Jahrhunderts fiillt.
So wird ebenfalls Piero di Cosimo, der Schiiler des ebengenannten und
ein in der Technik bereits sehr vorgeschrittener Kiinstler, zu einem Neben-
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buhler des Filippo Lippi gemacht (niimlich nicht in der Kunst, sondern
in der Liebe) wiihrend er gleichwohl dreissig bis vierzig Jahre jlinger ist;
und er muss gleichzeitig mit jenem sterben, wihreénd sein Tod ibexr funfzig
Jahre spiiter erfolgt ist. So schaut Leonardo da Vinci dem Masaccio bel
seinen Arbeiten in der Kapelle Brancacci als ein schon erwachsener Jiing-
ling zu, withrend er erst etwa neun Jahre nach dessen Tode geboren wurde.
Ju der Verfasser geht soweit, dass er die Vollendung der Kapelle Bran-
cacci, welche bekanntlich ein Werk des jingeren Filippo Lippi (zum Unter-
schiede vom Vater gewdhnlich Filippino genannt) ist, dem #lteren Filippo
selbst zuschreibt. Dergleichen muss nothwendig wenigstens dem Laien,
fiir den doch ein Buch, wie das vorliegende, zuniichst geschrieben ist,
mannigfache Verwirrungen erregen.

Auch Anderes kinnen wir nicht umhin zn riigen. Die Art z. B. wie
der Verfasser das distere, phantastische Wesen des Piero di Cosimo aufge-
fasst hat, scheint uns keinesweges in der Biographie desselhen bei Vasari
begriindet zu sein.. Bei letzterem erscheinen alle seine Seltsamkeiten als
Ergebniss einer bizarren, hypochondrischen Laune, oft nicht chne eine
gewisse Gutmiithigkeit, wihrend ihn der Verfasser zu einem dreifachen
Miorder stempelt. Er muss, weil er Kindergeschrei nicht hiiren kann, ein
¢ignes Kind umgebracht, er muss dem Masaccio und dem Filippo Lippi
das Gift. dem man beider Tod zuschreibt, beigebracht haben. s diinkt
unis im Gegentheil, als ob die ganze Darstellung des Verfassers ungleich
gewonnen haben wiirde, wenn all jene Tollheiten des Piero eben ohne
einen solchen besonderen Grund geblieben wiiren; er hiitte alsdann eine
treffliche komische Person gegeben. Auch hiitte der Verfasser fiiglich eine
andere Person als biises Princip- benutzen kisnnen, wenn er darum sonst
verlegen war; wir meinen ndmlich den Andrea del Castagno, dessen Name
in der Geschichte genugsam gebrandmarkt ist und den der Verfasser nur
obenhin erwiihnt; schon die Art wie er — bei Vasari — sich in das Ver-
trauen des Domenico Veneziano einschleicht, ihm dann das Geheimniss
der Oelmalerei ablockt und ihn Abends bei der Serenade ermordet, bietet
trefflichsten Stofl zu' einer Novelle.

Endlich auch hitten wir wohl gewiinscht, dass der Verfassér, indem
er die vorziglichsten Florentiner des funfzehnten Jahrhunderts, indem er
selhst so spiite Meister, wie den Leonardo da Vinci, auffiithrt, manch einen
Andern nicht so ganz iibergangen habe, Wir meinen vornchmlich den
Domenico Ghirlandajo, dessen kirchliche Gemilde, mit den Portraits seiner
Zeitgenossen , recht als eine Verherrlichung der florentinischen Republik
zu betrachten sind’, der tiberhaupt unter den Malern seiner Zeit unstreitig
ciner der ersten ist.

Doch genug dieser einzelnen Ausstellungen, wo so viel des Trefflichen,
im Ganzen so Geniigendes und Empfehlenswerthes geleistet ist. Das Buch
wird sich, bei dem gegenwiirtigen grossen Interesse fiir die Kiinstler jener
Zeit, gewiss viele Freunde und Leser erwerben; es eignet sich besonders
zum Vorlesen und zur Vergleichung mit den zum Theil reichlich vorhan-
denen Kupferstichen nach Werken der beziiglichen Kiinstler.

Die Dedication des Buches lautet: ,Herrn Geheimen Oberbaurath, Pro-
fessor und Ritter Schinkel, Herrn Professor und Ritter R auch und Herrn
Professor und Ritter Wach, des erhabensten Herrschers erhabenen Kiinst-
lern. Der zweifache Titel lisst eine Folge #hnlicher Kinstlergeschichten
erwarten, wie der Verfasser bereits frither ein Buch der Art, ,Norica“




248 Berichte und Kritiken,

betitelt (das Kiinstlerleben von Niirnberg zur Zeit Diirers enthaltend), heraus-
gegeben hat, Wir sind tberzeugt, dass, wenn er mit seinem schinen Talénte
noch griissere geschichtliche Strenge verbindet, er in jeder Beziehung Treff-
liches und Beifallswiirdiges leisten wird.

-l T T ————y

p————

Leonardo da Vinei von Hugo Grafen von Gal lenberg. Mit Leonardo’s
(in Kupfer gestochenem) Bildniss und vier Stein(druck)tafeln. Leipzig, 1834,
8. 8. 268.und XII.

e —

(Museum, 1834, No. 27.-f.)

Der Leser, welcher aus dem ebenso schlichten wie bedeutsamen Titel
dieses Buches auf den Inhalt desselben schliesst, wird ohne Zweifel ver-
muthen, dass hierin das Leben des Leonardo, die Verhiiltnisse, in denen
er zu seiner politisch bewegten Zeit stand, seine kiinstlerische Entwicke-
lung und Wirksamkeit, tberhaupt sein allseitiges unbegriinztes Streben
dargestellt seien, und zwar, wie alles dies aus der eigenthiimlichen Anschau-
ung des Verfassers hervorgegangen. Die Vermuthung ist aber falsch.

Der Verfasser selbst sagt in seiner (von Wien, Mai 1833, datirten)
Vorrede, dass er urspriinglich nur eine deutsche Uebersetzung von dem
Werke des Italieners C. Amoretti: Memorie storiche su la vita, gli study,
e le opere di Lionardo da Vinei ') zu liefern beabsichtigt habe; dass seine
hinzugefiigten Erlinterungen jedoch bald so angewachsen seien, dass er
sich gentthigt gesehen, dieselben mit den Angaben Amoretti’s zu einem
Ganzen zu vereinigen. Das Buch ist somit gleichwohl nichts mehr als eine
Uebersetzung von Amorettis Werke mit .Erlduterungen® des sog. ‘Verfassers.

Amoretti verspricht, zufolge des von ihm gewiihlten Titels, , historische
Denkwirdigkeiten tiber das Leben, die Studien und die Werke Leonardo’s.®
2 In diesem Betracht ist seine Schrift hiichst bemerkenswerth und von grosser
Wichtigkeit fir das Studium der Kunstgeschichte. Auf's Sorgfiltigste sind
hier die einzelnen. oft sehr abgerissenen Zeugnisse zusammengetragen,
welche bei den Zeitgenossen oder in Leonardo’s eigenen Handschriften
zerstreut, sich vorfinden und aus denen mit Sicherheit tiber seine Lebens-
AN umstiinde, Arbeiten und Pline, besonders in Bezug auf deren Zeitbestim-
mung, Schliisse gezogen werden kidnnen. Angaben iiber seine Schriften,
seine Studien, seine kiinstlerischen und mechanischen Produktionen schliessen
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S das Werk. Es ist die trefflichste und eine durchaus nothwendige Vorarbeit,
g T um Leonardo in seiner ganzen grossen Eigenthiimlichkeit darstellen zu

kimnen. Wir miissen dem Verfasser des deutschen Buches fiir die gute
Absicht, jepes durch eine Uebersetzung auch bei uns mehr zu verbreiten,
dankbar sein.
b Ist das neue Buch also nur éine [_'a-lal't'se-!:mnf_n so wire freilich zu
_ wiinschen gewesen, dass das, was der Verfasser hinzugetragen, wenn auch

5
f ) Abgedruckt vor der Ausgabe von Leonardo's Trattato della pittura. welche
. - o = E 4 o
die {ypographische Gesellschaft fiir die italienischen Classiker zo Mailand. 1804,
ig YPOETaj
< I veranstaltet hat.
i
1




Leonardo da Vinei von Hugo Grafen von Gallenberg ete. 249

vielleicht Bedeutendes, doch gesondert, in Apmerkungen und Nachirfigen,
gegeben wire. Man wilsste sodann wénigstens gleich, ohne Amoretti’s
Buch selbst zur Hand zu nehmen, wo dieser aufhorte und wo der Graf
Gallenberg anfinge. Da dem jedoch nicht so ist (und es wechseln beide
Verfasser wirklich auf eine eigenthiimlich naive Weise, ohne Beiderseitizes
irgend zu verschmelzen), so bleibt dem Leser vielleicht die Hoffnung, durch
sonderlich neue, geistreiche Gedanken entschiidigt zu werden? — Aber der
Leser irrt auch hier; es werden nur gelegentlich einige hijchst bekannte
kunstgeschichtliche Erlinterungen von Sulzer, Fiorillo, Lanzi u. dergl., nur
einige. Erklirungen Leonardo’scher Bilder von Wessenberg, Giithe u. a.
mitgetheilt. Bruchstiicke aus der begeisterten Charakteristik, welche von
Quandt der Uebersetzung von Lanzi’s Geschichte der Malerei in Italien
hinzugefiigt, finden sich zwar auch hie und da eingestreut, ohne dass jedoch
dieser treffliche, leider so kurze Aufsatz dem Verfasser als Norm zu einer
irgendwie geistreicheren Darstellung gedient hiitte.

So hat wenigstens der Verfasser, wie er in der Vorrede verspricht,
»mit der Sorgfalt einer Biene alles, was nur in dieser Beziehung wichtig
sein konnte,“ gesammelt? — Auch das nicht. Der Verfasser tibersetzt z. B.
Amoretti’s, im Jahre 1804 geschriebene Angabe, dass Leonardo’s Bild,
Christus unter den Schriftgelehrten, von .einem Englinder® gekauft worden
sei, ohne hinzuzufigen, dass das Bild seitdem eine Haupizierde der engli-
schen National-Gallerie geworden ist; er giebt, ebenfalls nach Amoretti,
das allegorische Bild der Eitelkeit und Bescheidenheit als im Palast Bar-
berini zu Rom befindlich an, ohne in der Uebersetzung des Lanzi (die er
Ofters anfithrt) gelesen zu haben, dass das Bild seitdem in den Palast
Sciarra Colonna rekommen ist; er erwihnt nirgend der sehr bedeutsamen
Winke und Angaben, welche v. Rumohr im zweiten Bande seiner italieni-
schen Forschungen iiber Leonardo und mehrere seiner Werke gegeben hat.
U. s. w. Ja, der Verfasser geht soweit, dass er sopar augenscheinlichste
[rrthiimer Amoretti's, ohne dartiber weiter nachzudenken, wiederholt.
Amoretti erziihlt z. B., Leonardo habe den Plan gehabt, die Basilika 3.
Lorenzo zu Florenz durch mechanisehe Vorrichtungen so zu erheben, dass
durch . eine untergelegte Treppe dem Geébiude die nithige Bedeutsamkeit
gegeben werden kionnte. Bei einem neuen, weitliiuftigen , aus vielfachen
Construktionen zusammengesetzten (ebiude wiire ein solches Unternehmen
licherlich gewesen. Vasari bevichiet dasselbe von der alten kleinen Tauf-
kapelle S. Giovanni, einem einfach achtseitigen Gebéiude, wobei der genannte
Plan nur sehr kiithn war.

Endlich ist noch zu erwiihnen, dass Graf Gallenhere eine andre, grissere
Kapiteleintheilung gemacht hat als Amoretti, Wir haben an sich nichts
gegen diese. Aber Amoretti's jedesmal bedeutende Kapitelanfinge unter-
hrechen nun oft stérend den Faden des Textes. Dann finden sich Absitze
bei Graf Gallenberg, wo der Inhalt des Textes eine enge Verbindung for-
derte und umgekehrt finden sich Zusammenziehungen, wo Absiitze augen-
scheinlich nothwendig waren. Dies jedoch mag vielleicht dem:Setzer zuzu-
schreiben sein, der wenigstens das Seipne gethan hat. um durch eine Masse
irgerlicher Druckfehler (denen kein Verzeichniss derselben abhilft) das
Mangelhafte des Buches zu vervollstindieen.

Verdrehungen wie: Cinnabur, Felibinu, statt: Cimabue, Felibien,
werdeén zwar dem Inhalte nicht schaden, da sie jedermann als solche
erkennt ; dagegen liest man unzithlicemal: Lanzi, statt: Tanzi, zwei hiichst
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verschiedene Autoren! u. a. Ebenso sind fast alle Citate von Leonardo’s
Handschrifien verdruckt, so z. B. Seite 54: Z. A, statt Q. A; 8. 57: 12 K.
statt Q. R; 8. 66: 2 K. statt: . R. u. dergl. m.

Wozu tiberhaupt das Buch, unter solchen Umstinden, herausgegeben
sein mag? Wir wissen e¢s nicht; doch mag es zuweilen wiinschenswerth
spin. auf dem Titel kunstzeschichtlicher Werke als Verfasser genannt zu
werden. Wir bitten indess den geneigten Leser, der sich iiber Leonardo
unterrichten will, lieber Amoretti’s anspruchloses und praktisches Original
zgur Hand zu nehmen. —

Wir kénnen bei dieser Gelegenheit nicht umhin, den interessanten
Brief mitzutheilen, welchen Leonardo zur Empfehlung seiner Talente an
Lodovico Sforza von Mailand geschrieben hat. Amoretti giebt denselben
als einen Beleg fiir die w1w|11m1:u11h#vn Richtungen und Kenntnisse
Leonardo’s; doch ist es, um den besorideren Ton des Briefes recht zu ver-
stehen, nithig, dass wir die Zeitverhiiltnisse, unter denen er geschrieben
wurde, ins Auge fassen. Lodovico hatte seine Herrschaft durch Usurpation
errungen; sein Regiment war das einer militiirischen Despotie, und musste
¢in solches, zur Il]lﬂtll]]l' seiner Herrschaft, bleiben. Gleichwohl sorgte
er auf's Eifrigste, eigenem Hange gewiss eben so sehr als dem Beispicl
anderer italienischer Herreén folgend, fiir die Pflege der Wissenschaften und
Kinste. Gelehrte, Dichter und Kiinstler wurden an seinen Hof beschieden,
unter ihnen Leonardo da Vinei; letzterer, wie Vasari uns berichtet, als
ausgezeichneter Musiker (er hatte namentlich pine hichst eigenthiimliche
Lyra erfunden) und Improvisator: Diese Angabe wird zwar von Amoretti
als wenig ehrenvoll bestritten; Leonardo, so a:rrt er, kénne nur nach Mai-
land berufen sein, um dort seine, nachmals so beriihmte Akademie zu
stiften. Doch sehe ich nicht ein, warum jenes nicht der Anlass, dies die

'

\_ Folge seines dortigen Aufenthaltes gewesen sein kijnne; ( Githe, um ein Bei-

" spiel aus unserer Zeit anzufiihren, ward auch nur als Freund und Dichter
R an den Hof von Weimar beschieden, nicht um die Stelle eines ersten
: Ministers su bekleiden, die ihm nachmals zu Theil wurde. Im Gegentheil
E

scheint der in Rede stehende Brief gerade in der Absicht von Leonardo
geschrieben zu sein, um- eine seinen Fihigkeiten anigemessnere Wirksamkeit
zu erlangen; es geht aus demselben hervor, dass er sich bereits am Maillin-
der Hofe befand, dass er aber eben noch keine bedeutende Stellung haben
konnte. Indem Leonardo vor Allem seiner Talente fiir Kriegskunst gedenkt,
so durfte er hiedurch bei Lodovico gewiss am meisten auszurichten hoffen.

Graf Gallenberg sagt von diesen Ricksichten, unter denen der Brief
nothwendig betrachtet werden muss, kein Wort, Ueberdies ist seine
[ehgrs{lsmn,r_, ebenso breitschweifiz, wie hiiufiz sinnentstellend. Die unten
beigefigten Anmerkungen mbgen dem geneigten Leser einige Beispiele

TS .
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i In nuurfilr_h‘-.t wirtlicher Uebersetzung lantet der Brief folgendermaassen :
| _Indem ich, eniidigster Herr, gegenwirtig zur Geniige die Proben aller
i derer gesehen und betrachtet habe, welche sich fir Meister und Verfertiger

von kriegerischen Instrumenten halten, und (da ich tberzengt bin,) dass die
Erfindungen und Arbeiten besagter Instrumente sich durchaus nicht vom
gemeinen Gebrauche entfernen: so werde ich mich bemithen — ohne jemand
anders zu beeintriichtizen — Ew. Durchlaucht mich verstiindlich zu machen
und meine Geheimnisse zu erifinen. Und indem ich letztere zu Dero belie-
biger Verfigung fir gelegene Zeit darbiete, so hofle ich auf einen giinstigen

—————
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Erfolg in den siimmilichen Dingen, welche kiirzlich im Folgenden ange-
fithrt sind.*

1. ,Ich verstehe sehr leichte Briicken anzufertizen, welche aufs bequemste
zu transportiren sind und durch deren Hiilfe man die Feinde verfolgen, so
wie ihnen, wenn es Noth thut, entfliechen®) kann; und andere, welche
sicher, durch Feuer und Kampf nicht anzugreifen sind?) und leicht und
bequem geschlagen und abgetragen werden konnen. Auch verstehe ich?)
die der Feinde zu verbrennen und zu zerstiren,“

2. ,Ieh weiss bei der Belagerung eines Ortes das Wasser aus den Gri-
ben %) zu leiten, alle Arten Briicken von Leitern und andere Instromente
anzufertigen, welche zu besagter Expedition gehéren.”

3. ,ltem, wenn man wegen der Hohe der Wille oder wegen der Festiz-
keit des Ortes und seiner Lage, in dessen Belagerung keinen Gebrauch
von den Bombarden (alte Kanonen) machen kdnnte: so verstehe ich eine
jede Schanze oder Befestigung zu zerstéren, sofern sie nicht auf einem
Felsengrunde steht.* ;

4. ,Ich versteche auch Bombarden anzufertigen, die sehr hequem und
leicht zu tragen sind; aus denen man kleine Ungewitter %) schlendern kann
und deren Rauch dem Feinde grossen Schrecken, Schaden und Verwirrung
zufiigen wird.® '

5. ,ltem versteche ich durch unterirdische, enge und ;_::'\\.'undvnt‘ Ginge,
die ohne irgend ein Gerdinsch gemacht werden, zu einem gewissen (Orte)
zu gelangen, dafern es nithig wire, unter Griiben ) und Flissen hinzugehen.*

6. ,Item mache ich bedeckte, sichere und unangreifbare Wigen 7);
wenn diese zwischen die Feinde und ihre Artillerie eindringen, so wird
eine jede, noch so grosse Menge von Soldaten geworfen werden. Hinter
denselben wird die Infanterie unverletzt und ohne Hinderniss folgen kinnen.*

7. JItem, wenn es Noth thut, so werde ich Bombarden, Mirser und
Passavolanten (andre Feldstiicke) von schiinster und zweckmissiger Gestalt,
gegen den gemeinen Gebrauch, anfertigen.“ :

8. ;Wo die Bombarden nicht angewandt werden kinnen, werde ich
verschiedene Arten von Wurfmaschinen und Schleundern®) und andre Instru-
mente von wunderbarer und neuer Wirkung verfertizen; und iiberhaupt
werde ich nach der Verschiedenheit der Fille verschiedene und unziihlbare
Dinge zum Angriff in Stand setzen.*

9. ,Und wenn man sich auf der See befinden sollte, so verstche ich
mich auf viele Instrumente, welche zum Angriff und zur Vertheidigung
tauglich sind; auf Schiffe, welche allen, auch den grijssesten Bombarden
Widerstand leisten; auf Pulver und Rauch.®

10. ,Zur Friedenszeit glaube ich vollkommen, im Vergleich mit jedem
Anderen, in der Architektur, in der Errichtung von Gffentlichen und

1y Fuggire. G. G, ibersetzt: ,mit denen man den Feind ... in die Flucht
gchlagen kann.® 2} Securi et inoffensibili da fuoco e battaglia. G. G.
iibersetzt: ,sehr sichere, die nicht angegriffen werden ktnnen, Feuer sprithen
und zom Kriege tauglich sind.* (Sic!) — %) Et (se. ho) modi. G. G. iiber-
setzt nondthig breit: ,Dann habe ich anch endlich die Art und Weise ersonnen.”
— *) Fossi, G. G, iibersetzt: ,Laufgriben. — %) Minuli di tempesta, G. G, iiber-
setzt: ,brennende Stoffe.* — %) fossi. G, G, iibersetzt: ,Wille.* — 7) carri
coperti sicuri ed inoffensibili. G. G. ibersetzt; ,sichere, bedeckte, defensive
offensive Karren.” — %) briccole, manghani, trabuchi; bei G. G. ausgelassen,
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Privat-Gebiinden, in der Leitung des Wassers von einem Orte zum andern,
Gentlige zy leisten.”

Item “verstehe ich mich auf Sculptur in Marmor, in Bronze und Thon;
ehenso auf Malerei, so dass man Vergleichungen mit einem jeden Anderen
anstellen mijge, und sei er, wer er wolle.”

JAuch werde ich die Arbeit des bronzenen Pferdes beginnen kinnen,
welches ein unsterblicher Ruhm und eine ewige Ehre sein wird des
gliicklichen Gediichtnisses Eures erlanchten Vaters und des berithmten
Hauses Sforza® ).

,Und wenn jemand einige der obengenannten Dinge filr nnmbglich and
\Jiidl.sm'iu]hn halten miichte, so erbiete ich mich hl‘lL‘H‘-‘-l”l"ai einen Versuch
in Eurem Park anzustellen, oder wo sonst es Ew. Durchlaucht belieben
wird, Denen ich mich unterthinigst, soviel ich kann, empfehle.* U. s w.

Studien nach alten florentinischen Malern, gezeichnet und geiitzt von C. L.
Kuhbeil. Berlin 1812. 57 Blitter in 4 Heften, Folio.

(Museum, 1834, No. 33, f.)

Unter den Kupferwerken, welche dem Studium der alten toskanischen
Meister zu Hiilfe kommen, sind bekanntlich dic grossen und ausgefiihrten
Bliitter des Italieners Lasinio die bedeutendsten; die 40 Prachtblitter
nach “.Ln{lrrcnmhl[']l des Campo Santo von Pizsa, die Collektion von (gegen-
wiirtig) 32 Bl‘mcm nach anderen, in Florenz vorhandenen Wandmalereien
1. a. lassen uns einen bedeutenden Blick in das Kunstleben des vierzehnten
und funfzehnten Jahrhunderts werfen. Doch sind diese eben genannten
Werke, sowie einize andre hieher bezigliche, so kostbar, dass sig zelten
anderswo, als in grossen ffentlichen Bibliotheken zu finden sein diirften.
Zugiinglicher pllegt das bekannte Werk von d'Agincourt zu sein, welches
indess in seinen kleineren Abbildungen insgemein wenig brauchbar ist.
Ehenso das bekannte Werk der Etruria pittrice, darin aber jedem ein-
zelnen Kiinstler nur ein Blatt gewidmet ist. Das Werk der Gebriider
Riepenhausen, ,Geschichte der Malerei in Italien® u. s. w., welches in
den beiden vorhandenen Heften Umrisse nach Byzantinern, nach Cimabue,
Andrea Tafi, Buffalmaco, Guido von Siena und besonders nach Gioito
liefert, ist nur mit Vorsicht zu gebrauchen, indem die Darstellungen meist
bedeutend modernisirt sind.  Anderes Vorhandene endlich (z. B. was
Ruscheweyh nach Giotto und Fiesole gestochen) besteht zumeist nur aus
einzelnen Blittern und giebt somit wenig fiir eine allgemeinere Uebersicht.

1y Worte eines Sterblichen! Zwar fertigte Leonardo -das Modell zu der
colossalen Reiterstatue des Francesco Sforza, oder wenigstens zu dem Pferde;
aber es kam nicht zum Gusse, da nachmals, wie es scheint, Lodovico keine
Gelder mehr zu solchem Werk iibrig hatte. TUnd als Mailand im J. 1499 von
den' Franzosen erobert ward, diente das Modell den gaskonischen Armbrust-
schiitzen als Zielscheibe,
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Unter diesen Umstiinden scheint es mir nicht unzweckmissig, an das
in der Ucherschrift genannte Werk zu erinnern, welches ich hisher nirgend,
bei Gelegenheit kunstgeschichtlicher Untersuchungen, erwiihnt gefunden
habe, welches somit nicht diejenige Verbreitung erlangt haben kann, die
es vor anderen verdient. Dasselbe besteht, wic der Titel besagt, wesent-
lich aus Studien; es sind minder ganze Gemiilde, welche wiedergegeben
werden (obgleich deren ebenfalls vorhanden sind), als vielmehr einzelne
charakteristische Figuren und Gruppen, welche die Eigenthiimlichkeiten
der beziiglichen Meister darlegen. Die Arbeit ist schlicht und eben wie
man es ‘bei kinstlerischen Studien gewohnt ist, einfache Umrisse, oder
Umrisse mit zumeist geringer Angabe der Schattirung; iberall aber trijgt
dieselbe das Gepriige der grossten Strenge und Redlichkeit, welche filr
Werke solcher Art niithiger sind, als sie insgemein gefunden werden, welche
das vorliegende, in Bezung auf den unmittelbaren Gebrauch, selbst den
erossen Prachtblittern Lasinio’s an die Seite stellen, und um so mehr, als
dasselbe ungleich leichter zu beschaffen ist.

Das erste Heft enthiilt, ausser zwei Ansichten der Kirche und des
gesammten Klosters von Assisi, Studien nach Giotto; einige wenige nach
den Wandmalereien, welche man ihm in der Oberkirche des heiligen Fran-
ciscus zu Assisi zuschreibt (unter diesen auch eine Figur nach Giottino),
mehrere nach den kleinen Geméilden, welche sich zu Kuhheil's Zeit noch
in der Sakristei von 8. Croce zu Florenz befanden. nunmehr aber in die
Gallerie der Akademie und in den Handel, (zwei von ihnen in das kiinigl.
Museum zu Berlin) gekommen sind. Unter letzteren sind mehrere ganze
Gemiilde wiedergegeben, und darunter einige, — wie z. B, Christus, der
nach der Auferstehung den Franen im Garten erscheint, und wie noch
mehr Thomas, der seine Finger in die Seite Christi legt, mit den anbetend
knieenden .Ji'iu;__-'m-“, — welehe allein hinreichend darthun, dass den Werken
Giotto!s keinesweges jene Feier und hochheilige Wiirde mangelt, die man
ihm neuérdings abgesprochen hat. — Das zweite Heft enthilt Studien- nach
Taddeo Gaddi, eines Theils nach den Wandgemiilden, welche sich in
der Kapelle Baroncelli (Giugni) zu 8. Croce in Florenz befinden und das
Leben der heiligen Junglrau (das bereits von Lasinio gestochen) und das
Leben der heiligen Magdalena darstellen; anderen Theils nach den Wand-
gemiilden im Kapitel des Klosters 8. Maria Novella, an deren Aechtheit
Herr von Rumohr zweifelt (Italienische Forschungen II, 8. 80). Letztere,
migen sie nun von Taddeo oder von einem anderen alten Meister her-
rithren , erscheinen indess durchaus als hiichst ausgezeichnete, gewaltige
Werke , sowohl in den lebendiz bewegten historischen Darstellungen, als
in den feierlich grossartigen Gestalten der Propheten und Kirchenlehrer. —
Das dritte Heft enthiilt Studien nach Masaccio, und zwar nach denjenigen
fritheren. Gemflden aus der Passionsgeschichte Christi und auns dem Leben
der heiligen Katharina, welche er in der Kapelle der heiligen Katharina,
in der Kirche 5. Clemente zu Rom, ausgefihrt hat, und die gegenwirtiz
leider durch Nisse sehr verdorben sind. Schon hier erscheint Masaecio,
obgleich im Ganzen mnoch zu der Weise der spiteren Giottistén sich hin-
neigend , doch im Einzelnen bereits in seiner hiheren und freieren
Richtung. Den. genannten Blidttern ist noch die Nachbildung einer dem
Masaceio zugeschriebenen Handzeichnung beigefiigt. Von den spiteren
Arbeiten Masaccio’s in der Kapelle Brancacci, in der Karmeliterkirche
zu Florenz , liefert die genannte von Lasinio gestochene Collektion einige
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Bliitter ¥).- Ausser diesen Studien nach Masaccio enthilt das dritte Heft
noch einice nach anderen Meistern. So zuerst ein Blait nach einem, dem
Buffalmaco zugeschriebenen Gemiilde in 8. Francesco von Assisi, einige
schiine Gruppen aus einer Auferweckung des Lazarus, im giottesken Style.
Einige Blitter nach den Malereien aus der Geschichte des Noah, welche
Paolo Ueccello, in griiner Farbe, in einem (Gange des Klosterhofes von
§. Maria Novella zu Florenz ausgeftihrt; diese Malereien gehiren zu den
wenigen erhaltenen jenes alten Meisters der Perspektive und zeigen ihn
auch in der Auffassung und Darstellung der Figuren wiirdiger und ernster,
als man es nach Vasari fast vermuthen sollte. Endlich drei Blitter nach
Pinturicchio, dem talentvollen Mitschiiler Raphaels; zwei von den
Malereien, womit die Aussenmanern jener kleinen Kapelle bei Assisi
geschmiickt sind, iber welche die grosse Kirche 8, Maria degli angeli
erbaut worden ist; das dritte mit einer Figur aus ecinem Gemiilde in S.
Maria del Popolo zu Rom, — Das vierte Heft endlich enthiilt zuerst eine
teihe Studien nach den merkwiirdigen alten Gemi#lden in der Kirche des
heilizen Benedikt bei Subiaco, die zwar, wie verschiedene der obengenann-
ten, ebenfalls durch Nisse und dergl. bereits bedeutend gelitien haben,
immer aber noch durch ihre Naivetiit, durch die Wahrheit des Ausdrucks,
durch einzelne grossartige Gestalten sehr interessant sind. Hicranf folgen
mehrere Bliitter mit einzelnen Gruppen aus den phantastischen Gemiilden
der Briider Orcagna (Arcagno), verschiedene aus dem beriihmten Trionfo
della morte des Andrea im. Campo Santo zu Pisa, andere aus der daneben
befindlichen Holle des Bernardo, noch ein anderes aus dem Gemiilde der
Hille, welches beide Briider gemeinschaftlich in S. Maria Novella zu
Florenz gemalt. Eins dieser Blitter enthiilt auch eine Figur aus den Wand-
gemiilden des Benozzo Gozzoli im Campo Santo.

Diese Inhalisangabe wird genfigen, um die Wichtigkeit des Kuhbeil-
schen Werkes fiir das Studium. der Kunsigeschichte darzuthun; nicht minder
wird dasselbe fiir den schaffenden Kiinstler interessant sein, der einige Bei-
spiele. von der grossartizcen Einfalt jener fritheren Meister zur Hand zu
haben wiinscht.

1y Da die Blitter Lasinio’s nach den Malereien der Kapelle Brancacei eine
so grosse, zum Theil unbegreifliche Verwirrung der Unterschriften enthalten, so
mige hier eine Berichtigung derselben folgen: No. I. Martirio di 8. Pietro, nach
L. von Masaccio, nach v. Rumohr (It. F. II, 8. 249) von Filippino Lippi. —
No. II. J 88, Pietro ¢ Paolo resuscitano un Fanciullo, pach L. v. Masaccio, nach
Vasari von demselben, aber beendet von Filippino. — No. IIL. Vocasione all’
Agpostolato dei 88. Pictro ed Andrea,nach L. von Masolino, nach Vasari (denn
os stellt nicht den angegebenen Gegenstand dar, sondern Christus und seine
Jiinger, denen der Zoll abgefordert wird) von Masaccio. — No. IV, S. Pietro
risana lo storpio davanti la Porta del Tempio und -8, Pietro guarisce dal male
Petronilla sua Figlia, nach L, richtig als von Masolino bezeichnet. No. V.
Caduta dei primi Padri ¢ Liberazione di S. Pietro, nach L. vone Masaccio e
Masoline (?). — No VI, Miracoli dei S. 8. Apostoli Pietro e Giovanni, nach
L. von Lippi, nach Vasari von Masaceio, — No. VIL. 8. Pietro che battesza ¢
predica agl’ Idolatri, mnach L. von Lippi, nach Vasari die Tauofe von Masaccio,
die Predigt von Masolino

Auch in dem Werke iiber das Campo Santo von Pisa findet sich eine &hn-
liche falsche BEezeichnung, indem der Tod des heiligen Ranieri von Lasinio dem
Bimone Memmi zugeschrieben wird, der nach Vasari von Antonio Veneziano her-
rithrt, was auch die Ansicht selbst des blossen Kupferstichies bestitigt.
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Beitriige zur Geschichte der Ausbildung der Baukunst. Von Dr. C. L.
Stieglitz, d. Aelt. Nehst erliuternden Jeilagen und 25 Steindriicken. —
Erster Theil. (8. 206 in 8. und 10 Tafeln). Leipzig, 1834.

(Museum, 1835, No. 4.)

Ein Andres ist es, wenn ein junger Autor zum ersten Male vor das
Publikum tritt, ein Andres, wenn ein verdienter Veteran die Resultate
langjihriger Studien zusammenfasst, um hiemit. vielleichi seinen Arbeiten
den Schlussstein hinzuzufiigen. Werden wir das Werk des Ersteren zugleich
als eine Empfehlungskarte ansehen und ausser’'dem Realen seines Inhalts
auch die Art und Weise' seiner Technik betrachten. um danach unsere
Erwartungen fiir die Zukunft zu bestimmen: so miissen wir bei Letzterem
nothwendig auf die ganze Bahn seines Schaffens zuriickl licken und, -um
nicht ungerecht zu sein, den Siandpunkt im Auge behalten, welchen die
Wissenschaft einnahm, als der Autor begann. Wir miissen bedenken, dass
wir mit grisserer Leichtigkeit weiterschaffen kiinnen . wenn wir durch die
Arbeiten der Vorgiinger gestiitzt werden, als wenn wir uns einen ganz
neuen- Weg eriffnen miissen; und dass ein Menschenleben schwerlich zur
131.'}_'1'L'ir|:|1|n-I und Vollendung einer Wissenschaft hinreicht.

Seit 43 Jahren ist Hr. Stieglitz fur das Fach der Geschichte der
!im:lunm IIng gewesen.  Als er im Jahre 1792 mit seiner Geschichte
der Baukunstbei den Alten hegann, fand er we nig ertiindliche Vorar-
beiten diber diesen Gegenstand vor. Aus den Schriften der Alten und n: 1ch
den Grundsiitzen der Kunst musste er sich selbst das Geriist fiir ein solches
Werk hinstellen. Neue Forschungen, neue Entdec kungen erweiterten seinen
Gesichtskreis, so-dass ihm jene erste Arbeit nicht mehr gentigend schien;
und seine Archiiologie der Baukunst (1801, — immer noch ein sehr
brauchbares Handbuch!), sowie seine Archiolo gischen Unterhaltun-
gen (1820) dienten dazu, die gewonnenen Erfahrungen einer tffentlichen
Benutzung vorzulegen. Doch ][mh der Verfasser nicht einseitiz bei der
classischen Kunst stchen. Gleichzeitiz waren wichtige ]IllLlE‘{,]ﬂl]’l”E‘ll von
den Monumenten vorklassischer Vilker (besonders der Aegypter und Inder r)
erfolgt, sowie im Vaterlande die edle Kunst des I‘.Intf-h]w]:, wieder einer
ehrenhafien Untersuchung gewiirdiget worden. Den geschichtlichen Ent-
wickelungsgang der letzteren darzulegen erschien im Jahre 1820 sein Buch
von altdeutseher Baukunst, Als ein ‘Ganzes stellte der Verfasser
im Jahre 1827 seine Geschichte der Baukunst vom fri hesten
Alterthum bis in neuere Zeiten zusammen, das einzige Werk, wel-
ches wir bis jetzt tiber diesen so litichst \\]L}lTi"’l 'n Zweig der Culturge-
schichte besitzen:

Doch anch in den letzten 8 Jahren ist im Einzelnen vieles Bedeutende
fiir diesen Zweig der Wissenschaft geleistet, vieles Neue entdeckt worden,
welches der Verfasser unablissig sich zu eigen zu machen strebte.  Das
in der Ueberschrift genannte Werk, dessen jiingst erschienener erster Theil
die Periode des gesammien Alterthums umfasst, enthiilt eine nene Revision
des frither Aufgestellten und sucht Vollstindigkeit und Kiirze auf oleiche
Weise zu veréinigen.

Freilich kinnen wir uns nicht bergen, dass unterdessen der Standpunkt
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der Wissenschaft selbst unvermerkt ein andrer geworden ist und dass wir
jetzt Anspriiche auf ein consequenteres isthetisches System und auf schiirfere
historische Kritik machen miissen, als wir auch in dem letztgenannten Werke
zu Grunde liegend finden. Gleichwohl dirfen wir die Pflicht der Dank-
barkeit gegen unseren riistigen Vorarbeiter nicht aus den Augen setzen;
ihm verdanken wir es vor vielen Andern, dass wir jetzt ein Gebidude auf-
sufithren im Stande sind, wozu wir den Grund schon vorbereitet finden.
Ueber das Allgemeine des vorliegenden Werkes kinnen wir - uns in
dieser Anzeige kurz fassen. Die Art und Weise des Verfassers ist dem
Leser aus seiner Geschichte der Baukunst, deren Gang im Wesentlichen
beibehalten wird, bekannt. Einzelnes, wie z. B. das Kapitel von der Bil-
dung der Gestalten, ist kilrzer und anschaulicher behandelt, Andres durch
die Entdeckungen der neusten Zeit vermehrt oder herichtiget worden. Wir

. begniigen uns, einige Punkte, die uns wiihrend ‘des Lesens als bedenklich
aufstiessen, hier in Erwiigung zu ziehen.
Was zuerst den altindischen Hihlenbau anbetrifit, so behandelt '

der Verfasser denselben als ein Beispiel des hichsten Alterthums, ohne
jedoch andre wesentliche Griinde vorzubringen, als den: ,dass die spiiteren
Geschlechter, die es verstanden , auf freier Erde Bauwerke zu errichten,
wohl schwerlich die miihsame und zeitfordernde Arbeit der Felsenaushih-
lung unternommen haben wirden.* (8. 10). Hiegegen spricht jedoch ein-
fach der Umstand, dass gar nicht selten in diesen Hihlenbauten Architek-
turen vorkommen, an denen simmfliche Theile eines entwickelten Freibaues
sichthar werden. Andre Forscher; wie Langles in seinen Monumens anciens
et modernes de U'Hindostan, haben dagegen in der gewiilbartiz ausgehauenen
Decke einiger Monumente (die jedoch iberall auf den frithesten Entwicke-
lungsstufen der Kunst, bei den Aegyptern, den Mexikanern, in den Tholen
der iltesten Bewohner Griechenlands u. s. w. vorkommt), sowie in dem
sogenannten ykorinthischen® Kapitil einzelner Tempel ') und andern geringe-
ren Kennzeichen, eine Nachahmung #gyptischer, griechischer, riimischer,
christlicher u. s. w. Bauformen gesehen, die von abyssinischen Kiinstlern
im Anfange des Mittelalters nach Indien hiniibergetragen sein sollen; —
Ansichten. die um ein Paar Jahrtausende auseinander stehen!

Um zwischen diesen, durch nichts Wesentliches begriindeten Annahmen,
einigermaassen sichere Haltpunkte zu gewinnen, scheint es, bei dem Mangel
direkter historischer Nachweisungen, am Besten, wenn wir einen- Seiten-
blick auf andre Verhiltnisse der indischen Geschichte, nmamentlich ihrer
Literatur. werfen. Die grossen epischen Gedichte, deren Abfassung etwa
umm die Zeit des Jahres 1000 v. C. G. fallt ®), erwiihnen der Hiihlentempel
nicht. wihrend letztere dagegen in ihren Bildwerken Scenen, die aus jenen
entnommen sind, darstellen; wir werden somit den Hohlentempeln , bei
ihrer hohen Bedeutsamkeit und weiten Verbreitung, ein jingeres Alter mit
Bestimmtheit zuertheilen konnen. Sodann finden wir in den Tempeln mit

|
:
!
g

1) Es sind zwei neben einander befindliche Tempel zn Ellora, die iiberdies
susammen eine Gesammtanlage bilden. Unter dem Kapitdl fallen auf die Ecken
des Schaftes grosse Blitter nieder, die allerdings eina ferne Aehulichkeit mit dem
Akanthus zu haben scheinen. s ist unbegreiflich,, wie selbst K. 0. Miller in
sginem Handbueh der Archiologie der Kunst (8, 279) auf diesen ganz versin-
selten und von -dem “sonst ziemlich consequenten System der indischen Kunst
abweichenden Umstand irgend ein Gewicht legen konnte. — %) 8. Von Bohlen:
das alte Indien, C. 5, § 26.

e
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gewdlbartig ausgehauener Decke. welche bereits einen hestimmten Fortschritt
des Systemes andeutet, entschiedene Spuren des Buddhismus, einer Sekte,
die sich von dem allgemeinen Brahmadienste losgetrennt hatte und etwa
um 500 v. C. G: anftrat ). Der Ursprung des Hithlenbaues dirfte somit
zwischen 1000 und 500 fallen. Doch musste eine lange Reihe von Jahren
zur Entwickelung, Ausbildung und endlichen Ausartung des Systemes vor-
tbergehen; ich glaube also, dass wir nicht gerade falsch schliessen werden.
wenn wir die Blithe desselben — analog der griechischen Culturgeschichte
— pleichzeitie mit der Bliithe des indischen Drama’s, d. h. im letzten Jahr-
hundert vor C. G., annehmen. Die grosse Profusion endlich und die Will-
kiirlichkeit in der Ausfihruone verschiedener Monumente , namentlich des
ungeheuren Kailasa zu Ellora, stimmen wenig mehr zu der Klarheit und
dem Adel, die uns aus Kalidasa's Dramen entgesenwehen; wir sind somit
gewiss berechtigt, diese in eine noch spitere Zeit der Geschichte. hinabzu-
setzen. Diese fliichtizen Bemerkungen migen gentigen, um den Ursprung
der Baukunst aus dem Hohlenbau zuriickzuweisen, der iberdies von keinem
Einfluss auf die weitere Ausbildung derselben erscheint und im Gegentheil,
wie gesagt, mannigfache, durch den-Freiban dargebotene Modificationen in
gich aufgenommen hat.

Den fgyptischen Pyramiden scheini der Verfasser (S. 44)  ein
jingeres Alter zuozuschreiben als den meisten der tibrizen Monumente
j-\q-;}';m-“:_ Er schliesst dies vornehmlich ans dem Umstande, dass die
Pyramiden sich vornehmlich in der Gegend von Memphis finden, wihrend
in den angeblich frither enltivirten Theilen Obériigyptens keine dergleichen
vorkommen. Aber es ist aus den NEeueTen I-I'llf'I':'\[‘.l"I]tll:]_'_"l']'l bekannt, dass
gerade die ilteste Periode der Higyptischen Geschiclite. vor der syrisch-ara-
hischen Eroberung durch die Hyksos, sich vorzugsweise um Memphis con-
centrirt, und dass die genannten Pyramiden die einzigen Ueberreste dieser
frithesten Zeit sind. Die beiden in Ober-Nubien vorhandenen Pyramiden-
Gruppen, auf welche der Verfasser pin griisseres Gewicht legt, gehiren
unsireitig in die Zeit der rémischen Kaiser, da hier die Reiche von Napata,
Mero#, Axum bliheten. Sie sind von kleinlicher Bauart, keine ther 100
Fuss hoch. Die hiiufige Anwendung, theils der Pyramiden=, theils der
Obeliskenform in diesen Gegenden scheint keinen anderen Grund zu haben
als ein Husserliches Wohlgefallen an ihrer imposanten Erscheinung,

Was den Bau des Salomonischen Tempels anbetrifit, so ist es
bekannt, dass der Verfasser znerst griindlichere Ansichten tber denselben
aufgestellt hat, indem er, von keinem einseitiren Principe hf,'-f.-mgttl. dem-
selben seine richtige Stellung zwischen Hgvptischer und phiinicischer Bau-
weise anwies. Auch im vorliegenden Werke hat er diesem Tempel eine
ausfiihrliche Beilage (5. 63—87) gewidmet und auf 3 Tafeln dessen Restan-
ration vorgelegt. Indem wir das Verdienstliche dieser Arbeit keineswegs
verkennen, mii_-;n- man uns jedoch eine Bemerkung gestatten. Einer der
schwierigsten Punkte bei der Herstellung des Tempels ist bekanntlich die
Vorhalle, deren Hahe in der heiligen Schrift (Chronik II, C. 3, v. 4) auf
120 Ellen, bei einer Linge von 20 und einer Breite von nur 10 Ellen.
angegeben wird. Ein seltsames Verhiiltniss. welches von den meisten
Forschern geradehin als eine falsche Angabe der freilich unznverlissigen

') 8 Von Bohlen: das alte Indien. C. 2., 8, 20 fl.

Kugler, Kieine Schriften. 1. 17
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Chronik verworfen wird. Der Verfasser sucht diese Angabe dadurch zu
votten. dass er der Vorhalle eine, den agyptischen Pylonen ihnliche Ein-
richtung giebt und zwei thurmiihnliche Aufbaue, jeden zu 60 Ellen, annimmt.
Doch miissen wir gestehen, dass uns diese Auslegung gezwungen erscheint.
Wie schr letzteres der Fall ist, geht hesonders aus der Zeichnung des
Verfassers hervor, indem er (T.7) die beiden Theile des Pylon, bei seiner
geringen Grundfiiche, nur durch zwei Scharnstein=fihnliche Zacken andeuten
konnte, die tber der sonst ungetheilten Pyramide des Einganges empor-
steizen. Will man die genannte oder iiberhaupt nur eine bedeutende Hihe
der Halle heibehalten, so kinnte man sich vielleicht dadurch helfen, dass
man die angegebenen Maasse der Linge und Breite nur vom Inneren (vom
[ichten) annihme und die Husseren Dimensionen beliebig vergrisserte.
Freilich wiirde dann der weltberihmte Tempel leicht als ein blosses
Appendix der Halle erscheinen.

Die beiden ehernen Siulen Jachin und Boas stellt der Verfasser (nach
dem Luther'schen Texte) vor den Tempel, im Gegensatz der neueren
Annahme Meyer's, der dieselben das Dach der Halle tragen liisst, indem
der Grundtext sie als ,an der Halle befindlich® bezeichnet. ,Sollte auch
der Philolog (sagt der Verfasser) die Meinung Meyer's gelten lassen, der
Architekt wird nie beipflichtén. Nur dureh eine freie Aufstellung erhalten
die Stulen das Feierliche und die bedeutungsvolle Wiirde, die der Zweck
der Aufstellung der Stulen ist.” Wir sehen diesen Grund nicht recht ein.
Im Gegentheil scheint Meyer's. Annahme die einfachere, ob wir schon.nicht
vergessen, dass versehiedentlich vor orientalischen Monumenten freistehende
gxulen und Pfeiler gefunden werden. Doch fihlen wir uns nicht berufen,
iiber diese streitigen Punkie zu entscheiden. Wir iiberlassen dies am
Liebsten einem kunstgelehrten Freunde. von dem uns schon seit liingerer
Zeit ein ausfihrliches Werk tiber den Salomonischen Tempel versprochen
ist, und dem diese Zeilen eine freundliche Mahnung sein migen.

Unter die #ltesten Ueberreste griec hisch-dorischer Bauweise
rechnet der Verfasser (S. 90 f) die Tempel von Korinth und Metapont,
den grossen Tempel von Pistum , die Tempel von Selinus, Segesta, die
sogenannten Tempel der Juno und Concordia zu Agrigent, den Apollo=-
Tempel zu Delos u. a. m. Was die genannten grossgriechischen unid sici-
lischen Monumente anbelangt, so sind wir jedoch wenig berechtigt, die-

selben in Bausch und Bogen einer so frithen Zeit — vor den Perser- und
Karthagerkriegen — zuzuschreiben. Wir werden im Gegentheil gewisse

l’,'gf:mt;iimlir:h'lu}itm|. der massenhafteren Verhiiltnisse und schwereren For-
mation , die wir an diesen Gebinden bemerken , minder einem hiheren
Alter als vielmehr dem localen Grunde eines eigenthiimlich derben Doris-
mus, der in diesen westlichen Lindern, am fernsten von asiatischem Ein-
fluss, am schiirfsten auftritt, zuschreiben milssen. Wenn wir auch den
mittleren von den drei grossen Tempeln auf der Burg von Selinus als vor
den Perserkriegen gebaut annehmen wollen — in Bezug auf die sehr alter-
thitmlichen Metopen-Reliefs (obgleich auch hier ein gleicher localer Styl
Einfluss gehab haben diirfte), — so wissen wir dagegén bestimmt, dass der
grosse Dipteros (der sogenannte Jupiter-Tempel) auf dem stlichen Hiigel
von Selinus, der ebenso noch betriichtlich schwere Formationen zeigt, im
Jahre 409 v. C. G., bei der Eroberung der Stadt durch die Karthager, noch
unvollendet war und diesen Zustand in seinen Ruinen erhalten hat. Ja
der Minerven-Tempel zu Syracus (jetzt §. Maria delle colonne) zeigt
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dieselben schweren Hauptverhltnisse, verbunden mit einer Me nge einzelner
Details, die aufs Auzenscheinlichste eine betrichtlich spiifere Zeit seiner
Erbauung darthun und deutlich auf das dritte "Jahrhundert vor Chr. G.
hinweisen, da sich-in Kunst und Literatur mannigfach archaistische Bestre—
bungen der Art geltend machten. Aus eleichem Grunde. wie bej letzterem,
michten auch schwerlich triftice Beweise zu finden sein., um dem hekannten
Tempelruin zu Korinth das usurpirte hohe Alter bestiticen zu kifnnen, Wie
der Verfasser aber darauf kommen konnte, die beiden senannten Tempel
von Agrigent und sogar den Apollo-Tem pel von Delas, ¢|1.- eine nahe Ver-
wandtschaft mit den Hchthellenischen Geb#inden aus der Zeit des Perikles
darthun, so betrdchtlich zuriickzudatiren, sehen wir nicht wohl ein.

Ebenso unbegriindet und nur aus einseiticen Voraunssetzungen hervor-
gegangen ist es, wenn der Verfasser die prachtvollen Kapitile des Erech-
theums erst der Vollendung des Baues nach dem J‘thp 409 v. Chr. G.,
da die bekannte, im britischen Museum befindliche Bauinschrift abgefasst
wurde, zuschreibt. Nur von den Kapitilen der Halbsiulen auf der West-
seite kilnnen wir diese Ansicht gelten lassen. THier zeigt das Ornament des
Halses, obgleich dasselbe noch reicher ist als an dem zierlichen viersiin-
ligen Portikus der Nordseite, wirklich eine spitere, minder reine und edle
Form: die Palmetten, sowie die kleinen Voluten. daraus sie hervorwachsen,
haben etwas Schweres und Gedriicktes, und die Kelche sind minder streng
gebildet. Wir verdanken diese Kenntniss den ausfithrlichen und renanen
Zeichnungen, welche Hr. Schaubert neuerlichst von den Details der
athenischen Gebiude anseefiihrt hat

Die Construction. endlich, welche der Verfasser {ur die Zeichnung des
dorischen, sowie des ionischen Kapitiils vorschligt und welche er aus der
Eilinie durch verschiedene Hiulfs- und Querlinien abstrahirt, scheint uns
dem einfachen Sinn und dem freien Gefithle der griechischen Kupst wenig
angemessen (wenngleich wir nicht ju Abrede stellen wollen, dass dieses
Gefithl den einfachsten Gesctzen der Natur entsprechend is ). Auch stimmt
dieselbe wenig mit den erhaltenen \Iﬂnumr\nh-n tiberein , namentlich das
so gewonnene Profil des dorischen Echinus weder mit den attischen Monu-
menten aus der Zeit des Perikles, noch mit den vom Verfasser besonders
vorgezogenen Kapitilen von Korinth und Metapont. Die hieher beziigliche
Zeichnung auf Tafel 9 aber ist jedenfalls unrichtig; das Blatt wird rewiss
umzukehren und der Abacus auf die linke Seite der Figur zu setzen sein:
— wir kinnen nicht voraussetzen, dass der Verfasser uns das Profil des
dorischen Echinus in einer Karnieslinie construiren wollte.

Die betriichtlichen Beilagen des Buches handeln, ausser der oben-
genannten iiber den Salomonischen Tempel, von den Musen. von der
Form der dltesten griechischen Munzen, vom Theate r der
Alten, von den Arvabesken und von den Gerenstinden der Archi-
telktur auf Milnzen. -

Druck und Pﬁp[m' dieses Buches sind sehr anstiindig, die “ihﬂgl'ﬁ—
phirten Tafeln aber nicht; es scheint in letzterem Bezuge ein eigener
Unstern tiber unsern architektonischen Handbiichern zn walfen.
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Die Lehre von den Siulenordnungen der Griechen, abgeleitet von den Monu-

menten. Zum Gebrauch fiir ausfithrende Architekten und zur Belehrung fitr

angehende Baumeister in Kiirze dargestellt von J. Eduard Hess, Konigl.
Preuss. Regierungs-Bau-Condukteur. Magdeburg, 1835. 8. 5. 253.

(Musenm, 1835, No. 6.)

In den fritheren Werken, welche den im Titel angefiihrten Gegenstand
behandelten, ging man insgemein von den Vorschriften des Altmeisters der
Architektur-Lehre, Vitrnv's, aus und suchte auf dieser Grundlage ein festes
System zu errichten; es ist aber bekannt, wie wenig die erhaltenen Monu-
mente, vornehmlich aus der Blithezeit Griechenlands, ‘mit seinen Anord-
nungen -ibereinstimmen. Man hat sich neuerdings somit zu den treueren
und  wahrhaftizen Kunden iiber den reinen Styl der griechischen Kunst
gewandt; man hat sich die Monumente selbst zum Muster genommen. Doch
war es. bei der Zerstreuung ihrer Aufnahme in verschiedenen volu-
mintsen Werken und bei der mannigfachen Verschiedenheit ihrer Verhiilt-
nisse’ und Formenbildungen sehr winschenswerth, hier durch ein Handbuch,
welches die verschiedene Aushildung des oriechischen Baustyles darstellte,
zu einer bequemeren Uebersicht zu gelangen. Denn die griechische Archi-
tektur hat vor der Hand einmal das Biirgerrecht bei uns erhalten , und
jedenfalls ist die aus den einfachsten Verhiilinissen hervorgegangene und
klar durchgefiihrte Bildung ihrer Formen als die solideste Schule fiir den
austibenden Kiinstler zu betrachten.

Das vorliegende Werk erfullt den ausgesprochenen Zweck auf befrie-
digende Weise und ist als ein brauchbares Handbach zu empfehlen. Man
wird in demselben die verschiedenen Ordoungen der elassischen Baukunst
nach ihren wechselnden Gesammtverhiiltnissen , nach der Formation ihrer
einzelnen Theile bis in das geringste Detail hinab, zugleich auch die
iibrigen bei der Ausbildung der antiken Tempel- Architektur wirksamen
Umstiande in einem klaren und wohlgeordneten Vortrage dargestellt finden.
Man wird sich desselben sowohl als Leitfaden beim Studium dér Monu-
mente. als auch zum Nachschlagen, um sich dber die Besonderheit einzelner
Fille zu unterrichten, mit gutem Erfolge bedienen kinnen. Es ist mit
sorglichstem Fleiss znsammengeiragen, und wir bedauern nur, dass dem
Verfasser einige der neuesten Kupferwerke, namentlich die Arehitecture
antique -de la Sicile von Hittorf und Zan th und die Expédition Scienti-
fique de Moree von Abel Blouet, nicht bekannt zu sein scheinen.

Der Verfasser  hat eine kurze - ,historische Einleitung® vorangeschickt
und kommt auf dieselbe noch an einigen Stellen des eigentlichen Textes
zurfick. Diese konnen wir leider nicht billigen; es ist hier dieselbe Willkiir
in der Zeitbestimmung einer grossen Menge von Monumenten, wie sie sich
in vielen architekturgeschichtlichen Werken vorfindet und wie wir uns eine
solche jiingst an dem neusten Werk von Stieglitz zu riigen gendthigt sahen.
Statt vieler geben wir nur ein Beispiel. Das Erechthenm setzt der Ver-
fasser S. 9 nach der Zeit des peloponnesischen Krieges und vermuthet dem-
zufolge (ebenfalls ohne weiteren Grund), dass der Erzkiinstler Kallimachus,
von dem die merkwiirdige Bronzelampe in diesem Tempel herrithrte und
dem Vitruv die Erfindung des korinthischen Kapitils zuschreiht. dessen
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Erbauer sei; 5. 98 jedoch beruft er sich auf die bekannte Bauinschrift dber
das Gebiude, welche dasselbe mehrere Jahre vor dem Schlusse des Krieges
bereits als seiner Vollendung nahe (der Bau war vermuthlich durch die
Noth des Krieges unterbrochen) beschreibt. Ein genaueres Eingehen in die
historischen und lokalen Verhiiltnisse bei der Ausbildung des griechischen
Baustyles, die sich zum Theil eben in der Formenbildung selbst ergeben,
wird auch die mannigfache Verschiedenheit dieser Formen an den Monu-
menten in ein helleres Licht setzen, und zugleich die Schiinheit der grie-
chischen Architektur nicht als ein blosses Abstractum, sondern als bedingi
durch die verschiedenartissten Culturverhiiltnisse erscheinen lassen.

Letzteres jedoch war die Absicht des Verfassers nicht und konnte es
auch in der Beziehung, in welcher sein Werk gearbeitet ist, kaum sein.
Die historischen Angaben sind somit ohne sonderlichen Einfluss auf die
wesentlichen, fiir den praktischen Bedarf der Gegenwart bestimmten Theile
des Buches.

Wir bemerken schliesslich, dass der Verfasser, um die Hinzufligung
kostbarer Kupferplatten zu vermeiden, sich im Allgemeinen auf das bekannte
urnd verbreitete Werk Normand's: Vergleichende Darstellung der archi-
tektonischen Ordnungen der Griechen und Romer und der neueren Bau-
meister. tibersetzt von Jacobi, und dessen Fortsetzung von Mauch bezogen
hat; wir sprechen mit ihm den Wunsch aus; den er, in Bezug auf dasselbe,
in der Vorrede S, VII fiussert: ,Es wire von Nutzen, dass eine nochmalige
Fortsetzung jenes Kupferwerks eine in einem kleinen Maassstabe zusammen-
gestellte Uebersicht von den Grundrissen, Ansichten und Profilen (!) der
vorziiglichsten Griechischen Gebiinde enthielte, und somit dem Ganzen
ginen hoheren Grad der Vollstindigkeit gewiihrte; das Studium der alten
Architekturwerke der Griechen und R8mer wiirde durch Bearbeitung dieser
Gegenstiinde fir Diejenigen um Vieles zuginglicher gemacht werden, denen
grossere Werke nicht bestiindig zu Gebote stehen.®

Beitriige zur Geschichte der Ausbildung der Baukunst. Von Dr. C. L.
Stieglitz d. Aelt: Nebst erliuternden Beilagen und 25 Steinzeichnungen.
Zweiter Theil (5. 201 in 8. und 15 Tafeln). Leipzig, 1834

(Museum, 1835, No. 12.)

Im Allgemeinen haben wir iiber den eben erschienenen zweiten Theil
des vorliegenden Werkes dasjenige zu wiederholen, was wir bereits vor
Kurzem tiber den ersten bemerkt: dass wir, bei aller Hochachtung ver den
fritheren Verdiensten des Verfassers, gleichwohl zugestehen miissen, dass
der gegenwiirtige Zustand der Wissenschaft eine wesentlich veriinderte,
grindlichere Behandlung der Geschichte der Baukunst nothwendig macht.
Einzelne, wie es uns scheint, beachtenswerthe Mittheilungen, werden wir
im Folgenden bemerken.

Die Art und Weise des Verfasser's ist gleich im Anfange des Buches
zu erkennen, wo er, 8. 12, die Grundzige der christlichen Kunst vorlegt:
Der Zweck der heidnischen Kunst (sagt er) war sinnliche Schinheit, die
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christliche, ihrem Charakter gemiiss, konnte diesen Zweck nicht verfolgen:
der ihrige war vielmehr geistige Schénheit. Ihr galt kein blosses Sinnen-
spiel; auf Herz und Gefiithl zu wirken, war ihr Bestreben. Dieses durch-
drang auch die Kiinstler, die Schiipfer der zur Verehrung Gottes geweihten
Gebiude, und in ihren Werken suchten sie die sinnliche Schinheit durch
den Ausdrock des Geistigen zu erhthen und zu verkliven.¥ — Wir wissen
nicht, wie sich in den Formen der Baukunst sinnliche und geistige Schiin-
heit unterscheiden sollen; sie sind tberall auf gleiche Weise sinnlich und
geistig. Die Schinheit der christlichen Baukunst (der gothischen) lisst sich
so0 wenig, wie die der griechischen, durch inhaltlose Worte bestimmen.

Die Binrichtung des altchristlichen Basilikenbaues, die sich der ange-
fithrien Einleitung nothwendig anschliessen musste, hat der Verfasser ersl
spiter, bei der Betrachtung des gothischen Baustyles, eingereiht. Diese
Darstellung ist nicht gentigend und frei von Fehlern. Wenn der Verfasser
2. B. sapt (S. 46), dass urspriinglich die Balkenlage des Daches im Innern
der Basiliken sichibar gewesen sei, wie es jetzt hilufig der Fall ist, so
widersprechen dem diejenigen Stellen alter Kirchenscribenten, welche bereits
von d’Agineourt (Hist., des arts ete. Architecture, p, 124) zusammengestellt
sind. Noch weniger begriindet ist die Annahme (8. 47), dass der Chor
und der mit Schranken umgebene Platz fir die Clerici minores zwei ver-
schiedene Riume gewesen seien; es ist allgemein bekannt, dass beides ein
und dasselbe war, wie es noch gegenwiirtiz zu 8. Clemente in Rom zu
sehen ist. Des Triumphbogens, einer charakteristischen Eigenthiimlichkeit
der grisseren Basiliken, wird gar nicht gedacht.

Was der Verfasser vor der genannten Einleitung itber den byzantini-
schen Baustyl, vornelimlich tiber die Sophienkirche zu Constantinopel sagt,
ist noch weniger gentigend. Die, niichst der Kuppelanordnung, hichst eigen-
thiimliche Einrichtung der Tribune mit ihren offenen Seiten-Nischen, die
ebenso charakieristische Anordnung der oberen Gallerien ist gar michi, oder
sehr mangelhaft dargestellt. Der Tadel des Verfassers, hesonders tiber das
rohe Aeussere dieses Gebiiudes, ist unhegriindet, indem dasselbe auf seinen
Hauptseiten urspriinglich von Siulengiingen umgeben war. Die weitere
Anwendung des byzantinischen Baustvles im Orient, sein Einfluss auf den
Occident ist gleichfalls nur oberflichlich angedeutet; S. Vitale zu Ravenna
(5. 16), 8. Marco zu Venedig (8. 8) werden kaum weiter als nur dem
Namen nach erwiihnt.

Ueber den arabischen Baustyl verbreitet sich der Verfasser etwas aus-
fihrlicher; aber er giebt auch hier mehr Einzelheiten als den durchgrei-
fenden Ueberblick eines Systemes; vornehmlich fehli die Bezugnahme auf
jene merkwiirdigen alterthtimlichen Bauten, die wir aus der Deéseription de
I Eqypte kennen gelernt haben und die fir die Anfiinge dieses Styles so hiichst
wichtig sind. Auf diese, namentlich die Cisternen, gestitzt, wirde der
Verfasser auch nicht die merkwiirdigen doppelten Bogenstellungen, welche
die Moschee von Cordova hilden, iibersehen haben. Griindlicheres iiber-
haupt tdber die arabische Baukumst in Spanien wiirde aus dem grossen
hieher beziiglichen Aufsatze Schorn’s, der vor mehreren Jahren im Tiibinger
Kunstblatt stand, zu entnehmen gewesen sein.

Ueber den sogenannt byzantinischen (den romanischen, vorgothischen)
Baustyl giebt der Verfasser nur fliichtige Andeunfungen, indem er hierin auf
seine fritheren Werke verweist. Sehr wichtig fiir dieGeschichte der deutschen
Baukunst und hisher, soviel wir wissen, noch nicht bekannt ist die Notiz,
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dass in der alten Kirche zu Wechselburg, gegrindet von dem Land-
grafen von Rochlitz, Dodo IV, im Jahre 1174, sich noch die alte Kanzel
und der Altar, erstere in Gestalt der altchristlichen Ambonen, wie in
einigen Basiliken Rom’s, vorfinde. Der Verfasser kindigt ein Werk von
Hrn. Dr. Puttrich dber diese Kirche an.

Was das frithe Auftreten des Spitzbogens in Deutschland anbetrifft,

welches. dem Verfasser zufolge, bei der Kirche von Memleben an der
Unstrut bereits im zehnten Jahrhundert Statt gefunden habe, so hat Referent
schon friher seine Grilnde ausgesprochen, wonach dies Gebiiude nothwendig

in eine betriichtlich spltere Zeit gesetzt werden muss.

Sehr geistreich erscheint uns dagegen die Vermuthung, welche der
Verfasser im weiteren Verlauf, .44, ausspricht, dass man némlich bei der
Construction des Spitzbogens in der ansgebildeten gothischen Bau-
weise auf die Widerstandslinie Bedacht genommen habe, die aus mittleren
Proportionalgrissen hefvorgeht. Nehmen wir auch an, dass eine solche
Formation des Bogens mehr ans dem Gefiihl als aus wirklicher Calculation
hervorgegangen sei, so erscheint uns dieselbe jedenfalls lebendiger, elasti-
scher und selbstindiger, als die aus einem blossen Kreis-Segment gebildete
Linie, welche sich insgemein an den gothischen Gebduden unserer Leit
vorfindet. '— Was dagecen das Grundgesetz bei der Anlage gothischer
Kirchen anbetrifit. welches der Verfasser S. 49 iI. entwickelt, so, glauben
wir. kann man nicht behutsam genug sein, das lebendige Werk des Geistes
als Produkt einer mit dem blossen Verstande zu erfassenden mathematischen
Formel hinzustellen. Allerdings muss in dem einzelnen Gebiiude, wie in
dem gesammten Styl, ein gewisses Grundgesetz, worauf die einzelnen Bestim-
mungen sich zuriickbeziehen, vorhanden sein; aber dasselbe wird niemals
mit bhlossen Ziffern dargelegt werden kiunen. Noch weniger wird eine
solche Formel hinreichen, um nach ihr ein wirklich schines Kunstwerk zu
entwerfen, wie der Versuch des Verfassers, Taf 3, zur Gentige beweist.
Es ddrfie interessant sein, bei der Durchfithrung jenes Geseizes einen 8hn-
lichen Weg zu versuchen, wie Githe in seiner Morphologie. Trefflichste
_-\11c'l{'ut.unlr_l_"|_-n fiir diesen Punkt sind tibrigens bereits in Schnaase’s Nieder-
lindischen Briefen enthalten.

Was das Einzelne anbetrifit, so giebt der Verfasser nur Belege durch
einige der bedeutendsten Gebiiude Deutschlands. Zu bemerken ist, dass
er hier unter den einfachsten Kirchen des gothischen Styles die Kirche von
Schulpforte anfihrt, wie sie es in der That ist und in dieser Hinsicht
eine griindliche Aufnahme und Bekanntmachung erfordert. Eine Ansicht
der Facade befindet sich unter den Lithographieen. Auch tber diese Kirche
haben wir hereits Ausfihrlicheres berichtet. Wenn der Verfasser aber
behauptet, dass der gothische Baustyl in den Nachbarlindern sich ebenso
entwickelt habe wie in Deuntschland, dass also fiir unser Studium die Monu-
mente jener unwichtig seien, dass dieser Styl in Deutschland am frithesten
auseebildet worden sei und somit ,deutscher Styl* benannt werden misse;
so gestehen wir leider, dass wir nichts von alledem billigen kinnen. Auch
wird unser Patriotismus, auf den der Verfasser hesonderes Gewicht legt, bei
der entgegengesetzten Meinung keineswegs gefiihrdet werden, da wir immer-
hin den Riss des Kilner Domes, das Meisterwerk der gothischen Kunst,
filr uns behalten.

Ueberhaupt bemerken wir bei dieser Gelegenheit, dass wir von der
eigentlichen geschichtlichen Entwickelung des gothischen Baustyles his jetzt
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in der That weniger wissen, als unsre Gelehrtén zu wissen glauben, und
dass wir erst dann zu griindlichen Resultaten gelangen kinnen, wenn wir
einmal alle langgehegten Vorurtheile abzuwerfen wagen.

Dankenswerth sind die beiden ausfithrlichen Beilagen, von denen
die eine fiber die eigenthimlich eingerichteten Doppelkapellen (auf den
Burgen von Eger, von Landsberg bei Halle, von Freiburg an der Unstrut, von
Niirnberg und Conradsburg bei Ermsleben), die andre tber die mittelalter-
lichen Bauvereine handelt. Letztere beschiiftiet sich, nach einer allge-
meinen Einleitung, besonders mit der erst neuerlich bekannt gewordenen
Torgauer Steinmetzen-Ordnung vom Jahre 1462. Diese fithrt mehr als die
andern beiden, schon bekannten Ordnungen in das innere Leben der Bau-
hiitten ein und unterrichtet uns von dem Benehmen der Meister, Pallirer
und Gesellen, von den Arbeiten der Steinmetzen, von dem Huttengericht,
von den Ceremonien und dem Ritual, die in der Hiitte gebriuchlich waren,
und giebt uns endlich auch eine erfrenliche Auskunft tiber die Steinmetz-
zeichen, deren wir noch hiufiz an mittelalterlichen Kirchen vorfinden.
Die Ordnung ist vollstiindig abgedruckt und vom Verfasser ausfithrlichst
erlintert.

Der modernen Baukunst ist im vorliegenden Werke ein grijsserer
Abschnitt gewidmet, als in der letzten Architekturgeschichte des Verfassers.
Auch hier ist manches Belehrende enthalten, aber auch hier genigt das
Ganze auf keine Weise. Namentlich kiinnen wir es nicht unterschreiben,
wenn der Verfasser behauptet, dass in diesem Zeitraome, nach dem Auf-
horen der Bauhiitten, die einzelnen Kiinsiler ganz nach eigener Laune
gearbeitet hiitten; wir bemerken im Gegentheil, fast wie in der neueren
Malerei, gewisse Schulen (eine florentinische, rémische, venetianische w. s. w.;
die in sich viel Gemeinsames aufweisen. Schon einzelne Bemerkungen in
Quatremdre - de- Quincy’s Geschichte der neueren Architekten hiitten den
Verfasser auf diese Ansicht leiten miissen, wenn er auch eine eigentliche
Charakteristik der bedeutendsten Kiinsiler (deren Werke er gleichwohl
ausfiihrlich erwithnt) tbergehen wollte.

Um unserer Zeit endlich einen sicheren Weg vorzuzeichnen, schliesst
der Verfasser damit, den italienischen Baustyl fiir Paliste und Wohnge-
biude, den Rundbogenstyl (den byzantinischen) fiir Theater, Rathhiinser,
Schulgebiude und Birsen, den gothischen fir Kirchen -anzuempfehlen. Bei
diesem Quodlibet fillt dem Referenten das Wort eines grossen Baukiinstlers
ein, welches dieser zu ihm sagte, als man die verschiedenen vorhandenen
Baustyle in Frage stellte, und ob man sich fiir Kinen derselben bestimmt
zu entscheiden habe: ,Wir haben nur zu viel Heil.¥ — Gewiss,  wir
haben zu viel Heil! das' Eine Heil aber, das allein uns frommt, kann nur
aus der lebendigen inneren Ueberzeugung hervorgehen; und dahin werden
wir nie kommen, wenn wir nicht auch in dieser Beziehung lernen, dass
die Geschichte nur unsre Schule ist, dass die Form fir die Gegenwart nur
in der Gegenwart geboren werden kann.
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