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VORREDE.

Die hier gebotene Arbeit ist nicht etwa der
erste Band einer Geschichte der franzosischen Plastik.
Eine soleche auf neuer Grundlage aufzubauen,
ist das Werk eines Lebens und vielleicht bei dem
jetzigen Stande der Forschung nicht einmal anzu-
raten. Die fritheren Jahrhunderte bis zum Beginn

1
des 12. sind noch so gut wie unerforscht; Louis

Courajod ist meines Wissens der einzige, der auf

Grund eines eingehenden Studiums der Monumente
iiber diese Anfinge gehandelt hat.?

In der Meinung, dass auf diesem Gebiete ein
kritisches Studium an jeder Stelle einsetzen konne,
wandte ich mich gleich der figuralen Plastik grossen
Stiles zu, der franzosischen Statuarik.

[ch stiess hier auf Verwandtschaften zwischen
den Werken des franzdsischen Siidens, der Provence,
und solehen, die im Norden, im Bereiche der go-
thischen Baubewegung entstanden waren. Die bis-

weilen vermutungsweise aufgestellte These, dass die

franzosische Bildnerei vom Siiden naeh dem

I Tn seinen Vorlesungen iiber franzosische Plastik in der Ecole
du Louvre.
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Norden gekommen sei, schien endlich festere
Gestalt zu gewinnen, die Schranken zwischen den
einzelnen Gruppen schienen zu fallen.

[ndem ich die Frage nach den Beziehungen
zwischen den verschiedenen Schulen weiter verfolgle
und bemitiht war, diese Untersuchungen auf den
canzen gallischen Boden auszudehnen, entstand das
vorliegende Buch.

Es kommt mir hier allerdings nur darauf an,

festzustellen, inwieweit der so wichtigen nordfran-
zosischen Gruppe von den iibrigen Schulen vorge-
arbeitet sein mochte. Letztere sind hier daher nur
insoweit herangezogen, als sie fiir jene von Bedeu-
tung schienen, und nur fir die nordfranzosische
Plastik mit ihrem Mittelpunkte in Chartres ist eine
eingehende Darstellung versucht.

Das Problem, das sich dabei in den Vordergrund
schob, war die Entstehung des nordfranzosischen
Stiles. ?

[eh glaubie die Darstellung hier auf die éltere
Schule des 12. Jahrhunderts heschrinken zu miissen.
Diese bildet ein vollig in sich geschlossenes Ganzes ;
man darf sie fiir sich behandeln, etwa wie das
Werk eines bestimmten Meisters. Jedoch galt es
schon hier die Fiden aufzuzeigen, die diese iltere
Kunst mit der des 13. Jahrhunderts verbinden.

Die Aufgabe war in manchem Bezug eine un-
dankbare; vielleicht ist kein Gebiet so reich an un-

I ¥gl. dazu die Einleitung.
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celosten Problemen wie dieses; kritischen Detailun-
tersuchungen konnte man hier nicht ausweichen.
Es war jedoch mein erstes Bemiihen, ein lesbares
Buch zu bieten ; die leider zahlreichen Anmerkungen
sollen den Text nicht heschweren, sondern entlasten.
Die Abbildungen sind eine notwendige Erginzung
und gewissermassen ein Teil desselben; aber ich
muss mich dagegen verwahren, dass man tber die
anfeestellten Thesen einzig und allein auf Grund der
beigegebenen bildlichen Belege aburteilt. Denn hier
und da war ein charakteristisches Werk in Photo-
sraphie nieht zu erlangen, und vereinzelt liessen die

erhilltlichen zu wiinschen. Dies betrifft besonders
den Absehnitt iiber die Einfliisse der Languedoe.’

Fir die mir wihrend meiner Arbeiten von
vielen Seiten gewordene freundliche Hilfe kann ich
nicht gentigend danken.

In Paris verpflichtete mich Gaston Maspéro,
Mitglied des Instituts, durch seine immer Dbereite
Liebenswiirdigkeit. Herzlich dankeé ich ferner Louis
Courajod und Eugéne Miintz. Louis Courajod, Di-
rektor der Abteilung fiir neuere Plastik am Mu-
seum des Louvre, hat mich in Paris wie in den
Départements durch Rat und That in jeder Bezieh-
ung gefordert ; Engene Mintz, Mitglied des Instituts,
gestattete mir in liberalster Weise die Benutzung der
Sammlungen der Ecole des Beaux-Arts und umterstiitzte
mich vor allem auf meinen Reisen im siidlichen Frank-

I Abb. 26 ff. anf S. 84 fi.




reich. Vielen Dank schulde ich Albert Marignan, der
withrend meines Aufenthalts in Frankreich wie spiterhin
nicht abgelassen hat, mir meine Studien zu erleichtern,
und meine Angelegenheit zu der seinigen zu machen.

Auch Samuel Berger kam mir aufs verbindlichste
entgegen.

In der Bibliotheque nationale in Paris, in der
reizenden Bibliothek des Trocadéro, in der Char-
trerer Stadtbibliothek, im Déparlementsarchiv zu
Marseille fand ich eine sehr freundliche Aufnahme.

Auf meinen Reisen in den Provinzen verpflichteten
mich besonders Abbé Albaneés in Marseille, Professor
Bonnet in Montpellier, Abbé Clerval und Abbé Demol-
liens in Chartres, Henri Joli ebendort, Professor Joret
in Aix (Provence), Gaston Milhand in Montpellier.

George Durand, Archivar des Départements der
Somme war mir ein liebenswiirdiger Fiihrer in
Amiens; er gcestattete mir die Durchsicht seiner
reichen Sammlung von Photographieen.

Viollet-le-Due, Bureauchef der «Cornmission des
monuments historiques» in Paris, vermittelte mir
mit grosser Giite die Erlaubnis der Librairies-impri-
meries reunies zur Reproduktion zweier Abbildungen
des «Dictionnaire raisonné de Parchitecture francaise !
des grossen Architelten.

I Abb. 1= auf S. 22 u. Abb. 11 auf 8. 36; entlehnt dem 8. Bande
des Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise du XI¢ au XVI¢
sidele par B. Viollet-le-Due, Paris 1866, S. 110 u. 119. Das in der
Folge sehr hiiufig citierte Werk ist von mir regelmiissig mit D. A,
bezeichnet worden; das Dictionnaire raisonné du mobilier francais
desselben Verfassers mit D. M.

e



Auch in Deutsehland bin ich durech Empfeh-
lungen und Ratschlige auf’s freundlichste gefordert
worden. An erster Stelle nenne ich Wilhelm Bode
in Berlin. Verbindlichsten Dank sage ich ferner
Hugo Loersch in Bonn. Besonders herzlich danke
ich Karl Lamprecht in Leipzig wie Alfred Wiede-
mann in Bonn. Karl Aldenhoven in Koln, mein
Freund Paul Clemen in Bonn, Gustav Dehio in
Strasshurg, mein Freund Adolf Goldschmidt in Ber-
lin, Heinrich Holizinger in Hannover, Domkapitular
Schniitgen in Koln, Josef Strzygowski in Graz, Paul
Weber in Stuttgart haben mich in liebenswirdigster
Weise unterstitzt. Meine Freunde Wilhelm Spiegel-
berg und besonders Gabriel v. Térey, beide in Strass-
burg, sind mir bei der Drucklegung hiufig und
gern zur Hand gewesen.

Rom, im Mai des Jahres 1894.

WILHELM VOGE.







EINLEITUNG.

Eine Untersuchung tber die mittelalterliche
Kunst Frankreichs bedarf nicht der Rechtfertigung.
Trotz Kaiser und Reich, Frankreich /st das wichtigste
Kulturland des Mittelalters, hier lebt dasselbe sein
intensivstes Leben, hier gestaltet sich letzteres zu
den klassischen Daseins- und Kunstformen. Allge-
meinere Fragen der mittelalterlichen Kunstgeschichte,
wie die nach dem «Erbe der Antike», nach dem
Anteile des Orients, nach den kiinstlerischen Ein-
fliissen der abendlindischen Nationen aufeinander,
sind auf Grund der deutschen und italienischen Mo-
numente allein niecht zu losen. Und das Problem
der Entstehung des mittelalterlichen Stiles wird immer
zuniichst auf franzosischem Boden studiert werden
miissen; erst hier enthillt sich uns das (Geheimnis
des mittelalterlichen Genius.

Die Frage nach dem Ursprunge der gothischen
Architektur steht in Frankreich seit langem im
Mittelpankte des archiiologischen Interesses. Kein
namhafter Forscher unter den ilteren Archéologen,
der nicht an diesem Probleme mitgearbeitet hitte.
Der Herd der gothischen Bewegung, die Anlisse und
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die treibenden Krifte, die Vorstufen und der weitere
Verlauf, alles das tritt nach und nach in Licht, und
eine so glinzende Leistung wie Louis Gonse’s Pracht-
werk tber die Gothik beginnt die Ergebnisse der
Forschung bereits in weitere Kreise zu tragen.'

Ein zweites Problem von nicht minder grossem
Interesse ist jedoch bis jetzt kanm angeriihrt worden,
ich meine die Entstehung des mittelalterlichen Stiles
in Plastik und Malerei.

Der ersten Bliitezeit franzosischer Plastik im 12.
und 13. Jahrhundert hat Viollet-le-Due zwar ein
Kapitel voll Enthusiasmus, voll feiner Nachempfin-
dung und geistvoller Beobachtung gewidmet.2 aber

)

I T'art gothique, Paris, Quantin 1891.

2 D, A Bd. VIII, S. 97 ff Artikel ,Scnlpture® (1866)., Eine wich-
tigere monographische Bearbeitung ist seitdem nicht mehy erschienen.
Man ist jedoch seit langem am Werke; es heisst, eine so schwie-
rige Aufgabe am rechten Ende angreifen, wenn man damit beginnt,
das iiberreiche Material vor den Augen der Nation zunichst erst
einmal auszubreiten. Die Schipfung des Abgussmuseums im Troca-
déro, die Ansammlung eines Schatzes an Photographieen und Ab-
bildungen ist in diesem Falle sicherlich ein grosserer Schritt zum
Ziele, als selbst die beste kritische Arbeit. Ein sCatalogue raisonné*
der Abgiisse des Troeadéro ist im Erscheinen begriffen; ein erster
Band, das 14. und 15. Jahrhundert umfassend, mit wertvollen biblio-
graphischen Notizen und brauchbaren Abbildungen ausgestattet,
wurde 1892 von Louis Courajod und Frantz Marcou herausgegeben.
Ieh gebe einige Notizen iiber die Sammlungen von Photographieen.
Eine nach départements geordnete und leicht zugiingliche Sammlung
befindet sich in der Bibliothek des Trocadéromusenms; ausser einigen
iilteren Blittern sind_es meist Anfnahmen Mieusement’s und Robert’s.
Die Sammlung der Ecole des Beaux-Arts ist interessant durch die
und jene dltere Aufnahme. Die Schiitze an Zeichnungen und Photo-
graphieen, die sich im Besitz der Commission des monuments histo-
riques befinden (Bureau: Rue de Valois 3), sind fiir deén Fremden
nicht so leicht zugiinglich; iiber den Bestand des Jahres 1875 vgl.
E. du Sommerard, Les monuments historiques & 'exposition univer-
selle de Vienne, Paris 1876, S.396 ff. Manches bietet auch die grosse
topographische Sammlung des Cabinet des estampes (Biblioth2que
nationale): ,La grande Topographie de la France.* Von den Photo-
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gerade die Geschichte der figuralen Skulptur, die Ge-
schichte der Statuarik, wenn man von einer solchen
iin Mittelalter reden darf, ist hier trotz der Aus-
fihrlichkeit der Darstellung nicht zu ihrem Rechte
gekomrnen ; ich will aleich hinzusetzen, aus welchen
Griinden.

Viollet-le-Due war vielleicht eine zu lebeundige
Personlichkeit, um ein Historiker ersten Ranges sein
o0 konnen; er schrieb die Geschichte der Plastik
vom parteiischen Standpunkte des Architekten aus.
Er sucht das Zusammenwirken der Kiinste im Mittel-
alter, so wie es zur Erscheinung kommt in der
mittelalterlichen Kathedrale, als ein ideales hinzu-
stellen und will nicht zugeben, dass das eigentimlich
gebundene Wesen mittelalterlicher Plastik offenbar
i erster Linie darauf beruht, dass die Baukunst
iibermichtig auf sie gewirkt hat.

Daher Dbezeichnet er den strengen, gebundenen
Stil, den wir im 12. Jahrhundert an den Fassaden

graphicen Mieusement's ist eine Anzahl zn einem Tafelwerke {Licht-
druck) vereiniet und von A. de Baudot heransregeben: La senlpture
francaise au moyen-Age et & la renaissance, Paris 1884, fol. Auch
der Photograph Giraudon, rue Bonaparte 15, besitzt eine wertvolle
Kollektion von Photographieen nach mittelalterlicher Plastik. Ein
alteres Publikationswerk: Recueil de sculptures gothiques dessinées
et gravées par L. G. Adams, Paris 1858—1861, 2 vol. 4v. Von der
sonstigen Litteratur ist hier zn erwihnen das iltere Werk von
T. B. BEméric-David, Histoire de la sculpture frangaise, erst i, J
1872 von Paul Lacroix herausgegeben. Einen zusammenhingenden
Abschnitt, reich an treffenden Bemerkungen, widmete Charles Herbert
Moore der gothischen Plastik in seinem Buehe iiber die Gothik:
Development and charakter of gothic architecture, London 1830,
9 9247--983. Die hierhergehorigen Abschuitte der dritten Auflage von
Wilhelm Liibke's Geschichte der Plastik (Leipzig 1880) gind im all-
pemeinen ausgezeichnet; ebenso die Bemerkungen Schnaase’s, Ge-
sohichte der bildenden Kiinste, Bd. V2, Diisseldort 1872, &. o66 ff.




— XvI ¥

des nordlichen Frankreichs finden, nieht als die erste
kriftige Bliite nationalen kiinstlerischen Vermaogens,
sondern als verknéeherten Rest der Tradition. Er
machtl von aussen kommende Einfliisse und unkiinst-
lerische, monchische Tendenzen verantwortlich fiir
die archaische Starre dieses Stiles, statt den Grund
dafiir zu suchen in den eigentiimlichen Bedingnisser
mittelalterlicher Produktion. Ein Abegrund scheint
ithm diese Schule des 12. Jahrhunderts von der
freieren Kunst des 13. zn trennen, wihrend sie doch
gerade zu dieser hiniiberfiihrt, den entscheidenden,
den unwiderruflichen Schritt zur gothischen Plastik
bedeutet. An keiner Stelle seiner Darstellung wird
dieser wichtigsten élteren Gruppe figuraler Skulptur
ein zusammenhingender Abschnitt gewidmet, und
die Frage nach dem Ursprunge derselben, nach
ihren verborgenen Quellen wird iiberhaupt nicht
aufgeworfen | ' Die ausgezeichueten Bemerkungen
iber die ornamentalen Schopfungen dieser Schule,
die er dann im zweiten Teile seiner Erorterung

! In dem Abschnitt iiber figiirliche Plastik ist nur an zwei

Stellen von der ilteren Schule die Rede, vel. 8. 112 u 127, wo in
einem Satze einige dieser Werke anfgezihlt werden; vegl dazu die
Analyse einzelner Kopftypen der Statuen von Chartres und Corbeil,
5. 118 ff. Viollet-le-Due kommt iibricens hiiufig in seinem Diection-
naire du mobilier auf die Statuen der ilteren Schule zu sprechen,
ich cehe weiter unten auf die dort entwickelten Ansichten ein. In
dem Artikel ,Porte*, D. A., Bd. VII, S. 386 ff.. wird die schipferische
Leistung des 12. Jahrhunderts bei weitem nicht genigend betont (vel.
jedoch 8. 893). Das Bahnbrechende des Chartrerer Portales als Kom-
position wird hier nicht hervorgehoben; da Viollet-le-Due Hauptpor-
tale und Nebenportale gesondert von einander bespricht, wird die
Zusammenziehung von Haupt- und Nebenportal zu einem System,
die eben in Chartres zum ersten male vorliegt, nicht geniigend he-
tont; erst gelegentlich der Portale des 13. Jh. ist davon die Rede
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bringt, konnen iiber diesea Mangel nicht hinweg-
tiiuschen.

[ech halte es fiir ein nicht geringes Verdienst
der leider nur skizzenhaften Darstellung Louis Gonse’s,
das Hauptwerk dieser élteren Schule, das Westportal
der Kathedrale von Chartres an den Anfang seiner Er-
orterung iiber die gothische Plastik geriickt zu haben.'
Diese Schopfung ist in der That von ausserordent-
licher Bedeutung; wir spiiren hier die ersten be-
freienden Fligelschlige des franzosischen Genius.
Und sie steht inmitten einer Schule! Wie tber-
raschend ist nicht der dichte Wuchs dieser Kunst!
es ist, als ob man iiber gesegnete Gefilde schreitet;
eine Blume steht neben der anderen; noch jetzt
staunen wir iber diese Fiille kiinstlerischen Lebens,
obwohl nirgends mehr zerstort ist, als in Frankreich.

Die lebensgrosse menschliche Statue erscheint
bereits in dieser Schule des 12. Jahrhunderts prin-
cipiell und in Massen zur Dekoration der Portale
verwendet, und wo sich erstere, wie in Chartres,
zur Dreiportaligkeit erhebt, entfaltet sie bereits jenes
orossartice dekorative System, das typisch bleibt
fiir die grossen Kathedralfassaden des 13. Jahrhun-
derts. 2

1 g a. 0. 8. 414; so iibrigens auch Schnaase.

¢ _The fact that during the twelfth century a remarkable school
of seulpture was developed in the Ile-de-Franee, in connection with
the Gothic art of building, — a school in some respects far in ad-
vance of all others of the Middle Ages — has not received the atten-
tion it deserved from students of the history of art. Modern writers,
following Vasari, have so generally regarded the revival of the arts
as having originally taken place in Italy, and the names of Pisano
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In Deutschland ist die Thitigkeit auf plastischem
Gebiete eine weit weniger reiche, die Schule
tritt nicht so dominierend hervor, und die Werke
ersten Ranges stehen mehr vereinzelt, leuchtend wie
Sterne.'

Das kiinstlerische Wesen der Nationen, die
eigentiimliche Richtung ihrer Begabung liegt bereits
in den Schopfungen des Mittelalters erkennbar zu
Tage. Das ist es, was dem Studium dieser Kunst
sein Anrecht auf Dasein und seine selbststiindige Be-
deutung sichert. Je tiefer man eindringt, je linger
man vergleicht, um so mehr iiberzeugt man sich,
dass festeingewurzelte kiinstlerische Instinkte, unver-
dusserliche Anlagen den einzelnen Nationen sind in
die Wiege gelegt worden, dass ihren Fihigkeiten
natiirliche Grenzen, ihrem hochsten Streben feste
Zielpunkte gegeben sind. Und bleibt nicht der grosse
Genius immer ein Kind seines Volkes? Die Eigenart
kiinstlerischer Individualititen studieren zu. wollen,
wire mittelalterlichen Kunstwerken gegentiber nicht
am Platze, aber in den Schopfungen dieser Zeit das
lingen und Erstarken nationalen Empfindens und
(Gestaltens anfzuzeigen, das ist vielleicht eine Aufgabe,

and Cimabue, as the pioneers of revival, have become so fixed in
our minds, that we are naturally unprepared (so far as our know-
ledge is derived from the literature of the subject) to find that a
no less remarkable revival had place in the west of Europe a hund-
red years before the great Italian awakenine.* So Moore. a. a. 0.,
8. 247. '

! Es fehlte in Deutschland, wie Viollet-le-Due einmal gesagt hat,
sune suite non interrompue d’efforts vers un but commun®; lettres
adressées d'Allemagne & M. Ad. Lance, Paris 1836.

|
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ebenbiirtic dem Studium der grossen Genies aus der
Zeit der Renaissance.'

Wie ist die franzosische Gothik so eminent fran-
zosisch ! wer hitte das volliger begriffen und sach-
gemisser erliutert, als Viollet-le-Duec? und wie ist
diese Plastik, die wir uns anschicken zu studieren,
so ganz und gar franzosischen Geistes, die Yorziige
und Abgriinde seines entziickenden Wesens verratend,
den Duft dieses immer blithenden Baumes gleichsam
ausstromend !

Ein ausgesprochener Sinn fiir dekorative Wir-
kang redet aus diesen Kompositionen der Frih-
zeit; ein Drang nach Einheitlichkeit und Unterord-
nung massregelt den Stil des Figirlichen; und diese
ciselierende Feinheit der Arbeit zeugt von der grossen
Begahung des franzosischen Volkes fir das Kunst-
gewerbe.

Das Meisterwerk, die Konigspforte von Notre-
Dame de Chartres, bildet den vornehmsten Gegen-
stand unserer Betrachtung; von Chartres aus gehen
die Faden nach verschiedenen Seiten auseinander,
und wie durch einen Schleier erkennen wir hier die
weiter zuriickliegenden Quellen dieser Kunst.

Neben Chartres steht dann Saint - Denis, fiir
die weitere Entwicklung nicht minder wichtig als
jenes und als das Werk Suger’s von besonderem
Reiz.

| Vgl. Schnaase iiber die deutsche Plastilk des DMittelalters,
a. a. 0., Bd. V2, 8. 577 ff.; Viollet-le-Due, Lettres ete., 8. T0ff,, D. A,
Bd. VIII, 5. 1a8.
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Die Portale dieser Schule Dbilden zu gleicher
Zeit eine ikonographisch in sich abgeschlossene
Gruppe, es sind fast durchweg «Konigsportale». Als
solehe haben sie zusammen mit den Grabdenkmiilern
als die ersten mittelalterlichen Monumente das In-
teresse der archiologischen Forschung erregt.! Uns
liegt es fern, das lkonographische zum Ausgangs-
punkt der Untersuchung zu machen. Die Richtung mit-
telalterlicher Kunstforschung besonders in Deutsch-
land geht seit dem Vorgange Springer’s zu einseitig
auf die Deutung des Inhalts der Bildwerke: man
zieht es vor, sich an der Hand ikenographischer Ver-
gleichung rasch iiber weite Strecken zu orientieren,
statt nach dem Wesen der Kunstwerke zu fragen
und den Versuch zu machen, in die Werkstatt der
Kunst hinunter zu steigen. Die Kunstwerke, auch
die unvollkommenen und mittelalterlichen, auffassen
als Geschopfe eines kiinstlerischen Geistes, als Ge-
bilde einer Kinstlerhand? und Einblick zu gewinnen
suchen in den verborgenen Process der Stilbildung,
das ist fir uns, wic iech meine, das erste und das
letzte.5 Woher kommt ihnen ihre seltsame Sehon-

! Die Bezeichnung ,porte royale* kommt nicht etwa daher, dass

die franzdsischen Konige durch dieselbe einzogen; dieser Grund, den
auch der alte Geschichtssehreiber der Chartrerer Kirche, Vincent
Sablon, angiebt (Histoire de I'anguste et vénérable église de Chartres,
Chartres 1671), ist spiiter untergeschoben. Die Bezeichnung geht in
altchristliche Zeit zuriick; vel, Gregor von Tours, lib, IV, e. XIII:
Ad regias aedis sacrae, quae tunc reseratae fuerant, adpro-
pinguang.”

2 ,Ces imagiers ne sont rien moins que naifs.* Viollet-le-Due,
D. A., Bd. VIII, 8. 172.

8 Teh will hier nicht versiumen. den geistvollen Aufsatz Robert
Vischer's: , Znr Kritik mittelalterlicher Kunst“ zu nennen (vgl. dessen
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heit? warum so eigenartig, so ab- oder ausgearfet?
Warum — so «hisslich» ?

Bei dieser Art Fragestellung wird zwar tech-
nischen Erorterungen gelegentlich ein breiterer Raum
cegonnt werden miissen, denn im Mittelalter, wie
immer in Zeiten primitiverer Kunstibung, sind der
Stil, die Form noch aufs innigste verwachsen mit
den technischen Bedingnissen. Aber nicht das mittel-
alterliche Kunstwerk einzig und allein aus technischen
Gesichtspunkten heraus begreifen und aburteilen zu
wollen, ist die Meinung, sondern zu sehen, wie weil
and wie tief uns die vollige Obacht auf seine tech-
nischen und tektonischen Yoraussetzungen hineinzu-
fithren vermag in die Welt kiinstlerischer Gedanken
and Absichten. Was wire die Geschichte, wenn wir
es nicht vermochten, in den Resten vergangener
Jahrhunderte den lebendigen Geist zu grissen!'

,Kunsthistorisehe Studien®, 1836). Vischer versucht hier, ,den Byzan-
tinismus’, im gebriuchlichen stilkritischen Sinne des Wortes. ... den
extremen Schematismus, weleher so weite Strecken des mittelalter-
lichen Kunstgebietes beherrscht®, anf Grund kiinstlerischer und tech-
nischer Erwagungen aesthetisch zn begreifen.

1 Worin beruht doeh das nnvergleichliche Verdienst von Viollet-
le-Due’s ,Dictionnaive* ? Er setzt die Archiiologie um in Aesthetik.
Er schreibt die Geschichte: der mittelalterlichen Architektur mit
den Interessen und von den Gesichtspunkten des Kiinstlers auns, er
arbeitet an der Wiederentdeckung der kiinstlerischen Instinkte und
Ideen. Was sind alle Ausstellungen im einzelnen gegeniiber einer so
wenialen Leistung im allgemeinen !
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DIE ROMANISCHE PLASTIK
DER PROVENCE,
DER LANGUEDOC UND DER BOURGOGNE

IN IHREN BEZIEHUNGEN

7UR NORDFRANZOSISCHEN SCHULE.

+Constat eirea annum 11560 Pro-

vineialium poesim in septentrio-

nales regiones gliscere coepisse.”
1. Jeanroj.
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1. KAPITEL.
DIE KOMPOSITION DER CHARTRERER KONIGSPFORTE.

Das Westportal der Kathedrale von Chartres® mit
seiner dreifachen Oeffuung, dem verschwenderischen
Reichtum an Reliefs und Statuen iiberrascht durch die
Einheitlichkeit und Geschlossenheil der Komposition.

Das gilt schon ikonographisch. Wir finden auf dem
rechten Bogenfelde das Christuskind auf dem Schosse der
Mutter nebst Scenen der Jugendgeschichle, gegeniiber die
Auffahrt Christi zum Himmel,? in der Mitte die Herr-

I Département Eure-et-Loir, vgl. die Tafel; von der Litteratur
notiere ich nur das Wesentliche.

7u Grunde zu legen ist die noeh im Erscheinen begriffene zweite
Auseabe der Monographie de la cathédrale de Chartres, par I'abhé
Bultean (Chartres 1887 ff.), deren zweiter Band die ausfiihrliche
Beschreibung des Aeusseren enthiilt; die erste Ausgabe: Description
de la cathédrale de Chartres, Chartres et Paris 1850, 8%; von dlteren
Beschreibungen wiire noch die von Gilbert zu nennen: Description
historique de 'église eathédrale de Notre-Dame de Ch., Chartres,
1824, 80, Die Chartrerer Bibliothek besitzt eine iiltere handschrift-
liche Beschreibung der Portiken vom Abbé Brillon, Hs. Nr, 1089
(H. 1. 18), vgl. Nr. 1131. Die von Didron, Lassus und Amaury Duval
zur Zeit des Julikénigtums (de Salvandy) mit Begeisterung begonnene
Publikation (vgl. Didron, Annales archéologiques, Bd. 27, 3. 18 if.)
ist immerhin zu einem guten Ende gefiihrt, Panl Durand versah die
vorhandenen Tafeln mit einem Texte: Monographie de Notre-Dame
de Chartres, Explication des planches par M. Paunl Durand, Paris
1881. Die zahlreichen Hlteren Abbildungen, nach den Skulpturen des
Westportals, kann ich hier nicht auffithren; ich verweise anf Hennin,
Les monuments de Ihistoire de France, Paris 1856 ff., Bd. III,
S, 99 f. vel. II, 8. 206; ich erwihne noch Chapuy et Jolimont, Vues
pittoresques de la cathédrale de Chartres, Paris 15828. Cathédrales
francaises, Bd. I, und Jules Gailhabaud, L'architecture du V¢ au
XVIIe sitele, Bd. I, Paris 1858. Von neueren Publikationen: Adams,
a. a, 0., 1. Heft, Taf 4; 3. Heft, Taf. 17, 133, 137; Baldus, Les
monuments prineipaux de la France, Paris 1875; Baudot, a. a. 0.,
Taf. XXI; vgl. ferner die Abgiisse im Trocadero, Nr. 27—451.

2 Dass diese Scene als eine Himmelfahrt Christi zu deuten ist,
wird unten nachgewiesen werden.
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lichkeit des Thronenden: Beginn, Abschluss und Kronung
des Lebenswerkes — konnte man dieses Erloserdasein
gliicklicher zusammenfassen? Und scheint nicht hier am Ein-
gange der Kirche die Erinnerung an das Leiden Chrisli mil
feinem Talte vermieden?? erst im Allerheiligsten trat dem
Glédubigen die schmerzliche Gestalt des Crucifixus entgegen.

An den vorspringenden Gewinden der Portale eine
ununiterbrochene Reihe von — urspriinglich vierund-
zwanzig® — lebensgrossen Statuen der Vorfahren Christi,?
Ménner und Frauen meist in koniglicher Gewandung.
Die siegreiche Laufbahn des Helden wird durch die Er-
ziihlung von seiner koniglichen Herkunft erldutert und
begriindet; es ist echt miltelalterliche Heldenhistorie.

Die Statuen lehmen an ebenso vielen Sdulen; iiber
denselben, zu friesartig forllaufendem Streifen sich an-
einanderreihend, die Kapitile, an denen sich noch
einmal, in kleinerem Masstabe, ein evangelischer Cyklus
entfaltet. Die iibereinander vorspringenden Archivolten
der drei Porlale umziehen die drei Tympanen wie mit
dichten Krdnzen von Scenen und Figuren.

Auch hier vermissen wir nicht die bedachtsam ord-
nende Hand. Den thronenden Christus mit den Aposteln
umgibl die Gruppe der apokalyplischen Greise und ein
Kranz von Engeln; um die Seitentympanen sind Dar-
slellungen menschlicher Thiitigkeilen angeordnet, links

I Der Kruzifixus findet sich auch in dem ausfithrlichen Cyklus
nicht, der die Kapitile schmiickt; vgl. Bulteau, a. a. 0., Bd. IL
S. 86 ff. ' '

2 Nur 19 z T. verstiimmelte Figuren blieben erhalten; die fiir
Gaignieres angefertigte Zeichnung des Portals (vgl. Henri Bouchon,
Inventaire des dessins exécutés pour Roger de Gaigniéres, Paris
1891, Bd. IT, 8. 198 f auch 8. B95; diese Zeichnungen sind der
Grande topographie de la France des Cabinet des estampes in Paris,
Département Eunre-et-Loir, einverleibt) zeigt es bereits in demselben
Zustande, doch ist hier die jetzt kopflose Statue rechts neben dem
linken Seitenportal mit einem kronenlosen, biirtigen Kopfe versehen,
was dem urspriinglichen Zustande entsprechen michte.

* Vgl iiber die Deutung der Statuen den Abschnitt: wikono-
graphische Ritsel”, IL Teil, 2. Kapitel.
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die Beschiiftigungen des Landmannes im Wechsel der
Monate verbunden mit ~den Tierkreiszeichen, rechts die
sieben freien Kiinste mit ihren Vertretern. Dieser Paralle-
lismus ist nicht unbeabsichtigt. Denn dass der Kiinstler
diese zwei Kreise von Scenen, links die Monatsbilder,
rechts die Kiinste, unler einen gemeinsamen Gedanken
zusammenfasste, dafiir, scheint mir, hat er selbsl in
naiver Weise Zeugnis abgelegt: Zwei der Darstellungen
der linken Seite niimlich?, die dort nicht mehr Platz
fanden, sind an der rechten mit untergebracht; dies ist
nicht etwa durch eine ausfithrende Hand versehen worden,
sondern schon dem Plane eigen.

Also ein einheitlich durchdachtes ikonographisches
Ganzes, in der Durchfiihrung Spuren eines jugendlichen
Tastens, das noch nicht aller Schwierigkeiten Herr wird.

Analysieren wir die kiinstlerische Seile der Kompo-
sition, und es wird uns derselbe Geist enlgegenirelen.

Es lag hier eine eigentiimliche Schwierigkeil vor:
Ein dominierendes Mittelportal und zwei schmilere
Seitenpforten sollten auf verhillnismiissig engem Raume?

1 s sind zwei Tierkreiszeichen. Das in den Monatsbeschiftigungen
und Kiinsten angeschlagene Thema erscheint in den 12 kleinen Sta-
tuetten. welche die die Portale trennenden Pilaster schmiicken, wieder
aufgenommen; wir finden hier unter anderen einen Sehlachter, einen
Waffenschmied, einen Kaufmann (?); aber es fehlt diesen Darstel-
lungen die cyklische Geschlossenheit, daneben stehen Figuren von
Propheten oder Aposteln. Bulteau, a. a. 0., Bd. 11, 8. 70 vermutete,
dass es sich hier um die Darstellung von Donatoren handele, ,so0i
dans la personne de lenr saint patron, soit dans l'exercice de leur
art; dies scheint mir jedoch fraglich; es liegt hier vielleicht eine
rein dekorative Verwendung von allerhand Motiven vor, die gerade
zur Hand waren, Dasselbe gilt von den verwandten Darstellungen
an den Thiirpfosten, wo wir Propheten und Engelfiguren, einen Musi-
cierenden, einen Mann mit Szepter etc. durcheinander finden.

2 Die PBreite der Portalanlage, die sich urspriinglich um die
Tiefe der Tiirme weiter riickwiirts befand und erst nach dem Brande
von 1194 an ihren jetzigen Platz versetzt wurde, war durch die
Breite der ilteren Kirche bestimmt. Das Mittelportal entsprach dem
Hauptschiffe, die Seitenportale den Nebenschiffen bei dem Neubau
des 18. Jahrhunderts erhielt das Hauptschiff die Breite von Haupt-
und Nebenschiffen der alten Kirche, so dass sich nunmehr die drei
Portale in das Mittelschiff dffneten.
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zu einer gedriingten Komposition von einheitlicher Wir-
kung verbunden werden. Es kam darauf an, einerseils
die drei Glieder durch slark acceniuierte durchlaufende
Horizonlallinien zusammenzuhalten, andererseits schien
es notig, das Mittelportal durch grossere Dimensionen
der Oeffnung und entsprechend grossere Verhillnisse des
Aufbauves auszuzeichnen. Der Kiinstler, scheint es, war
sich nicht recht bewusst, dass diese beiden in der Sache
liegenden Forderungen mil einander in gewissem Wider-
streile stehen; er versucht es, beiden gerecht zu werden.

Er legl das Mittelportal zwar weil breiter an, ent-
schliesst sich aber, alle drei Thiiroffnungen gleich hoch
zu nehmen. Dadurch gewinnt er gleiche Hphe aller
Siulenkapitiile und iiber denselben ein fortlaufendes Ge-
simse ; stimlliche Siiulen stehen iiberdies auf gleich Lohen
Sockeln. Zwischen und iiber diesen durch das Ganze
hindurchlaufenden Horizontalen nun eine an Haupt- und
Neben-Portal verschiedene Gliederung des vertikalen Anf-
baues. Man vergleiche die Tympanen! das mittlere wird,
obwohl hoher, nur in zwei Teile zerlegt, itber den Seiten-
porlalen ist zwischen dem Thiirsturz und dem eigent-
lichen Giebelfelde noch ein zweiter Reliefstreifen einge-
schoben, jenes fillt also dementsprechend kleiner aus,
uud die hier angehrachten Figuren treten neben dem
thronenden Christus des Mitlelportales zuriick. Interes-
sant 1st nun inshesondere ein Studium der grossen Sla-
tuen an den Gewiénden. Der Kiinstler schiebt an den Sei-
tenporlalen zwischen Slatue und Kapitil ein Zwischen-
glied ein: die mit architektonischen Zwergmotiven deko-
rierten Baldachine. Es wird der lange Siulenschaft hier
kiinstlich maskiert ; wie an den Tympanen soll auch an den
Wandungen durch die absichtlich Kkleinlicheren Propor-
tionen der nebensichliche Charakter der seitlichen Teile
betont werden. Dabei ist nun allerdings die oben ange-
deutete Schwierigkeit nicht beseitigt worden ; das Ueble
ist, dass die an Haupt- und Nebenportalen doch so ganz



verschieden hoch angebrachten Slatuen in ununter-
brochener Reihung nebeneinander stehen; gerade an
einer dem Auge sich aufdriingenden Stelle an den
zwischen den Portalen vorspringenden Pilastern, lrelen
infolgedessen  Figuren von wesenllich verschiedener
Schulterhohe unvermitlelt nebeneinander.! Offenbar hal
der Kinstler mit der Enge des zur Verfiigung stehenden
laumes nicht geniigend gerechnet; aber is nicht auch
hier durch die naive Art der Durchfihrung die lkiinstle-
rische Idee eher verraten als verhiilll worden? Jeden-

falls haben wir hier — ikonographisch wie kiinstlerisch
angesehen — ein auf Gesamiwirkung berechnetes Ganzes.

Eine Komposition wie diese 1ist gewiss aus einem
Kopfe hervorgegangen; das wird uns allerdings mnicht
hindern. mehrere «Hinde» zu scheiden ?; die Statuen ganz
rechts und ganz links, an den dusseren Wandungen der
Seilenporlale, sind zum Beispiel von anderer Hand als
die zusammenhiingende Mittelgruppe. Dadurch erkliren
sich sofort eine Reihe von Inkongruenzen in Stil und An-
ordnung. Die lelzlere isl es, die uns an dieser Sielle
interessiert. Wir beobachten am Hauptportale eine Ab-
stufung der Slatuen; sie verjingen sich nach der Tiefe
zu: das ist zumal an der linken Seite so deutlich, dass
gar kein Zweifel ist, der Kiinstler arbeitet bewusst auf
einen dekorativen Effekt hin. Hilte er die Eintiefung des
Portales durch einen perspeclivischen Kunsigriff kom-
pensieren wollen, so mussle die Anordnung der Figuren
die umgekehrle sein, er hille die lingste Figur an dem
vom Auge entferntesten Plaize aufstellen miissen. Selzte
er die kleinste an diesen Punkl, so bezweckie er
vielmehr, die Vertiefung des Portals durch den Schein
noch zu unterstiitzen. Hinzu kommt noch ein zweiles:
die in der Portaltiefe befindlichen Figuren stehen am

I Ks ist das jetzt weniger auffallend, da rechts eine der betref-
fenden Statuen fehlt. links eine derselben verstiimmelt ist,
¢ Vel, das Genauere im IL Teil, 1. Kapitel.
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hochsten ; auch das ist nicht willkiirlich; den Beweis
giebt uns der Sockel gleich links neben der Oeffnung
des Portales : derselbe ist um etwa zwei Hinde breit
angestiickt, es lag also nachweislich die bestimmte Ab-
sicht vor, die Figur in dieser Hohe aufzuslellen. Was hier
vorliegt, ist offenbar eine kiinslliche Hebung des Augen-
punkles. Erst wenn man sich dessen bewusst geworden
1st, versleht man den eigentiimlichen aesthelischen Ein-
druck, den das Portal macht. Es umschwebt diese Fi-
guren wie ein Zauber, sie ziehen das Auge unwillkiir-
lich in das Innere hinein; der Blick hebt sich, wie von
selber emporgetragen, und fillt, an den Statuen hin-
aufgleilend, auf den thronenden Christus, auf die im
Halbdunkel dahinter liegenden Gewdlbe des Schiffes.?
Dass an den Seitenportalen die Komposition nicht ge-
lungen ist, liegt eben ganz sichtlich daran, dass hier der
Kiinstler des Mittelportals mit einem anderen zusammen-
arbeitete. An den zwei iussersten Portalwangen niimlich
(ganz rechts und ganz links), die wir aus stilistischen
Griinden anderen Kriiften zuweisen miissen, ist auch von
einer Verjiingung der Figuren nach der Tiefe zu keine
Spur. Hier hat man ganz einfach die Figuren symmetrisch
zZu einander angeordnet, d. h. man betont mehr oder
minder deutlich die miltelste derselben, sie wird etwas
hoher angebracht (man vergl. die Fussspitzen!), sie ist
durch eine besonders reiche Gestaltung des Sockels aus-

I In Chartres fehlt der centrale Thiirpfeiler, es war hier nie-
mals ein solcher vorhanden; der Eindruck bei geoffnetem Portale ist
darum ein besonders grosser. Ich vermag die Begeisterung Viollei-
le-Due’s fiir das Motiv des Trumeau’s nicht #zu teilen; einigermassen
befriedigend ist die Wirkung nur, wenn die Thiirfliigel geschlossen
sind; sind sie gedffnet, und das sind sie doch bei allen festlichen
Gelegenheiten, so erscheint der freie Durchblick durch den Pfeiler
versperrt; man empfindet, dass dieses Motiv nur aus technischen
Riicksichten erfunden ist; andererseits erscheint der Pfeiler zn schmal
und schwiichlich, um Tympanon und Thiirsturz wirklich zu tragen.
Dass sich das Mittelalter aus Not zu diesem Motive entschlossen hat,
beweisen die zahlreichen Ausfliichte, die man in romanischer Zeit
versucht hat,

g 7,
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gezeichnel; auch ist sie entweder die grossie (rechis),
oder hat doch W enigstens die grosste hupii:uhe( Seite).
Dagegen beobachlen wir an den Statuen der inneren, an
das Hauptportal angrenzenden Gewinde der Seitenthiiren,
die mit denen des Hauptportals auch stilistisch zusammen-
gehoren, nun in der That auch im Ganzen dasselbe
Princip der Gruppsorung wie dort:! die dusserste Stalue
ist wieder die grosste, durch eine auffallende und gros-
sere Bildung von Sockel (und Baldachin ?) besonders her—
vorgehoben, die Figur unmittelbar neben der Oeffnung
der Thiir steht auch hier am hochsten.

Man fragt wohl mit Recht: darf man dem mitiel-
alterlichen Kiinstler so viel Feinheit dekorativer Berech-
nung auch wirklich zutrauen, und ist der thatsidchlich
vorhandene aesthetische Reiz dieser Komposition auch
voll und ganz vom Kiinstler vorausgesehn worden ¢ Man
wird kaum irren, wenn man annimmt, dass die wver-
schiedene Linge dieser Statuen ihren ersten Anlass hatle
in der einfachen Thalsache, dass die dem Bildhauer zu-
gewiesenen Blocke® eben mehr oder minder ungleich
lang waren.® KEs scheint, es ist diesen alten Meistern
car nicht in den Sinn gekommen, zu Gunsten etwa einer
\-f)H‘::lLlIIfllgL‘Il Gleichmiissigkeit ihrer Slatuenfamilie ein-
zelne besonders schine Blocke um eine Kopflinge kiirzen
zu wollen. Legen nicht die Staluen selbst dafiir Zeugnis
ab? Ueberall tewlll der Nimbus der Kopfe bis an den
oberen Rand des Blockes heran, wihrend sich anderer-
seits die Fiisse bis an das untere Ende desselben auszu-
sirecken bemiiht sind, es bleibt kaum Platz filr einen

1 Die Erhaltung der betreffenden Gruppen gestatiet nur ein
ungefahres Urteil.,

2 Bei den Statuen des Hauptmeisters entspricht die Linge des
Blockes stets der der Figur, bei zweien der ilbrigen Statuen 1st
anch noech der Baldachin tiber derselben mit aus demselben Blocke
genommen worden.

5 Die weiter unten folgende Analyse des Stils wird eine solche
Auffassung vollauf rechifertigen,
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kknapp und aphoristisch gebildeten Sockel ; ja es hingt
vereinzell das lange Gewand der Frauen noch iiber den-
selben hinaus! Und begreifen wir nicht erst jelzt eine
Ausnahme, welche die bei der Gruppierung der Statuen
massgebenden Gesichispunkle zn durehbrechen scheint?
ich meine die iiberlange Frauenfigur rechts vom Haupt-
portale, die zwar geschickt genug in die Reihe hinein-
gestellt ist, um nicht iiber die Kopfe der iibrigen Figuren
hinauszulugen, deren Fiisse aber doch noch tiefer hinunter-
reichen als die ijhres #usseren Nebenmannes. Der Meister
gruppierte also die ihm sozusagen gegebenen Grossen
mit feiner kiinstlerischer Ueberlegung; er gelangt ver-
moge eines richtigen kiinstlerischen Instinctes oder durch
prakiisches Experiment zu jener gliicklichen perspecti-
vischen Abstufung der Komposition, deren eigentiimlichem
aesthetischen Eindrucke sich kein empflindsames Auge
entziehen wird,

2. KAPITEL.

DIE EINFLUSSE DER PROVENCE AUF DI NORDFRANZOSISCHE
PLASTIK UND DIE AUSBILDUNG EINES ORIGINALEN STILES
IM NORDEN.

Das Problem, das uns hier in erster Linie beschiif-
ligt, ist der eigentiimliche Stil der Staluen ;! seine selt-
same Gebundenheit ist von jeher aufgefallen und die
Quelle aller Irrtiimer, die sich an diese Figuren geheflet
haben. Der Stilcharakier erweckte hier die Vorstellung
eines besonders hohen Allers, man laufte die Figuren
auf die Namen des dltesten, des merovingischen Konigs-
geschlechtes. Beim Bliillern in Montfaucon’s Monumens
de la monarchie francoise wurde mir erst klar, wie diese

. Wir haben im folgenden in erster Linie die Statuen des Haupt-
meisters im Auge.



Meinung entstehen konnte. Der Grund liegl in dem
freien und malerischen Stile der authentischen Portrails
der Karolinger. Neben den Portraitdarstellungen in den
Handschriften Karls des Kahlen oder Lothars mit der
Breite und Weichheit ihrer Modellierung mussten sich
diese Siulenstatuen allerdings wie die Verireter einer
dlteren Generalion ausnehmen. !

In ihrer ganzen Liinge mit dem S#ulenschafle * ver-
wachsen, schweben diese Figuren, auf gebrechlichen Kon-
solen fussend, zwischen Erde und Himmel. Selbsl siiu-
lenhaft, die Schullern schmal, brustlos die Frauen wie
die Minner, die Gliedmassen unler dem Fallenwerk der
Gewinder verborgen, nur mit den Unterarmen agierend,
den Kopf hoch, das Kinn angezogen, S0 erscheinen sie
wie Wesen einer anderen Welt, einer offenbar unvoll-
kommneren, wenn auch nicht geselzlosen. Was diesen Kin-

druck noch steigert : sie sind ohne lebendige Beziehung
zum Beschauer und zu einander. Keine Hand sireckt
sich vor, kein Gesicht wendet sich zur Seite, kein Adlri-
but verriit ein personliches Erlebnis; ein Scepler, einen

1 Merkwiirdie, dass die alte These noch hente ihre Beweiskraft
nicht verloren hat; Hermann Weiss versucht noch in der zweiten
Aunflage seiner Kostiimkunde, diese Fieuren fiir die Schilderong
merowineischer Tracht heranzuziehen; aueh herrscht noch hier und
da die Tendenz., diese Figuren zuriickzudatieren, Buhot de Kersers
michte die verwandten Statuen ven Bourges in das 9, oder 10. Jahr-
hundert hinaufriicken !

2 Man vgl zam folgenden die gute Charakteristik Liibke's in
dessen ,Plastik®, Bd. I8 8. 426. [ch habe allerdings niecht den Ein-
druek von ,kommandierten Dienern®, die Figuren sind feierlich und
majestitisch, wie das auch von Viollet-le-Duc, von Rigollot (Histoire
des arts du dessin, Paris 1863, Bd, 11, 8. 74 ff.) und anderen ist
betont worden: auch kann man nicht von einer gesenkten Kopf-
haltung- sprechen, das Kinn ist angezogen. Man hat geradezu eine
eigene Terminologie erfunden, nm diesem Stile gerecht zu werden.
Pottier sprach von colonmes habillées, Langlois von draperies en
hottes d'asperges, Viollet-le-Duc nannte sie ,emmaillottées dans leurs
vétements comme des momies dans leurs bandelettes® (D. A., Bd. VIIL,
9. 118). an anderer Stelle spricht er von den ,plis en tuyaux
d'orgnes®, ete.
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Rollenstreifen oder ein Buch in der Hand, scheinen sie
mehr zu vegelieren als zu leben.!?

Die Statuen sind dabei architektonisch vollig funk-
lionslos, * sie sind keineswegs in den Dienst der Archi-
tektur getreten, sie scheinen nur in ihren Schutz ge-
flichtet zu sein, «man sieht, sagt Liibke, wie die Plas-
tik sich hier der Architeklur aufgedringt hat». Diese
Architeklur selbst ist nur ein der Mauer vorgelegles
Scheingeriist, man konate die Siulen ruhig fortnehmen
ohne die oberen Teile zu gefihrden.

Ich lasse es dahingesiellt sein, inwiefern -diese
eigentimliche Verbindung beider Kiinste theoretisch zu
rechtferligen ist; sicherlich ist der merkwiirdige Stil
dieser Plastilk nur aus der engen Gemeinschaft derselben
mit der Architektur heraus zu begreifen, und sicherlich
ist das Ganze eine Schopfung von einheitlicher aesthe-
tischer Wirkung. Der Stil ist nicht berechligungslos in
dem Zusammenhange dieser Komposition ; trolz der Ab-
normilit und Starrheit gewinnen die Figuren an der
Stelle, wo wir sie finden, das Ueberzeugende des Lebens.
Und mil welcher fast drohenden Wucht tritt nicht dieser
Stil rhcrvor; er 1sl wie nach einem feslen Geseize ge-
staltet.

Dass es sich hier nm eine That bewusster kiinstle-
rischer Konsequenz handelt, ist besonders von einigen

! Lebeuf bemerkt einmal: ,ces figures . .. n'étoient dans l'idée des
senlpteurs que des symboles* (vgl, Histoire de l'académie royale des
inscriptions, Bd. XXTIT, Paris 1756), ein Wort, das durch den Stil-
charakter angeregt wurde.

2 Man hat diesen und #hnlichen Figuren gegeniiber sehr mit
Unrecht von Kariatiden gesprochen ; vel. u. a. E. Hucher, Etudes sur
Phistoire et les monuments dn département de la Sarthe, Le Mans
und Paris 1856, 8. 41 ff,, ,absolument comme les cariatides grecques”;
dagegen u. a. Charles-Herbert Moore, a. a. 0., S, 254,

3 Die Last der Archivolten wird unmittelbar von der Mauer auf-

genommen ; vgl die technische Analyse des mittelalterlichen Siiulen-
portals bei Viollet-le-Due, D. A., Bd, VII, S. 406.
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deutschen Forschern bereits empfunden worden,' aber
man hat es nicht bewiesen. Wie vermdchte man auch
in das Geheimnis dieser Schopfung einzudringen, so lange
man ihre Quellen nicht kennl. Das Schopferische einer
lingst verblichenen Leislung scharf zu erfassen, und
strahlend wie am ersten Tage wieder aufleuchien zu lassen,
das ist auf dem Wege aesthetischer und technischer Ana-
lyse allein nicht moglich. Auch geniigt es dazu nicht,
das Werk mit anderen Schopfungen der Zeit zu ver-
gleichen, man muss vielmehr diejenigen Ku nstwerke nach-
weisen konnen, auf die es unmiltelbar zuriickgeht. Erst
wenn wir die Quellen auffinden, vermogen wir zu sagen,
wie die Chartrerer Meister denn eigentlich verfahren sind,
vermogen wir in ihren Werken originale Leistung und tra-
ditionelles Erbe zu scheiden : die erstere wird klar zu Tage
treten, die Tradition zu ihrem Rechie kommen. Denn
vorausgesetzt selbst, dass den Chartrerer Kiinstlern ein
gleicher ikonographischer Cyklus, dass ihnen eine iltere
Darstellung der Genealogie Chrisli nicht vorlag, wer
méchte annehmen, dass sie ihre Gestalten gleichsum
mil Leib und Seele erschaffen hilten? «il faul toujours
dans les arts trouver un point de départ»,?* ein originaler
Stil «saugt sich nicht aus den Fingern ».

Es isl bisher .von niemandem der Versuch gemacht
worden, den Chartrerer Stil auf seine Quellen zuriick zu
verfolgen ; doch fehlt es in der Lilteratur nicht ganz an
Hinweisen und Vermulungen; genauer hat sich jedoch
nur Louis Gonse hieriiber ausgesprochen : *

«L'effort que marque le portail de Chartres ... met
en évidence, par sa supériorité, un groupe d'eeuvres, . .
une école . .. dont les origines profondes se rallachent

1 Robert Vischer, Liibke, auch Moore; ich gebe weiter unten
die Citate.

2 Viollet-le-Due, D. A., Bd. VIII, 8. 182,

8 A.a 0. 8. 414; vgl. auch Schnaase, Geschichte der bildenden
Kiinste, Bd. V2, Diisseldorf 1872, 8. 56T,
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vraisemblablement & la célébre école romane de I"Aqui-
taine (Toulouse, Moissac) avec un fort appoint bourguig-
non, on mieux clunisien (Vézelay, Charlieu, Avallon), et
qui parail avoir évolué aulour de Paris, en passant d’a-
bord par les admirables portes latérales de Bourges, qui
semblent le trait d'union enire les types méridionaux el
I'école chartraine ». Gonse hill, wie wir sehen, die
Schule der Languedoc mil ihren Centren in Toulouse
und Moissac fiir das eigentliche Quellgebiet dieser kiinst-
lerischen Strémung, er deutet anndhernd die Richtung
derselben an und vermutet, von Burgund her méchten ihr
weitere Zufliisse zugekommen sein. Nun, ich will dem
feinen Kenner der Gothik nicht widersprechen ;: denn
nichts ist einfach. Beziehungen irgend welcher Art zu
diesen beiden Schulen sind keineswegs ausgeschlossen,
und was insbesondere Toulouse angehl, so glaube ich
sie noch genauer beleuchten zu knnen ; aber jedenfalls
ist hier diejenige Schule nicht genannl worden, die an
erster Slelle hille stehen sollen : die Schule der Provence.
Ich werde nachweisen, dass die Chartrerer Kunst ihrem
”Ll-lll'}!.hf.’.:-_ilﬂlldt nach unzweifelhaft von dieser Seite her-
kommt, dass es in ersler Linie das reichgeschmiickte
l“TE‘:i”JO[‘{E.ll der Kirche Sainl-Trophime in Arles isl, mil
dem unsere Chartrerer Komposilion die mannigfachsten
Féden verbinden. Man hat diese Beziehungen nur darum
bisher nicht erkannt, weil stilistisch zwischen beiden
Werken ein so merkwiirdiger Abstand ist. Durfle man
hier tiberhaupt nach unmittelbaren stilistischen und tech-
nischen Verwandtschaften suchen? jst es nicht von vorn-
herein anzunehmen, dass gerade die Art und Weise der
technischen und stilistischen Durchfithrung  unseren
Kiinstlern selbst gehirt? Ueberall und immer lrennt eine
Kluft das Schopferische von dem, was vorher war. Wird
sich der Abgrund nicht schliessen. wenn man nachweist,
unter welchen Bedingnngen und aus welcher Kraft das
Neue sich anus dem Alten gestaltet ?



Gehen wir sofort zu dem Vergleiche selbst iiber, und
betrachten wir die beiden Kompositionen von Charlres
und von Arles zuniichst einmal im grossen und ganzen.'
Das Tympanon des Porlals von Saint-Trophime * zeigt
wie das Chartrerer Mittellympanon einen ' thronenden
Christus, umgeben von den vier Evangelisiensymbolen.
Das Tympanon ist umrahmt von einer doppelten Reihe
halbfiguriger Engel ; auf dem Thiirsturz erscheinen sitzend
die zwolf Apostel. Das Bogenfeld mit dem Christus ist
von dem Thiirsturz durch ein mil Akanthusblitlern ge-
schmiicktes Gesimse geschieden, dieses greift links und
rechts auf die Gewiinde iiber, die mit lebensgrossen
Figuren, Aposteln und Heiligen in Hochreliefs, geschmiickt
worden sind; die Figuren werden durch ornamentierte Pi-
laster von einander geschieden. Ueber denselben ziehen
sich zwei Reliefstreifen hin, der obere in gleicher Breile
wie der Thiirsturz gehallen, mit dem er auch inhaltlich
zusammengedacht ist, der untere schmiller, geschmiickt

mit biblischen Scenen.

Und nun zu Chartres. Auch hier ist der von den
Evangelistensymbolen umgebene Christus von halbfigu-
rigen Engeln begleitet, auf dem Thiirsturz erscheinen die
Apostel. Die Gewiinde sind auch hier mit lebensgrossen
Figuren geschmiickt, nur sind diese In eigentiimlicher
Weise umgebildet: an die Stelle jener roheren, an die
Technik antiker Stelen sich anlehnenden Hochreliefs ist

1 Teh hebe hier nur das hervor, was fiir den Vergleich mit
Chartres in Befracht kommt,

2 Département des Bouches-du-Rhone; vgl. Henry Revoil, Archi-
tecture romane du midi de la France, Bd. II, Paris 1873, S, 33 ff.
n. Taf XLI—LVI; Iconographie du portail de Saint-Trophime, par
M. Honoré Clair, Congrés archéologiques de France, XLIII® séssion;
Séances générales, tenues 4 Arles en 1876, Paris 1877, 8. 607 ff.; von
der dlteren Litteratur wire zu nennen : Prosper Mérimée, Notes d'un
voyage dans le midi de la France, Paris 1835, S. 288 ff. und Jean-
Julien Estrangin, Etudes archéologiques, historiques et statistigues
sur Arles, Aix 1838, 8. 202 ff.; vgl. noch eine Notiz von Charles
Linas in der Revue des Sociétés savantes, 1857, Bd. I, S. 194.
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die millelalterliche Saulenstatue gelreten, von weil gros-
serer Sorgfalt der Arbeit. Merkwiirdig nun, dass auch
das Figur von Figur scheidende ornamentierte Glied in
Chartres sich wiederfindet, es machte seinerseils eine ahn-
liche Wandlung durch, wie die Figuren selbst: fiir den or-
namentierten Pilaster ist eine mit Ranken-Ornament iiber-
sponnene Sidule eingetreten. Ja selbst der mit Darstel-
lungen aus dem Evangelium geschmiickte Fries fehlt in
Chartres nicht! auch hier ziehen sich dieselben iiber den
grossen Figuren hin; sie haben, wenn ich so sagen darf,
das Schicksal der letzteren geleill. Wurden diese zu
Siulenstatuen umgebildet, so wurde der biblische Scenen-
streif auf die Kapitile eben dieser Siulen lransponiert,
an die Stelle des fortlaufenden Reliefs trat eine ununter-
brochene Reihe historierter Kapitile.

Wir entdecken iiber denselben noch einen guten Be-
kannten; die gesimsartig fortlaufende Deckplatte dieser
Kapitile nimlich zeigt dasselbe Akanthusblatimotiv wie
das iiber der Reliefreihe von Arles sich hinziehende Ge-
simse.

Ich will hier gleich auf eine zweite Prachtfacade der
Provence hinweisen, das Arles nahestehende Porlal von
Saint-Gilles. * Hier haben wir sogar eine dreiteilige An-
lage, wie die von Chartres. Auf den drej Tympanen er-
scheint wie in Chartres die Geschichie Christi, das Bild
des Thronenden fiillt wiederum das mittlere, ja auf dem
einem Seitentympanon ist auch in Saini-Gilles eine thro-
nende Madonna mit dem Kinde angebracht worden! auf
dem anderen ist statt der Himmelfahrt eine Kreuzigung

I Vgl. Revoil, a. a. 0.. 8. 47 ff. Abbild. und Details der Fassade.
Taf. LIX ff. Abbild. auch in den Archives de la commission des
monuments historiques, planches, Bd. II. sowie bei Baldus, Les
monuments principaux de la Franee. Paris 1875. Von sonstiger Lit-
teratur nenne ich: Mérimée, a. a. 0., 5. 836 ff; Quicherat, Mélanges
d'archéologie et d’histoire (herausger. von Robert de Lasteyrie),
Bd. II, Paris 1886, S. 177, 179. sowie die Neuausgabe von Vie et
Vaissete, Histoire générale fe Languedoc, Bd. IV, S. 514 ff
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gewihlt. An den Gewénden wiederum eine fortlaufende
Reihe lebensgrosser Statuen, und wiederum ein Fries mit
biblischen Scenen iiber ihren Kopfen sich hinziehend.
Wir finden in Saint-Gilles sogar ganz wie in Chartres
den durchlaufenden Sockel mit Kanelluren belebl.

Nichts ist an sich wahrscheinlicher, als dass das
reiche ikonographische Programm den Charlrerer Kiinstlern
durch eine andere Schule ist vermitlelt worden; dafir
spricht eben diese eigentiimlich gewallsame Verbindung
der plastischen Dekoration mit dem architektonischen
Geriist. Eine Schule, in der das dem Chartrerer Porlale
zu Grunde liegende Schema des Aufbaues heimisch war,
hat offenbar urspringlich an eine derarlig principielle
Ausschmiickung des Portales mit figuraler Plaslik nicht
gedacht. Die ganze Wandfliche isl hier durch ein kon-
struklives Scheingeriist maskiert worden, Siiule driangt
sich an Siule, zwischen die grisseren sind noch kleinere
Zwischensiiulen eingeschaltet, den Siiulen entsprechen die
iiber einander vorgekragten Laibungen der Archivolten.
Der Typus des mitlelalterlichen Siulenportals ! isl hier
bei der Enge des Raumes zu einer klassischen Schiirfe
der Aussprache gelangt; die Seitenportale dringen sich
an das Hauptporlal, es bleibt zwisclien beiden nur Raum
fiir einen schmalen Pilaster, der seinerseils wieder von
Siéiulen eingeengt wurde. Mit einem Worle ein forige-
selztes Vor- und Zuriickspringen der Mauer, ein gedringtes
Nebeneinander konstruktiver Glieder! eine Fagade wie
diese, war von Haus aus fiir eine Ausschmiickung mil
Figuren und Scenen nichl herechnet.

Nun finden wir, wie wir sehen, an den Ufern des

1 Vgl. iiber den Typus Viollet-le-Duc, D. A., Bd. VII, S. 406 £.;
Rudolf Adami, Architektonik des muhamedanischen und romanischen
Stils, Hannover 1887, 8. 818, wo sehr glicklich ausgefiihrt ist, dass
das mittelalterliche Portal eine kiinstliche Erweiterung der im allge-
meinen weder besonders breit noch hoch angelegten Thiiren bedeute,
indem es zneleich den Zweck des Portales, dem Eintritte der Gliu-
bigen zu dienen, aesthetisch veranschauliche.
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Rhone eine plastische Schule, die, nach den heiden wich-
tigsten auf uns gekommenen Denkmiilern zu schliessen,
ein umfiingliches System plastischer Dekoration entwickelt
hatte, dessen auffallende Verwandtschaft mit dem Char-
trerer Werke in fasl allem Wesentlichen zu Tage liegt.
Und hier in der Provence erscheint dieser plastische
Schmuck in der That wie zu Hause, ein Widerspruch,
eine Reibung zwischen dem Archileklonischen und der
Delkoration besteht hier nicht. Denn sieht man von neben-
siichlichen figiirlichen Motiven ab, die sich hier an Kapi-
tilen und Basen der Siiulen finden, so entfaltet sich hier
die figurale Skulptur auf vollig neutralen, konstruktiv
(fir das Auge) funklionslosen Flichen. Solcher Art sind
ja doch die Giebelfelder, die breilen friesartigen Streifen,
die in den architektonischen Rahmen eingelassenen Hoch-
reliefs der Gewiinde ; man beachle, wie in Saint-Gilles an
den Archivollen alle figiirliche Dekoration vermieden ist,
wie der am Arler Porlal hier aufiretende Kranz von
Engeln doch durchaus als Fiillwerk und nicht als Rahmen
charakterisiert ist. Man michle sagen, dieser ganze reiche
Aufbau ist nur um des plastischen Schmuckes willen ge-
schaffen worden.

Iis scheint denn doch angesichls dieser Thatsachen die
Vermutung sehr berechtigt, die hauptsichlichsten Wurzeln
der Chartrerer Kunst michten eben hier, mochien in der
Provence liegen. Man weise doch in der Languedoc oder
in der Bourgogne Kompositionen von so volliger Ueber-
einsimmung des plastischen Programmes nach, Komposi-
tionen, die zu gleicher Zeil die fortlaufende Reihe won
lebensgrossen Figuren an den Gewiinden,! den biblischen
Scenenfries, wie die charakterislischen Motive der Tym-
panen bieten: den von den Symbolen umgebenen Christus
mil der Reihe der Apostel und die thronende Madonna,

! Die charakteristischen Fassaden der Jourgogne zeigen solehe
entweder iiberhaupt nicht (Autun, Charlieu) oder in eanz anderer Art
der Anordnung (Vézelay). :



e S

Das alles ist, wie gesagl, noch kein Beweis. Bestehen
wirklich zwischen der Schule von Chartres und den
Fassaden der Provence Zusammenhiinge, so werden sicli
dieselben im einzelnen bestitigen miissen; Wwir werden
dann geradezu imstande sein, die Chartrerer Konigs-
ficuren auf die Arler Apostel zuriickzufithren. Nun sl
allerdings auf den erslen Blick der Abstand zwischen
unseren Siaulenstatuen und den Arler Reliefs ein grosser;
hier, scheint es doch, fehlt jede Briicke; hat man sie
nicht als die Vertreter zweier ganz verschiedener Siro-
mungen , gleichsam als die Pole hezeichnet, zwischen
denen die Plastik des 12. Jahrhunderts sich bewegl.
Horen wir Henry Revoil, er sagl von den Staluen der
beiden provencalischen Fassaden : 1 ¢]] n'est pas élonnant
de trouver dans la statuaire de ces deux édifices l'influence
de la slatnaire romaine placée sous les yeux de ceux qui
exéculérent cette partie de leur décoration. Mais lorsquon
se reporte par la pensée devant la cathédrale de Chartres,
dont la grande facade relrace la méme ordonnance archi-
tecturale (2!), on s'explique difficilement lout d'abord,
comment les statues de celte cathédrale, exéeculeées a la
méme époque que celles de St-Gilles et de St-Trophime,
ont un aspect si différent.» Revoil ruil nun, um diese
Verschiedenheit des Stiles zu erkliren, den deus ex ma-
china herbei: Byzanz. «(U'esl quelles ont élé congues
sous une influence tout autre. A Charlres, en effel, on
croirail voir des figures exéculées par des sculpteurs
étrusques ol grecs, tant les plis de ces statues allongées
sont fins, et portent l'empreinte de ce type ¢léganl. Ce
serail la matiére a toute une dissertation archéologique;
contentons-nous d'indiquer l'influence byzanline apportée
par les croisés, parlis bien plus nombreux des provinces
du nord et ramenant avec eux des artistes orienlaux

1 T architecture romane du midi de la France, Bd. 11, 8. 64.
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dont les étndes s'étaient faites devant la statuaire
grecque.»
Revoil iibersieht ganz und gar die Originalitit der
Chartrerer Komposition ! Er bezeichnet sie als ein Werk
von gleichem architektonischen Aufbau wie jene Fassaden
der Provence: aber wo wiren im 12. Jahrhundert zwei
Portale nachweishar, die im Architektonischen entschie-
dener auseinandergingen? Der Arler Portikus kommt vom
romischen Tempel her, das werde ich weiter unten er-
ldutern. Die Séulen stehen hier noch frei vor der Mauer
und geslatlen also eine ungezwungenere plaslische De-
koration der Wandfliche; das Chartrerer Siéiulenportal
st eine Komposilion ganz anderer Gattung und Herkunft.
Die originale Leislung dieser Kiinstler besteht nun eben
darin, dass sie es unlernehmen, unler diesen so giinzlich
verinderten Bedingungen doch das gleiche Programm des
plastischen Schmuckes durchzufiihren. Indem sie dieses
auf ihre Fassade zu iibertragen suchen, sehen sie sich zu
einer Umbildung aller Elemente desselben gendtigt. Die
lebensgrossen Figuren der Gewiinde mussten mit den
"umhu eine 11f-f-nd\w_- organische Verbindung eingehen,
die Friese mussten, wollte man sie nicht fmtd‘:acn auf '
den Kapililen untergebracht werden; die Archivollen
bevolkerten sich dann wie von selbst mit Figuren und
Scenen. Mil einem Worle, die unmittelbare und princi-
pielle Verbindung der figuralen Dekoration mit den struk-
liven Gliedern war hier von vornherein gegeben, mnd
damit trilt dieses Werk, wie wir sehen, in den denkbar
schirfsten Gegensalz zu jenen des Siidens. Dass die
Chartrerer Meister dies gewagl und konsequent durch-
gefithrl haben, wire an sich allein ein untriigliches Zeug-
nis fiir ihre franziosische Herkunft. Wie lml[c nun eine
so vollstindige Verinderung des Principes der Dekoration
ohne lie Trrr]wmhn Einfluss bleiben konnen auf den Stil
der Figuren. Der Wandel des letzleren vollzieht sich eben
im unmiltelbarsten Zusammenhange mit der Umbildung
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des dekorativen Schemas. Mit wahrhaft erstaunlicher Kon-
sequenz gestallen die Chartrerer Kiinstler, wie wir sehen
werden, ihr Geschopf heraus aus seinen technischen und
tektonischen Bedingnissen; der Chartrerer Stil ist nicht
minder franzosisch als die Chartrerer Komposition! Mil
byzantinischen oder griechischen Werken 1st hier gar
Leine direkte Verbindung,? diese Schule erhebt sich,
wenn ich so sagen darf, bereits auf den Schultern einer
heimischen Vorgingerin, und ihre Quellen fliessen auf
heimischem Boden. Was zwischen ihren Werken und
denen der Provence trennend dazwischen liegt, 1st die
Behendigkeit und Feinlieit der frauzosischen Hand, die
Eigenart franzosischen Geisles, der Ernst des ersten Stu-
diums der Natur. Es ist der Anhauch des franzisischen
Genius, der aus den Arler Reliefs die Chartrerer Konige
formte! Eilen wir nunmehr zum Vergleiche des ein-
zelnen. ?

1 Die weradezn groteske Vermutung Revoils, wonach die Char-
frerer Statuen das Werk orientalischer, durch das Studinm  grie-
chischer Werke geschulter Meister seien, findet sich d#hnlich bei
Emeéric-David, Histoire de la sculpture frangaise, S. 47. ,La vérité,
et mous pourrions dire le grand style des tétes, la richesse et I'élé-
gance des costumes, les broderies dont ils sont ornés, les petits plis
gaufrés des tuniques, le hon systéme suivi dans le jet des draperies,
doivent an moins faire soupgonner qu'un mérite si singulier n'appar-
tient pas & des ciseaux latins... Si ce n'est pas la de la sculpture
grecque, il faut admettre qu'il s'était formé en France des écoles
callo-grecques, soit dans le dixieme siecle, soit dans le onzieme ..."

2 Was hier die Vorstellung eines unmittelbaren byzantinischen
Einflusses erweckte und wacherhielt, war ausser der feinen ciselie-
renden Art der Arbeit (,un travail tout oriental®, wie Buhot de Ker-
sers bemerkte) die Strenge und Gebundenheit des Stils selbst, Auch
Viollet-le-Due sieht in der tektonischen Strenge desselben von
aussen kommenden Schematismus, Fernwirkung byzantinischer
Typik. ,Certainement les sculpteurs, qui nous ont laissé un si grand
nombre de statues du milien du XTIe siécle, obéissaient aux préceptes
d'un art hiératique, dont 1'Orient était le pére, lorsqu'ils taillaient
ces figures roides et longues qui semblent étre emmaillotées®, vgl.
D. M., Bd. IV, S, 428; vgl. S. 424, wo es mit direktem Bezug auf
unsere Statuen heisst: ,Clest une singuliere épogue que celle com-
prise entre les années 1100 et 1170, Par les productions d'art, les
objets usuels, l'architecture et les habitudes, ce sitele ne ressemble
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Die Statuen der mil Chartres eng verwandlen Porlale
in Le Mans, Paris, Elampes ele. sind im folgenden mil
herangezogen ; wir gewinnen auf diese Weise einen ge-
wissen Ueberblick iiber die Gruppe. In Charlres liegen
die Beziehungen zu den siidlichen Werken noch am
deutlichsten zu Tage, und das erklirl sich: Charlres ist
von allen erhaltenen Werken der Schule das ilteste !

1. Ieh beginne mit der beriihmtesten unter den
Chartrerer Statuen, sie ist? durch die vortreffliche Zeich-
nung Viollet-le-Duc's (Abb.12) und durch seine geist-
volle, wenn auch kithne Analyse ihres Kopftypus po-
pulir geworden ; sie steht gleich links neben der Oeff-
nung des Hauptportals (vgl. die Abb. 1); ich stelle
zwel der Slaluen vom siidlichen Portale der Ka thedrale
von le Mans gleich daneben (vgl. Abb. 3 und 4), die
offenbar denselben Typus wiedergeben. Die enge Ver-
wandischafl dieser beiden Portale tritt damit gleich ins
Licht. Nun, dieselbe Stalue, die offenbar in der nordlie
Schule zu den beliebten Motiven gehort, steht in einer
dlteren Form auch am Portale von Saint-Trophime in
Arles!® (vgl. Abb., 2). Jeder Zweifel ist hier ausge-
schlossen, man vergleiche Haltung und Kostiimliches zu-

1€1

ni & celui qui le précéde, ni & celui qui le snit. Bt il n’est guére
d'explication & ce phénomeéne que linfluence prononcée de 1'Orient
sur I'Oceident pendant la période brillante des croisades. L'invasion
de I'Occident en Orient — invasion qui atteint les proportions d'nne
vaste émigration — étaif la orosse affaire de cotie singuliére époque.®
Vegl. noch D. A, Bd. VIII, S, 128. Byzantinischen Einfluss nahm auch
de Caumont fiir unsere Schule an, vol. dessen Cours im Bulletin
monumental, Bd. II, S. 99 ff.; vgl. iiber die Statuen des Portals von
Angers eine Notiz im Bd. XVII, 8. 68, Anm. 1, ferner fiir die schul-
verwandten Statuen der Kathedrale von Bourges. Buhot de Kersers:
Histoire et statistique monumentale du département du Cher, Bourges
1883, Bd. II, wo es u. a. von den betreffenden Statuen heisst (vel,
S. 138): elles appartiennent & Ihiératisme byzantin pur, ete.; fiir
Le Mans, Hucher, ]
I'D. A, Bd. VIIT, 8. 119, Abb. 7.

® Es ist der Apostel rechts neben dem Paulus. die Beischrift ist
nicht mehr lesbar: Revoil und andere vermuteten: Andreas.
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niichst mit der einen Ko-
nigsfigur von Le Mans
(Abb. 3), die Haltung ist
hier noch vollstindig die-
selbe, die linke Hand hilt
das Buch, die rechle ist
in derselben Welse er-
hoben. Das Kostim ist
sozusagen neu interpre-
tierl worden, an die Stelle
der iiber den rechten Arm
hinaufgestreiften Paenula
in Arles ist der auf der
rechten Schulter gekniipf-
te Mantel getreten, indem
hier einfach eine Spange
oder Verschniirung an-
gebracht wurde. Die un-
teren Partien des Ko-
stiitmes wurden verein-
facht, die zahlreichen, die
Figur quer iiberschneiden-
den Siiume erscheinen ver-
mieden, der Rock des Ue-
bergewandes fillt schlank
his unten hinunter; ein-
zelne Details der Gewan-
dung finden sich in den
zwei anderen Exemplaren
genauer wieder, ich ver-
weise vor allem auf die
Bildung des Aermels bei
der zweiten Figur von
Le Mans, auf die orgel-
pfeifenartigen Falten des

ABB. 2.

Rockes in Chartres etc. Die

Umformung , die hier die Statue im Molive erfahren
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gleicher Zeil einen inleressanten Ein-
1

blick in das Leben der Typen innerhalb der Schule.

hat, gewadhrt zu

Trotz der Varianten in Gebiirde und Faltenmoliven
steht die Chartrerer Statue der Arler Figur am niichsten,
ja, sie liefert uns erst den nnwiderleglichen Beweis, dass
wir uns hier nicht tiuschen, dass die Verwandtschaft
hier kein Spiel des Zufalls ist; denn die Cliarirerer
Statue zeigl noch genau denselben hochst individuellen
Kopftypus wie die von Arles (vgl. Abb. 12 u. 2), wih-
rend sich derselbe in Le Mans bereils verwischt hat. Wir
finden hier wie dort dasselbe eigenliimliche Geriist des
Kopfes, dieselbe hreite Faltenstirn, dieselbe auffallende
Betonung der Backenknochen, den gleichen charakte-
ristischen Linienzug der Brauen, die von der Nasenwurzel,
nach den Schlifen zu ansteigen und dem Kopfe etwas
Maskenhafles geben. Vergleichen wir auch die lange,
spitze Bildung der Nase, den breiten Mund, wie den
Schnilt des Bartes: der Schnurrbart fliesst vom Munde
senkrecht zum Kinn hinunter. Die Haare sind zwar in
Chartres gescheitelt, setzen sich aber auch in Arles in
ihnlich welligem Linienzuge vom Gesichle ab. So erweist
sich denn dieser Kopf, welcher von Viollet-le-Due mil
so viel Lebhaftigkeit und so viel Geist als ein Portrail-
kopf von wahrhaft ‘franzisischem Charakler gepriesen
worden ist, vielmehr als ein Gebilde der Tradition, das
zwar unler der Hand des Chartrerer Meisters zu neuem
Leben erweckt wird, dessen formale Grundlagen aber in
allem Wesentlichen unangetastet bleiben. Ich setze die
Analyse Viollet-le-Duc’'s hierher: «(Ce type) a un ca-
raclére vraiment francais ou gaulois ou celte si I'on veut.
Ce front plat; ces arcades sourcili¢res relevees, ces yeux
a fleur de téte; ces longues joues; ce nez largement
accus¢ a la base et un peu tombant, droit sur son profil ;
celte bouche large, ferme, éloignée du nez; ce bas du
visage carré, ces oreilles plates et développées, ces longs
cheveux ondés, n'ont rien du Germain, rien du Romain,




— 26 —

rien du Franc. C'est 14, ce nous semble, un vrai type
du vieux Gaulois. La face est grande relativement au
crane, l'ceil peut facilement devenir moqueur, cette bouche
dédaigne et raille. Il y a dans cet ensemble un mé-
lange de fermelé, de grandeur et de finesse, voire d'un
peu de légéreté et de vanilé dans ces sourcils relevés,
mals aussi l'intelligence et le sang-froid au moment du
peril. Les masques des autres statues de ce portail ont
lous un caraclére individuel ; I'artiste ou les artistes qui
les ont sculptés ont copié autour d’eux et ne se sont pas
aslremnts a reproduire un type uniforme ». Aber unsere
weilere Erorierung wird mehr und mehr zeigen, dass
ihnen ein solcher uniformer Typus tiberhaupt nicht vor-
lag; die Varieldt der Kopftypen, wodurch sich diese
Kunst des 12. Jahrhunderts so auffallend von der des
13. unterscheidet,! die sich einen uniformen Typus
schafft, beruhl wenigstens zum guten Teile gerade dar-
auf, dass die dltere Tradition hier noch stirker durch-
wirkt, noch weniger abgeschliffen ist! Was einem Kopfe
wie dem eben besprochenen das Lebendige giebt, das ist
in erster Linie der originale Hauch einer sicheren, fast
genial zu nennenden Meisselfithrung, sowie ein offenes
Auge fiir organische Formenbildung im allgemeinen.
Gewiss, diese Kiinstler von Chartres haben in’s Leben
hineingesehen, sie besilzen ein originales Verstindnis
seiner Formen, aber das beweisen, wie wir sehen werden,
thre Gestalten ebensosehr wie ihre Gesichter; nichts lag
thnen ferner, als portraithafte '['_llmrulchzr]c[]plb nach dem
Leben schaffen zu wollen ; sie studieren das Geselz-
méssige, das Anatomische organischer Form, sie stu-
dieren es allseilig; das Physiognomische interessiert sie
nicht.  Viollet-le-Duc, der diese Statuen fiir hermenhafl

I Dies ist von Viollet-le-Duec an mehreren Stellen bemerkt
worden.
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erslarrle Gebilde der Tradition, aber mit portraithaften
Kopfen erklirt, ist tber die Leistung der Chartrerer
Kiinstler vollkommen im Irrtum, ihr Verhillnis zur
Natur ist hier falsch beleuchtet und ihr slilschopferisches
Vermogen ginzlich iibersehen worden.

Fast dieses eine Beispiel kinnte geniigend erscheinen
um die Zusammenhiinge zwischen unseren beiden plasti-
schen ( rm]}ps n gegen weitere Zweifel zu sichern; ich
bemerke noch dazu, dass gleich links von der Figur in
Chartres eine zweite steht, die sich wie die genannien
Figuren von Le Mans als eine Wiederholung desselben
Typus darstellt ; die rechie Hand lag in gleicher Weise
vor der Brust, der Kopftypus ist wie In Le Mans
ein jugendlicherer ; gehen wir zu einer zweilen Gruppe
ither.

Die betreffende Chartrerer Statue steht rechts vom
Hmlptpfn tale, es ist der Konig mit dem Buche. (Abb.D);
damit zusammengehorig ist die Darstellung des Apostels
Philippus am Portale von Arles (Abb. (,i’;.1 Hier ist die
Uebereinstimmung im Gewandlichen wie in der Hal-
tung eine eher noch grossere. Beide Figuren lragen ein
langes engiirmeliges Untergewand, dariiber ein mit etwas
weiteren Aermeln versehenes Oberkleid, das, an der
einen Seite aufgegriffen, in treppenformigem Faltenzuge
zum linken Knie hinaufgeht. Dariiber hat nun der / puatrl
Philippus wieder die glockenfGrmige Jagenula, die ganz
in derselben Weise :mtmurdn: { ist, wie bel dem « Andreas».
Wiederum ist in Chartres daraus ein Schultermantel ge-
worden, ohne dass die Lage des Gewandstiickes veran-
derl wiire; durch Hinzufiigung einer Krone sowie strumpf-
artig anliegender Schuhe wird die Figur zu einem Kdnige
umgewandelt. In Charlres wie In _-‘ulﬁ. hiilt die Figur
ein Buch und zwar in genau derselben Weise, die rechle

1 Die Figur steht rechts vom Eingang; auf dem Buche die Bei-
schrift: SCS PHILIPVS
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Hand fast an die obere Kanle, die linke unlen an den
Schnill. Ein scharfes Auge wird hier auch die Bezichung
zwischen den Kopfen nicht verkennen konnen. Man priife
eingehend die Form von Mund und Nase, die Bildung
der Wangen, die geschwungenen Brauen; der Bart ist
hier wie dorl in wenige Strilhne gegliedert. Kurz, die
Waurzelverwandtschaft der beiden Figuren ist trotz der
stilistischen Differenz unleugbar. Ieh fiige noch hinzu,
dass im Ostlichen Gange des Arler Kreuzganges eine
Figur gleichen Molives alehi. wie dass sich rechts vom
Chartrerer linken Portale eine weitere Variante unseres
Konigs findet

3. In Betracht kommt ferner die kronenlose Figur
links neben dem rechten Seilenportale in Clarires und
der Apostel Bartholomius in Arles.! Der lelztere zeigl
die gleiche Gewandung wie der Philippus, nur dass noch
iiber der Kasula ein von der linken Schulter (schiirpen-
arlig) iiber die Brust herabfallendes Gewandende (das nach
vorn heriibergeschlagene Ende der Kasel?) liegt. Dieses
die Figur iiberschneidende Motiv ist in Charlres fortge-
lassen, itberhaupl erscheint dieselbe hier vereinfacht. Die
Kasel, auch hier als Schullermantel in terpretiert, ist bei-
behe 1ien dagegen fiel der unlere Saum des weiltdrmeligen
Uebergewandes auns; aber merkwiirdig, ein Rest, einem
verkiimmerten Organe vergleichbar, blieb erhalten : wir
finden némlich zwischen den Knieen der Figur einen
kleinen, im Zickzack aufsteigenden Faltenzug, an sich
vollig unverstindlich, aber durch die Arler Fj igur sofort
ulll.n : es isl ein gleichsam bewusstlos beibehaltenes
Ueberbleibsel des zum linken Knie hinauflaufenden Ge-
wandsaumes (Uebergew and). Die J[alltmf'- der Hiinde zu
einander ist in Chartres fast unmerklich verindert, der
rechte Arm ist elwas schirfer gebogen, zwischen beide

I Die Figur steht IIII]\H vom Portale; auf dem Buche bezeichnet
als 3CS I.\HJUJJH[I‘\
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Ilinde ist ein sich windender Rollenstreifen eingeschaltet,
wie bei der zuersl genannten Figur (ritt die Rolle an die
Stelle des Buches. Die Haare fallen in Arles in gleichsam
ziingelnden Locken in die Stirn vor (vgl. Abb. 7), eine
zweile Reihe von Lickchen legt sich dariiber, genau das
gleiche Motiv zeigt Chartres (Abb. 8). Iinzu kommen
unverkennbare Verwandltschaften in den Gesichtern, die
dicht nebeneinander einsetzenden Augenbrauen, der flache
Linienzug derselben, die lockige Geslaltung des Barles.
Ein Doppelgiinger steht wieder am Portale von Le Mans, !
die Figur hilt hier stalt der Rolle ein Buch: mil dieser
wieder aufs engsle zusammengehirig : eine zweile Statue
in Charires, es ist die minnliche Figur gleich rechts
neben der Oeffnung des Hauptportales.

4. Am Arler Porlale sleht rechts von dem Bartho-
loméius eine als Jacobus bezeichnele Figur von fast
volliger Identitéit der Hallung und des Gewandmotives ;
das monotone Nebeneinander dieser beiden so zu sagen
lakiméssig wie zwei Miher sich bewegenden Gestalten
falll unangenehm auf. Nun— am Chartrerer Portale liegt
das Gleiche vor, wenn auch der Kiinstler hier geschickter
variiert hal; wir haben hier allem Anschein nach den merk-
wiirdigen Fall, wo selbst die Zusammenslellung der Fi-
guren in Chartres noch dieselbe ist. Diese Figur zur
Rechten zeigt nicht jene flimmchenhafl zingelnde Bil-
dung des Haares, die Locken rollen sich hier in Chartres
wie in Arles schneckenartic auf, die Brauen verlaufen in
stiirkerem Bogen ; der Mantel fiillt hier in Chartres tiefer
hinunter, der Zusammenhang mit der Arler Figur blickl
darin noch deutlicher durch; sie hal in Charlres eine
Krone erhallen. Ich gebe zu, dass man bei zwei Figuren-
paren wie diesen gendligt ist, gleichsam durch den
Schleier zu sehen ; wiiren sie die einzigen Zeugen fiir die
Zusammenhiinge nnserer zwei Schulen, so wiren wir in

I Die letzte Figur der rechten Secite.
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der That iibel beraten; aber sie sind nur das Glied einer
Keite. Dass hier und da in den Motiven Veriinderungen
vorkommen, hat nichts Auffallendes,’ auch sehen wir ja
wie innerhalb der nordlichen Schule dieses Varneren fort-
geht: wir finden z. B. in Le Mans links neben der
Paulusfigur eine Statue, die ganz sicher genau dieselbe
Figur ist, wie der zuletzt genannle Konig in Charlres,
aber die Figur ist hier noch mehr vereinfacht, der Falten-
wurf des Gewandes ist hier auf wenige grosse Linien
zuriickgefiihrt ; wir werden weiter unten noch genauer
durchfiihren, wie sich diese Verdnderungen zum Teil ans
der tektonischen Bedingtheit der Figuren erkliren.

5. Unter den Arler Apostelgestalten fallt die des Petrus
(Abb. 9)* durch die eigentiimlichen Motive der Gewandung
auf, sie ist nicht nach dem slarren Schema der tbrigen
gebildet ; das éllere Vorbild dieser Figur ist, wie sich zei-
gen wird, noch in Arles selbst erhalten. Auch sie ist nun
unter den Statuen der Schule von Chartres nachweisbar,
nicht in Chartres selbst, aber an der dem Chartrerer
Portale so nahe verwandten Porle Sainle-Anne von Notre-
Dame in Paris; es ist die Petrusstatue dieses Portales,
die hier in Betracht kommt. Bekanntlich sind die Statuen,
die die Gewiinde schmiickten, im Originale nicht erhalten,
doch besilzen wir sie in einer Abbildung Montfau-
con's;® ein jetzt im Musée de ’'hotel de Cluny bewahrter
Yest einer mannlichen Gewandfigur, der offenbar mit der
Petrusstalue zusammengehort, liefert uns den Be weis,
dass der Stich Montfaucon’s genau ist (vgl. die Abb. 10

| Teh habe. das ansfiihrlich und an der Hand eines zusammen-
hiingenden Materials an anderer Stelle erliutert; vegl. ,Eine deutsche
Malerschule um die Wende des ersten Jahrtausends®, Trier 1891,

2 Die Statue steht links, unmittelbar neben der Oeffnung des
Portals, auf dem Buche die Inmschrift: Criminibus demptis reserat
Petrus astra redemptis.

3 Monumens de la monarchie frangoise, Bd. I, Taf. VIIL
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und 102). Diese Petrusstatue, die auch in aris links
neben der Thiire stand, ist nun offenbar dieselbe Kigur
wie die in Arles, wenn
sie gleich in Paris im
l_ivgt}usinne erscheint;?
eine derartige Umzeich-
nung der Typen isl In
mitlelalterlichen Ate-
liers sehr hiufig vor-
gekommen. Die Hal-

tung der Arme wurde
unter dem Einfluss der
Architektur verindert,*
aber man achle auf so
schlagend verwandle

Delails, wie die Fal-
tengebung auf dem ei-
nen Schenkel ; und ist
es nicht geradezu amii-
sant, zu sehen, wie sich
genau dieselben Fal-
lenmotive z. B. am
Halse wiederfinden, der
gleiche Kranz spiral-
arliger Locken Slirn
und Schlifen umzieht!
Man komme hier nicht
mit dem Einwande,
dass es sich in el-
nem Falle wie diesem
nur um ikonographi-
sche Verwandlschaf!

ABB., 10%.

1 Tech habe des hequemeren Vergleichens wegen die Pariser
Figur im Gegensinne abgebildet; die Besprechung trigt dem Rech-
nung.

© Veol. dariitber weiter unten.
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handeln mochte; man stelle andere Pelrusfiguren daneben,
z. B. die dem Gilabertus zugehirige des Museums von Tou-
louse,’ die barilose (!) vom Siidportal der Kirche Saint-
Sernin in Ton- logieen handelt.
louse, um sich Bei den uibrigen
zu iiberzeugen, Figuren, von de-
wie wenig im nen bisher die
Mittelalter selbst Rede war, kann
fir die Figur ja ein solcher
des Apostelfiir- Verdacht iiber-
slen von einer haupt gar nicht
starren Typik die entstelien ; haben
Rede sein kann. wir es doch in
Ja, gerade eine Arles mit einem
ikonographische Aposteleyklus, in
mit Arles aufs Chartres mit Ko-
engsle verwandte nigen, Vorfahren
Figur, der Petrus Christi, also zwei
aus dem Kreuz- ikonographisch

gange in Moissac ganz verschiede-
(Abb. 11), setzt, nen Dingen zu
sollte ich meinen, thun. * KEs isl
deutlich genug klar, es liegen
ins Licht, dass hier keine ikono-
es sich in un- graphischen Pa-
serem Falle um rallelen, sondern
elwas ganz an- historische Zu-
deres als ikono- sammenhiinge

graphische Ana- vor !

6. Es bleibt unter den miinnlichen Figuren des Char-
trerer Hauptmeisters kaum eine, die wir nicht, mehr oder

L Auf :]I'I‘.\'il! Apostelstatuen komme ich weiter unten guriick; der
Petrus gehirt jedenfalls dem Gilabert zu. obwohl diese Statue nicht
signiert ist.

* Man hat sehr hiufig die ,Starre* des Chartrerer Stiles dadurch
erkliren wollen, dass man annahm, es handele sich hier um die
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minder verwandt, unter den wenigen Arler Aposteln wie-
derfinden.! Nun sagten wir schon, es finden sich links
und rechts an den #usseren Wandungen der Nebenportale
Figuren von wenigsiens zum Teil sehr andersartigem Cha-
rakter. Am meisten ins Auge fallen zundchst die ménn-
lichen Figuren links (Abb. 12); sie weichen nicht nur
technisch und stilistisch sondern auch in der Tracht, in
der ikonographischen Charakleristik ab. Und wenn auch
diese Unterschiede ihre Erklirung finden in der Verschie-
denheit der Meister, man ist doch zunéchst geneigt, hier
zu gleicher Zeil eine Verschiedenheit der Musler zu ver-
muten. Wir fragen, kommt vielleicht diese Nebenstromung,
die offenbar von einer gewissen Bedeulung war, denn
wir finden sie in Ktampes in einer ganzen Reihe von Sta-
{uen verireten — kommt vielleicht dieses zweite Ghar-
trerer Alelier von einer anderen Seite her? Unsere proven-
calische These findet nun hier aufs neue eine Besliitigung !
auch diese zweite Gruppe von Statuen geht auf Vorbil-
der der Provence zuriick und zwar auf eine Gruppe von
Werken, die aufs engste zusammenhiingt mit der Plastik des
Arler Portikus. Doch ehe wir an den Vergleich gehen, einige
Vorbemerkungen ! Ein Blick auf die slarre Stilistik unserer
Figuren mil ihrem ans Ornamentale streifenden Falten-

Herrschaft ikonographischer, durch die Tradition geheiligter Typen;
vgl, Charles Magnin in der Revue des denx mondes, 1832, Aufsalz
iiber die Statue der ,Nantéchild“; Corblet in den Mémoires de 'aca-
démie du département de la Somme, 1868. Die blosse Thatsache,
dass der Cyklus Chartrerer Konige und Vorfahren ans einem ikono-
graphischen Cyklus ganz anderer Art auf dem Wege der Umbil-
dung (!) entsteht, wiirde allein geniigen, um diese Ansicht als haltlos
nachzuweisen. Die freie Art, wie man innerhalb der Schule die

L

Typen variiert und wandelt, spricht nicht minder gegen sie. Es liegt
derselben eine vollstindig falsche Vorstellung von der Fortpflanzung
der Formen im Abendlande zu Grunde. Innerhalb der Chartrerer
Schule ist nicht einmal fiir eine Figur wie Petrus gin festes Schema
ausgebildet; vgl. dazu meine Abhandlung iiber ,Eine deutsche Maler-
schule um die Wende des ersten Jahrtausends®, Trier 1891

1 Tch bemerke nur anmerkungsweise, dass die Konigsfigur mit
Rolle, rechts vom Chartrerer Hauptportale, im Motive iibereinstimmt
mit dem Paulus der Arler Fassade.
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schemalismus geniigt ja schon, um zu sehen, dass wir hier
keinen primitiven, sondern einen abgeleiteten Stil vor
uns haben. Gebilde, wie diese, kaskadenhaft und kiinstlich,
sprudeln nicht unmittelbar aus dem Boden, es ist die
manieristische Umformung und Ausdeutung urspriinglich
einfacherer, natiirlicherer Gestalt. Das ist uns ein Finger-
zeig fiir die Krilik des Kosliimlichen. Wir finden hier
iiber einem langen Untergewande ein kiirzeres Ueberkleid
von eigentiimlich schiirzenhafl symmetrischem Fall. Der
Mantel liegt hier, dhnlich wie der der Frauen, gleichmiis-
sig auf beiden Schullern, aber wiihrend er doch hinten
offenbar lang herabfallend gedachl ist, reicht er vorn
nur bis zu den Ellenbogen, die Arme vermogen ihn gar-
nicht einmal zu fassen! wie kann er iiberhaupt ohne
Verschniirung vorne® in dieser Weise getragen sein ? Es
fehlt hier iiberdies in Chartres wie in Etampes regel-
méssig der enge Aermel des Untergewandes; sollte der
weite Aermel iiberhaupt urspriinglich zum «Ueberkleide»
gehort haben. Wie ist die wulstige Hiufung querlaufender
Fallen in der Taillengegend zu erkliren? ja erscheint
nicht der schurzfellartig symmetrische Schnitt desselben
von vorn herein verdichtig? Diirfen wir solche Figuren
S0 ohne weileres zur Kostimgeschichte des 12. Jahr-
hunderts verwerten, nachdem wir an den Statuen des
Chartrerer Hauptmeisters bereits erkannlen, dass diese
Kiinstler auch im Kostiimlichen zunichst und in erster
Lillit: die Tradition im Auge hallen, deren Motive sie zwar
im Anschluss an das Zeitkostiim umformten und neu inter-
pretierlen, die sie aber in ihren allgemeinen Linien festgehal-
ten haben. Wird das nicht in eher noch stirkerem Masse von
diesen manieristischen Statuen des zweiten Meisters gel-
l:::n'}' das ganze erscheint doch hier a priori als eine
Schematisierung oder — Modernisierung élterer gewand-

1 Diese fehlt aber.



licher Typen. Die Figuren von Etampes ! die denen von
Chartres so eng verwandt sind (vgl. Abb. 48 £.), geben uns
vollends den Beweis, dass dem so ist. Hier zieht sich
niimlich mehrfach der obere Saum des «Ueberkleides»
noch schrdg iiber die Brust heriiber, auch ist der Fall
nicht immer ein gleichméssig symmetrischer,® das «(re-
wand» fillt hier mehrfach an der einen Seite tiefer hin-
unter, um dann an der anderen hoher aufgegriffen zu wer-
den, ja bei einer anderen Figur ist es noch vollkommen
deutlich. dass der iiber den Riicken fallende Mantel mil

-

der Schiirze vorn aus einem Stiicke ist.® Kein Zweifel
also, dass die Gebilde der Tradition, die hier zu Grunde
liegen, Gewandfiguren waren, mit antikisch umgeschlage-
nem Mantel.

Diese von uns erschlossene Vorform ist nun unier
den Skulpturen der Provence noch erhalten ; wir finden
sie unter den lebensgrossen Apostelstatuen am Westpor-
tale der Kirche Saint-Barnard in Romans im Dépariement
de la Drome.* Studieren wir die beiden Figuren der

I Es handelt sich hier um die Statuen des Siidportals der Kirche
Notre-Dame d'Etampes, vgl. dariiber unten.

2 Vgl. z. B, die Statue links neben der Oeffnung und den Petrus,
der in einer Kapelle des Chors steht.

8 Ts ist die Figur, die oben links von der Portalarkade ist ange-
bracht worden.

4 Eine Abbildung des Portales gaben Nodier, Taylor et de Cail-
leux in den Voyages pittoresques et romantiques dans l'ancienne
France, Dauphiné; auch Giraud in seinem Essai historique sur l'ab-
baye de St.-Barnard et sur la ville de Romans, Lyon 1856, Bd. L
Die Deutung der vier Statuen auf die vier Evangelisten, die Epailly
gab (Notice sur I'église St.-Barnard de Romans, Valence 1839), ist
irrig, was bereits von A. Nugunes ist bemerkt worden (vgl. Notes,
concernant I'église Saint-Barnard i Romans, im Bulletin de la société
départementale d’archéologie et de statistique de la Drome, Bd. VIII,
Valence 1874). Die eine Figur links hielt eine Rolle, auf der noch zu
lesen ist: SCS | - ETRVS | - LS, also S. Petrus; er hielt in der linken
Hand die Schliissel: die dieser entsprechende Figur der rechten Seite
darf man wohl bestimmt als Paulus bezeichnen. Sie hielt, scheint
es, eine ziemlich lange Rolle, wodurch Paulus in der Arler Schule
in der That regelmissig bezeichnet wird; die Figur links daneben
ist der Evangelist Johannes wie die Inschrift auf seinem Buche
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linken Seite (Abb. 13); wir haben hier antikische Gewand-
statuen, die fiir unsere milltelalterlichen Geschopfe eine
geradezu vollstindige Erkldarung bieten. Wir finden hier
das Ende des Mantels latzartig wie bei unseren Statuen
von Chartres und Etampes auf der Schulter liegen (vgl.
die Slatue rechts), vorn fillt er schiirzenhaft, wie unser
«Uebergewand» bis auf die Kniee, eine wulstartige Fal-
lenmasse zieht sich quer iiber den Leib. Die Faltenmo-
tive des langen Rockes, die Haltung und Stellung der
Figuren, mit den nach aussen gebogenen Knieen den
niiher zusammengeriickten Knocheln, den symmelrisch aus-
einandergehenden Iiissen, das alles erscheint auffallend
verwandt; man vergleiche auch die eine der Statuen der
rechten Seite (die rechls) mit enlsprechenden IFiguren in
Ktampes, z. B. dem in einer Kapelle des Chores befind-
lichen Petrus oder der Figur links neben der Oeffnung
des Siidportales, die Uebereinstimmung in den Faltenmo-
liven ist hier eine ganz auffallende.

Viollet-le-Due, der unsere Slatuen fiir zeillgemiisse
Kostiimfiguren hiilt, benulzl die beiden Chartrerer Exem-
plare ohne weitere Krilik fiir die Rekonstruklion des mil-
telellerlichen miinnlichen Ueberkleides,! er nimmt eine Form
des bliault an, die ausser der enganschliessenden Taille
zwel Schisse von schiirzenartiger Form hatte, die vorn
und hinten an dieselbe angeniiht waren. Gewiss wollte
unser Bildhauer einen bliaut darstellen. aber von einem
unmittelbaren formalen Anschluss an die Trachi der Zeit

¢rgiebt. Die vierte, ihm gegeniiberstehende, dente ich auf Jakobus,
der Vergleich mit der Jakobusfigur des Arler Kreuzganges macht
das wahrscheinlich. Ein Thiirpfeiler war sehon urspriinglich nicht
vorhanden, wie die Fiigung des Thiirsturzes das ergiebt; das Tym-
panon und die Arehivolten, die glatt geblieben sind, waren ]'1":!'](}!!—
falls mit Malerei geschmiickt. Das Portal bildete urspriinglich den
dstlichen Abschluss einer Vorhalle; links und rechts schliesst sich
an dasselbe eine Blendarkade an; das ganze ist in ein dreigliedriges
SYstem Zusammengezogen.,

1 Vgl. D. M, Bd. III, S. 38 f£ und Fig, 1. B.
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kann ja hier keine Rede sein, denn wir haben feslge-
stellt, dass diese Gestallen so zu sagen abstammen von
antil drapierlen Gewandfiguren. Die auf Grund unserer
Figuren erschlossene Form des bliaut ist daher zu strei-
chen, so lange man keine stichhaltigeren Belege dafiir
bringt.! Viollet-le-Duc hal unserem miltelalterlichen Mei-
ster einen Realismus zugemutet, den er nicht hesass.

8. Die Portalskulpturen von Saini-Barnard gehoren
qur Schule von Arles; sie sind, obwohl in der Dauphiné
entstanden, zur provencalischen Plastik zu rechnen, denn
es ist kein Zweifel, wo hier der eigentliche Silz der Be-
wegung war. Die grossere Gruppe, mit der sie zunichst
susammengehoren, sind die Skulpturen der dltesten Teile
des Arler Kreuzganges,* die Slatuen der nordlichen
Gallerie. Der verbindenden Fiden sind hier zahlreiche;
ich mache auf einiges Charakleristische aufmerksam, wie
die Bildung der Sandalen, das zwischen den Fiissen

i Auf franzosischen Konigssiegeln, wo iibrigens auch der Mantel
immer auf der Schulter gekniipft ist, ist eine Form wie diese nicht
nachweisbar; vel. Demay, Le costume au moyen-ige d'aprés les
seeanx. Paris 1880, 8. 79 ff. Demay bemerkt zwar von der Dalmatika
(Uebereewand). die auf den Siegeln Ludwigs VII. und seiner beiden
Nachfolger erscheint: ,Sa jupe est fendue sur les cOtés®, aber es
handelt sich hier hichstens um eine Schlitzung unten am Saume, die
vorgenommen ist, damit das Gewand den Schritt nicht hemme. Schrift-
stellen. wie die von Léon Gautier, La chevalerie, Paris 1884, 8. 4110,
Anm., unter Nr. 8 aufeezihlten, kann man fitr Viollet-le-Duc's Rekon-
struktion nicht ins Treffen fiihren wollen. Ich finde in der Kunst
zahlreiche Darstellungen, wo der Schoss des kurzen, bis zum Knie
reichenden Rockes vorn (nicht an den Seiten) einen Schlitz hat;
man vel, die Kapitile des Krenzganges vol Saint-Pierre de Moissac,
die dlteren Kapitile des Munseums von Toulouse; ein Beispiel anch
an der Fassade von Notre-Dame-la-Grande in Poitiers, an einem
Kapitil der archiiologischen Museums von Marseille (Nr. 104) ete.
Auch bei langen Rocken findet sich Schlitzung vorn.

Zu den Minteln vergleiche man noch Alwin Schultz, Das
hifische Leben zur Zeit der Minnesinger, Leipzig 1889, Bd. I, 8. 307.
.Die Mintel werden im 12. Jahrhundert allgemein auf der rechten
Schulter mit einer Spange zusammengehalten; im folgenden Jahr-

hundert ist es dagegen Sitte, anf der Brust ihn zu schliessen.*

2 Jch komme weiter unten auf diese Skulpturen zuriick, sie sind
fiir uns wichtig als Vorliufer der Arler Fassadenskulpturen.
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schleppend niederhiingende Gewand. Die Motive der Gewan-
dung und Haltung wiederholen sich, ja wir entdecken
die beiden Figurenpaare unseres Portdles geradezu an
den Pfeilern des Kreuzganges wieder !. So sehen wir uns
wieder auf Arles zuriickgewiesen. Die Frage ist, ob zu
den Skulpturen des Arler Kreuzgangs noch weitere Be-
ziehungen bemerkbar sind.

An der rechten Seite des Chartrerer Portales? stehen
zwel weilere minnliche Figuren, die, wie gesagt, dem
Chartrerer Hauptmeister ebensowenig gehiren, wie die
heiden eben besprochenen links; sie sind zwar allem
Anschein nach nicht von derselben Hand wie diese letz-
teren, obwohl es nicht ganz an gemeinsamen Merkmalen
fehlt. Sollle auch diese zweite Gruppe auf das Atelier
des Arler Kreuzgangs zuriickgehen ?

Fir die kronenlose Figur mit dem Buche in der

Hand, die rechls neben der Oeffnung steht, — es ist,
wie wir sehen werden, wahrscheinlich ein heiliger Jo-
seph — finden wir im Arler Kreuzgang gleich mehrere

Analogieen. Das frappanteste Seilenstiick ist die Thomas-
figur, die in der Haltung der Arme, im Fallenwerk, in
der Bildung des rechten Aermels nahe verwandt ist. Ein
anderer unbezeichneter Apostel, der am nordostlichen
Pfeiler steht (Abb. 14), gehort aufs engste mit dieser Gruppe
zusammen, er hat wie die Chartrerer Figur ein Buch in
der Hand. Die Art, wie er es hill, ist die gleiche wie
in Charlres. Am Siidportale der Kalhedrale von Bour-
ges, dessen enge Verwandtschaft mit der Chartrerer
Gruppe seil langem bekannt ist, finden wir unsere Stalue

1 Zusammenzustellen ist die Arler Petrusfigur mit dem Paulus
von Romans; zu vgl. die Motive auf dem rechten Schenkel, das
Faltenmotiv oben am Halse; ferner der am selben Pfeiler stehende
Arler Johannes mit dem Johannes in Romans. Die zweite Gruppe
des Portals links ist zu vergleichen mit der Gruppe des Thomas und
_{Ilv..q Jalcul;lm im Iu'u_zuzgan;:{. Die freie Art, wie man innerhalb der
Schule mit den Motiven wirtschaftet. liegt zu gleicher Zeit deutlich
zu Tage, 3

* Ich meine rechts vom rechten Seitenportal.
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wieder (Abb. 15); sie hat hier die mil Rippen versehene
melonenformige Kappe erhalten, das Buch ist zu einer
aufgeschlagenen Tafel umgestaltet, man hal hier, wie es
scheint, aus der Figur einen Moses gemacht ; wer nur die
beiden Abbildungen mit einander vergleicht, wird die
auffillige Verwandlschaft zugestehen. Wie sind sich selbst
die Kopftypen hier noch so nahe, man achte auf die
breite Stirnbildung auf die Manier, die Haarstrihne in
kleine Lockchen aufzurollen.?

Die zweile Charlrerer Figur rechls von dem «Joseph»
ist ein Konig mit Scepler und Krone, die rechte Hand
liegt, dem Beschauer zugekehrt, auf der Brust. Ist es ein
Zufall, wenn wir wiederum engverwandten Figuren mehr-
fach im Kreuzgange von Arles begegnen? jedenfalls ist
es ein gliicklicher Zufall, denn er reichl uns gleichsam
das letzle Glied der Kelte ! Die Figar, die ich zunichst
mit diesem Konig in Zusammenhang bringen michle, ist
die belannteste unter den Statuen des Kreuzgangs, sie
ist die einzige, die bis jelzt fiir das Museum des Troca-
déro ist abgegossen worden, die Stalue des heil. Trophi-
mus, die an der Ecke des nordwesllichen Pleilers gegen-

iiber dem Eingange sleht. Man sehe auf Gewand, auf

Hinde und Fiisse und versiume auch nicht, die Gesich-
ler zu vergleichen, wie einen Blick zu werfen auf die
mit anlikisierenden Ranken geschmiicklen Pilaster,
welche die Figur umrahmen ; es entsprechen ihnen in
Chartres die die Figuren flankierenden Ziersiulen. Eine
andere Figur des Krenzganges, die ich bedauere, nicht
abbilden zu konnen, bietet dasselbe Moliv, in der Linken
hilt sie wie die in Chartres ein lurzes Scepter ; sie
schmiickl den ersten Pfeiler links von dem Trophimus ;
ithre Deulung ist bislang nicht gegliickt.

! Man vergleiche damit ferner die Mosesfigur des Westportals
der Kathedrale von Angers, die nicht nur von demselben Typus ist,

sondern sogar noch an derselben Stelle steht., wie die in Bourees
es ist die letzte Figur an der rechten Seite.
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Viollet-le-Duc hat von dem Arler Portikus gesagi : «La
porte de Saint-Trophime d’Arles, malgré sesméritesaupointde
vue de la composition, des proportionset de labelleentente des
délails, est évidemment un monument tout voisin de la déca-
dence », (elle) « n'est quune ceuvre provenant de sources
diverses, quune habile imitation.» « De ces mélanges il
ne pouvail sorlir un arl nouvead, el en effel, il ne sor-
{.t rien: des le commencement du 13° siécle, l'archilec-
ture provencale étail tombée dans une compléle deéca-
dence »!. Und doch — es enlsprang hier etwas! die
enlscheidende Entwicklung der Plastik mm Herzen Frank-
reichs, die in gerader Linie zu der Kunst des 13. Jahr-
hunderls hiniiberfihrt, kniipft an diese Skulpturen der

Provence an ; an diesen Werken des Siidens, d

ie, ohne
eigene Zeugung, In der Provence selbst ohne Nachfolge
bleiben, entziindet sich der jugendliche Genius der Ile-de-
France. Wie wir sahen, redel das Detail hier nichl min-
der eindringlich als das allgemeine Thema der Komposi-
tionen. die Statuen von Arles und Romans sind sozu-
sagen die Vorfahren derer von Chartres ; und zwar
nicht nur derer des Chartrerer Hauptmeisters, auch die
Nebenstromungen haben in der Provence ihre entsprechende
Vorform, ihre eigentiimliche Quelle. Jedenfalls war Ghar-
ires selbst der Vorort des provencalischen Einflusses;
denn nicht nur dass wir denselben hier noch am deut-
lichslen vor Augen haben: Chartres ist auch, wie wir
sehen werden, das hauptséchlichste Centrum der nord-
lichen Schule: von hier aus verzweigt sie sich nach
allen Seiten. Ich glaube also nicht, dass der Einfluss der
Provence auf die Chartrerer Ateliers durch Zwischen-
stufen, wie elwa Bourges vermiltelt sel, wenngleich das
im Einklang wire mit der geographischen Lage. Das

I Die drei Stellen finden sich in D. A., Bd. VII, 5. 419; anch
die Plastik der Arler Schule ist im Beginn des 13. Jahrhunderts in
vollicem Verfall; vel. dazu den Abschnitt iiber .Die chronologischen
sSehwierigkeiten.”
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Phénomen, um das es sich hier handell, ist itberhaupt
nicht dem allmédhlichen Sichausbreiten einer Flut ver-
gleichbar, es ist das Ueberspringen eines Funkens; der
Funke springt unmittelbar nach Chartres fber.

Damit ist jedoch nicht gesagt, dass gerade diejenigen
Werke, an denen wir allerdings heute die Zusammen-
hinge zwischen den zwel Schulen zu erldutern genotigt
sind, wie die Porlale von Arles und Romans und ein-
zelne Figuren des Arler Kreuzgangs, auch zu gleicher Zeit
die direkien Vermittler dieser Einfliisse gewesen seien.
Vergessen wir nicht, wie wenig wir wissen iiber die
Arl und Weise, wie sich innerhalb mittelalterlicher Ateliers
und zwischen denselben die Tradition der Formen und
Motive vollzog. Neben Kopieen und Skizzen nach ausge-
fiihrten Werken spielen hier doch die Musterblitter, die
Sammlungen von Vorbildern unzweifelhaft ihre Rolle,
derarlige Zwischentriiger mochten hier zwischen den hei-
den Schulen vermiltelt haben:; es handelt sich nicht
notwendiger Weise um eine Filialion fertiger Monumente,
und nicht geradezn um directe Zusammenhiinge zwischen
denen, die uns erhalten blieben, sondern um lebendige
Beziehungen der hinter ihnen stehenden Ateliers und
Meister,

Allem Anschein nach sind jedoch damals keine pro-
vencalischen Kiinstler nach dem Norden berufen worden.
denn die Skulpturen von Chartres sind nicht das Werk
provencalischer Hiande. Was die Chartrerer Bauhiitte im
Sitden suchte, war Anregung, nicht Aushiilfe. In dem
Wunsche, an einer Fassade des Nordens eine plastische
Dekoration grossen Stiles zu entfalten, sah sic sich um
nach einem Programme figuraler Dekoration, nach Vor-
bildern und Formen, nach den nolwendigen Grundlagen
eines monumentalen Stiles, nach Motiven und Typen.

Inwieweil hier die Beziehungen der beiden Kir-
chenfiirsten mit im Spiele gewesen sind, ist nicht mehr
zu sagen ; aber es ist wohl kaum ein Zweifel, dass das
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[Hauptportal der Chartrerer Kathedrale in direktem Aul-
trage des Charlrerer Bischofs errichtet worden ist. Moglich,
dass er es war, der den Arler Erzbischof oder die Ka-
noniker von Saint-Trophime um Uebermittelung von Vor-
bildern und Skizzen ersuchle und Leute hinschickle,
diese in Empfang zu nehmen ; moglich auch, dass die
Chartrerer Kanoniker oder diejenigen unter ihnen, die
gerade die Leitung und Aufsicht iiber die Bauhiitte hatten,’
diese Vermittlerrolle gespielt haben.

Die Formenwelt des Siidens erfihrt im Gebiete der
Seine eine tiefgreifende, eine vollige Verinderung. Der
Zauberer, der dieses Wunder wirkt, 1st der franzosische
Genius. Er erweckt diese Formen zu neueil Leben, er
vollzieht folgerichtig und sicher ihre Eingliederung 1in
den mittelalterlichen Baukorper. Erldutern wir diesen
Stilwandel an den Statuen des Chartrerer Hauptmeisters |*
was wiire anziehender als dieses Schauspiel.

i Dieses Amt wurde von den Kanonikern kollegialisch ver-
waltet; in einer Arler Urkunde vom Jahre 1177 erscheinen unter den
Zouren: Petrus Ferreoli et Jordanus qui tunc temporis habebant in
enram (1) domum saneti Trophimi, Der kiirzere Ausdruek dafiir
ist in den Avler Quellen ,operarius®, was nicht etwa bedeutet, dass
der betreffende Kanoniker Steinmetz oder Werkmeister gewesen sel;
dies ist aueh die Ansicht des Herrn abbé Albanes in Marseille. Wenn
dieser Titel sich anch in Grabinschriften findet, so ist daraus, glanbe
ich. nur der Sehluss zu ziehen, dass der Betreffende dieses Amd
gerade bei seinem Tode innehatte. Oft citiert ist die Grabinschrifl
des Ponecins Rebolli vom 26. Dezember 1183, die sich im Arler Kreuz-
pane befindet (sie ging anch in das Dictionnaire des architectes fran-
cais von Lance iiber, Bd. II, 8. 238); wir finden ihn als Poneius
operarins in einer Arvler Urkande wvom 1. Juni desselben Jahres
wieder. wihrend er in Urkunden von 1154 1181 ohne diesen Titel
erseheint! er hatte also sein Amt erst im Jahre 11562 oder 1183 ange-
treten; vgl. fiber die geistliche Leitung and Beaufsichtigung der
Bauhiitten aunch V. Mortet, Ktude historigque et archéologique sur la
cathédrale et le palais épiscopal de Paris, Paris 1888, 5. b8, Anm. 2.

2 Und denen seines Ateliers.
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Man méchte die Eigenart der stilistischen Metamor-
phose mit einem Bilde bezeichnen und sagen, der Char-
trerer Kiinsller habe die Figuren der siidlichen Schule mil
Hiilfe eines Hohlspiegels umgezeichnet ; so geselzmiissig
scheint sich ihre Umbil dung in’s Lange und Schlanke zu
vollziehen. Gewandung und l*u]I.mgr.-mung nehmen an
diesem Prozesse teil, man ist an organisches Wachstum
erinnert, Ich zihle bei dem Jacobus in Arles! und dem
Konige mit Buch in Chartres auf dem rechten Schenkel
elwa neun Fallenziige ; sie verteilen sich in Charlres auf
eine lingere Fliche, der Mantel hal sich gleichsam elas-
tisch ausgedehnt. Trotz der Steigerung der Verhiiltnisse
also keine Multiplication der D Jelails ; im Gegenteil, das
komplizierte dre eiteilige Kostiim wird meist auf eine ein-
fachere Formel : Lmuv Tunika und Mantel gebracht; den
Korper iiberschneidende Partieen, wie die schiirpenartig
fallenden Mantelenden, sind einfach unt terdriickt ; jene
neckischen, wie vom Winde geworfenen Falten an den
Séumen, die links und rechts an die Gewandmasse als
Schnorkel sich ansetzend. der Iigur eine gewisse male-
rische Breile geben, bleiben forl : so gewinnt man weit
dur(;]:gdtun]ml-.- Faltenziige, schroffer aufste igende Sdume,
eine knappe und bt'fhllit‘ Silhouette, es bildet sich ein
den Korperverhilinissen vollig konformer Gewandstil,

Die Chartrerer Gestalien sind schmiler in den
Schultern und eigentiimlich scharfkantig, die Biegungen in
den Gelenken sind schroffer, die Be 'wegungen mit schiir-
feren Accenten versehen und ulmhwm rythmisch ge-
regelt ; die Gewandung folgt weit unbedingter der Be-
wegung der ll1edmawen Lt*: Geriist, der Mechanismus
des Korpers kommt unter derselben mehr gzur Geltung ;
der Leib ist von der Ge ewandung eng umfangen, wihrend
die Figuren in Arles wie mi [cppichen verhiingt sind.
Die Stoffe scheinen von feinerer Textur, sie verloren das

I Rechis vom Portale,



Trige und Lastende. Das Wesentliche dieser Korperbil-
dung, ihre etwas eckige Jugend, reflectiert sich in dep
Moliven der Gewanduug, man vergleiche das einfach als
Ausschnilt gebildete Kopfloch an den Kaseln in Arles mit
dem kragenartigen Umschlag der Mintel in Chartres.

Und diese Kiinstler besassen ein personliches Ver-
hiltnis zur Natur! sie fithren den Gebilden der Tradi-
tion neues Blul zu.

Wo leuchiete das wohl heller auf als in den Kopfen!
Die schematisch abgeteilten Haarstrihne sind zu welligen
fliessenden Lockenmassen geworden, Haar und Bart ver-
loren das Klebende, Perriickenhafte, die Gesichter scheinen
gleichsam die Maske abzulegen. Wir haben bereils aus-
gefithrt,? es ist nicht das Portrithafte, das Physiogno-
mische.? was hier neu ist, sondern die lebensvolle typische
Schinheit :® das Verstindnis fir das Gesetzmiissige leben-
diger Form ; das jugendliche Lebensgefiihl der Meisler,
das gewissermassen auf der Schneide ihres Meissels ist.
Wie hat sich nicht der Ausdruck dieser Kopfe unter
ihren Hiinden verindert! An die Slelle des Greisenhafl-
miirrischen, des Tiefsinnig-zerstreuten, des Gewallsam-
gesamimelten, tritt das Kraflvoll-gespannte minnlicher
Energie, das Untadelhafte minnlicher Schonheit, das
Lachende der Jugend.

Die Korper bezeugen uns ein Gleiches !* Trolz der
tektonischen Gebundenheit der Formen ist keine Gestalt

1 Vgl, oben unter Nr. 1.

2 Abweichend von Viollet-le-Due, der hier gallische Kopitypen
zu sehen glaubte, fusserte sich Liibke:  Hier zum ersten Male be-
griisst uns in der mittelalterlichen Kunst, die bis dahin die antike
Kopfbildung, freilich bis zu d&ussersier Stumpfheit herabgesunken,
festeehalten hatte, wie ein erstes Licheln des Friihlings das ger-
manische (!) Volksgesicht mit seinen trenherzig schlichten Ziigen®.

9 Ist es wunderbar, wenn diese typische Schonheit franzisisc
Ziige triagt?

i Vol. die trefflichen Bemerkungen Moore’s, I

character of gothic architecture, London 1890, S. 2

)evelopment and
52 ff.
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auffillig verkriippelt oder zu kurz gekommen, kein Glied
in der Art verzeichnet, wie wir das hier und da in Arles
bemerken!! Die Modellierung von Brust und Leib isl
flach, aber nichl brettartig, nicht unverstanden. Diese
Teile sind gewissermassen nur in flacherem teliefe ge-
geben! Die Hinde und Fiisse sind von weicher lebens-
voller Rundung; man halte doch die leblosen und platten
Formen der Arler Facade daneben, um diesen Fortsehrilt
zu begreifen,

Alles vereinigl sich hier, diese Schopfung mit dem
Reize des Jugendlichen und Originalen zu umkleiden !
Sprach nicht junger Wagemut aus der kiinstlerischen
Komposition? und wie jugendfrisch ist nicht die Technilk.
Da sind die Gewiinder mil feingemusterten Bordiiren ge-
siumt, die Haare der Frauen Lkunsivoll wie von weib-
licher Hand geflochten, der Schmuck, die Verschniirungen
welteifern in liebeveller Durchbildung mit den Erzeug-
nissen des Kunstgewerbes selbst.?

Ja, wie jugendlich ist nicht der Ernst stilschipfe-
rischer Arbeil, das gleichsam methodische Herausmeisseln
der Form aus technischen und tekionischen Bedingungen,
die Ableitung des einzelnen aus dem Zusammenhange
der Komposilion! Denn das, was diese Kiinstler zuniichst
im Auge halten und mit der Konsequenz des Anfingers
durchfithrlen, war der einheitliche dekorative Gesami-

* Vgl vor allem den Christus des Tympanons, im Krenzgang
z. B, die Ficur des Petrus (rechter Arm) ete.

* Man hat hiiufig genug eben diese foine ciselierende Art der
Arbeit als Beweis fiir die orientalische Provenienz dieser Kunst ange-
rufen; man mochte vermuten. dass sie mit der hohen Entwicklung des
heimischen.Goldschmiedegewerbes zusammenhiinge. Seit dem 11. Jahr-
hundert bewohnten die Goldsehmiede in Chartres ein eigenes Quartier;
vel, E. de Lépinois, Histoire de Chartres, Bd. I. Chartres 1854, S. 65 n.
400; Cartolaire de ]'n[ul.'au.\'n de Saint-Pare de Chartres, publié par
M. Guérard, Paris 1810. Vorrede 8. LXII. Die sorgfiltice Wieder-
gabe der Schmuc gegenstinde, die wir an den Chartrerer Statuen
bewnndern, beweist iiberdies, dass man hier auf Auntopsie fusste.
Yel jedoch die Ausfithrungen weiter nnten im ITI, Theile,




eindruck ; dies ist die Vorausselzung, unler der die
Plastik hier zugelassen wird. Wie wir sahen, tral an den
nordfranzosischen Werken die figiirliche Dekoration in
principielle Verbindung mit den siruktiven Gliedern.
Ein erstes und wichtigstes Gebot musste sich da den
Kiinstlern unabweislich aufdringen, wollten sie die Wir-
kung nicht gefihrden: Wie auch die Figuren im ein-
zelnen geslallet sein mochien, der dem Ganzen zu Grunde
liegende architeklonische Organismus durfte offenbar
durch sie nicht verdunkell werden, es musslen unler
dem Mantel der ficuralen Dekoration die Glieder des
architektonischen Korpers sichtbar und gegenwirlig
bleiben. Das haben die Kiinstler begriffen. Sie verfahren
daher dedukliv, sie entwerfen zunichst auf dem Papier
eine architektonische Rohform des Ganzen, nach dieser
bestimmen sie die Grosse aller plastischen Teile.

Wir wiissten dariiber nichts auszusagen, wenn Wir
nicht imstande wiren, diese Rohform zu rekonsiruieren.
Wir erhallen sie, indem wir die urspriingliche Geslallung
simllicher Blocke beslimmen, aus denen die Figuren
und die Scenen genommen sind. KEs ergiebt sich dabel
folgendes: Allen Figuren der Gewiinde isl ein Block
von genau derselben Form und Grosse zu Grunde ge-
legt, es ist ein Pfeiler. von quadratischem Grundriss,
von elwa 2 m. Hohe bei einer Linge der Quadrat-
seile von etwa 35 em. Dieser Pfeiler ist immer Gbereck
gegen die Mauer geslelll, seine Aussenflichen vergleichen
sich also mil den rechtwinklig vor einander voriretenden
Sockeln darunter, wie den enlsprechend vorspringenden
Deckplatien der Kapitiile dariiber. Die zwischen Figur und
Kapitil an den Seilenportalen eingeschallelen Baldachine
sind genau entsprechend den Figurenblocken in Form
eines iibereck geslellten Kubus gestallel. Dasselbe Prineip
durchdringt jedes Glied der Komposition : simlliche Figuren
und Scenen der Laibungen sind aus einem rechlwinklig
zugehauenen Keilsteine genommen, nirgends ist elwa zu
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Gunsten einer besonderen Gestallung des figuralen Mo-
tives eine abweichende Blockform an der betreffenden
Stelle eingesetzt worden. — Versucht man, aus diesen
Blocken sich das Portal aufs Neue zusammenzuselzen,
indem man sich dabei die Blocke der Figuren und Bal-
dachine nach oben und unten verlingert denkt, so gewinnt
man nichl nur ein architektonisch vollig ebenmissiges
Gebilde, sondern geradezu die einfachste, d. h. die ideale
Grundform dieses Portaltypus iitherhaupl. So bestand denn
das Werk des Bildhauers einfach darin, in diese stereo-
metrischen Korper seine Gebilde hineinzuschaffen, Wie er
aber auch verfahren mochte, die Einheit des Ganzen war
von vornherein gewihrleistet. Es ist fiir diese nordfranzosi-
schen Meister charakteristisch, dass dieser ausserordentliche
tektonische Zwang, dem sie sich unterwerfen, nicht in
ersler Linie als Zwang empfunden ist, vielmehr der Aus-
gangspunkl wird fiir ihr stilschopferisches Gestalten; er
wirkt hier nicht hemmend, sondern im Gegenleil erziehend,
anregend, man macht hier aus der Not eine Tugend! indem
man es unternimmt, gewissermassen aus den Steinen Men-
schen zuerwecken, schaflt man die Grundlagen eines ori-
ginalen Stiles.

Gewiss ist nichts interessanter, als zu diesen Kiinst-
lern in die Werkstatt zu treten, das Herauswachsen ihrer
Gestallen aus der tektonischen Rohform zu belauschen.

Da Figur und Siulenschaft regelmiissig mit einander
zusammenhingen, so blieb fiir die erstere nur der vordere
Teil des zugewiesenen Blockes verfiighar. Der Kiinstler
nutzt nun die Masse desselben in vollkommenster Weise
aus. So schmal derselbe war, er gestatlete, die Unterarme
vom Korper abzultsen, die Attribute frei heraus treten zn
lassen, den Kopf in voller Rundplastik zu bilden. Da-
gegen bewahrte der Korper eine flache Bildung, die
Schultern, obwohl von dem Siulenschafte 1usg'eﬂr!}r:itu[,
behielten etwas Koulissenhaftes ; ein freieres Vortreten der
Fiisse war nicht denkbar, sie sind nach unlen gestreckt,
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die Figuren schweben. Das Eckige, Scharfkantige der
Gestalt, von dem oben die Rede war, ihre steile, schroff
abfallende Silhouelte, einerlei wie man sich stellen moge,
weist iiberall zuriick auf die stereometrische Keimform ;
die eigentiimliche Sirenge und Rythmik der Bewegung
entsteht unter dem unmittelbarsten Einfluss eben dieser
\ektonischen Voraussetzungen. Man war genotigt, die Fi-
guren gewissermassen auf die vordere Kante des Blockes
einzurichten, so stehen sie hoch aufgerichtet und feierlich
nebeneinander. ! Sie konnten in der Ellenbogenhdhe
nicht breiter gebildet werden als in den Schultern, die
Ellenbogen liegen also fest am Korper an. Die Unterarme
werden gleichsam nach vorn herausgedriingt. Gewisse
Griffe stellten sich hier fast von selber ein. Gab man zum
Beispiel der Figur ein Attribul etwa ein Buch in die
Hinde, so fasst sie es mit Vorliebe oben und unten, die
Arme durflen sich vor dem Leibe nicht kreuzen. Dieses
Motiv ist in der Chartrerer Schule sehr hiiufig, wihrend es
in Arles nur vereinzelt nachzuweisen isl. Fast niemals
finden wir, was doch am nichslen lige, ein Buch offen
aufgeschlagen dem Beschauer enlgegengehalten. Meist
ist es senkrecht auf einer schmalen Kante stehend,
in schriiger Richtung vorgeschoben worden, Arm und
Attribut suchen gewissermassen Fithlung zu behalten
mit der urspriinglichen Aussenfliche des Steines (vgl.
Abb.16). Sehr oft hdngt der ein Scepler oder eine Rolle
haltende Arm lang herunter, um erst im Handgelenk
sich scharf nach vorn heriiber zu biegen. Besonders
merkwiirdig, dass die Biicher hiufig ganz wenig, 1m
spilzen Winkel gedffnet sind. Die eine Schnittseite schiebt
sich dann senkrecht vor die Mitte der Figur, sie ver-
gleicht sich mit der Kante des Blockes. Es handell
sich hier nicht um eine in stilistischen Seltsamkeilen sich

1 Bine Ausnahme macht die Figur rechts vom linken Seiten-
portal, die mit dem rechten Bein iiber das linke tritt.
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gefallende Laune, sondern um die
folgerichlige Thiitigkeit kiinstleri-
scher Logik.! Die iiberhohte Linge
der Geslalten findet unzweifelhaf
ihren Grund in den verinderten
Massverhilinissen der Architektur ;
die Figuren sind mit dieser selbst
«emporgeschossen» ; nichts ist so
augenscheinlich, wie dieser unmit-
telbare Einfluss der Architektur auf
die Proporlionen. 2 Nun, wir haben

I Man stelle z. B. neben die Statuen
der Gewiinde die Fieur eines centralen
Thiirpfeilers, z. B. den ein michtices BEvan-
gelienbuch haltenden heilizen Stephanus
vom Mittelportale der Kathedrale von
Sens; hier ist das Buch voll und breit
dem  Beschauer entgecengehalten. Der
Thiirpfeiler, zu dem Zwecke erfunden
um dem Thiirsturz einen Stiitzpunkt zu
bieten, kann selbstverstiindlich nicht iiber-
eck oestellt werden; er wiirde so ja auch
keine geeignete Fliche fiir die Thiiren re-
wihren und sich mit den seitlichen Pfo-
sten nicht vergleichen. Die Ficuren, die
an ihm auftreten, und die besonders in
der ilteren Zeit unmittelbar aus dem
Pfeilerblock selbst genommen sind, kinnen
sich daher weit breiter entfalten, als die
aus einem vorn spitz zulaufenden Block
genommenen Figuren der Gewiinde; eine
auftallende Illustration zn dem Gesagten
sind z B. die Statuen des Portals von
Villeneuve - I'archevéque im département
de 'Yonne,

® Vgl. dazu Schnaase, Geschichte der
bildenden Kiinste, Bd., V2. S. 576. Die
gleiche Anffassung auch bei Liibke in
dessen ,,Plastik“. Liibke macht wiederhol
darauf aufmerksam, dass an anderen ar-

ABE. 10, chitektonischen Teilen derselben Kom-
positionen Figuren von ganz anderem

Ma ssstabe vorkommen; er verweist z B. auf die Apostel auf
dem Thiirsturz des Siidportals der Kathedrale von Le Mans, die
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bereils gesehen, wie diese Verschiebung der Korperver-
haltnisse zu einer geradezu gesetzmiissigen Umgestaltung
der Details fithrt. *

kurz, schwer und gedrungen seien. Das Gleiche bemerkt er von den
Fignren der biblischen Speneniriese an unserem Chartrerer West-
j?lJ-I'E.‘.LjL‘.; er folgert daraus, ,dass der gesamien Skulptur dieser
Zeit keine festen Gesetze fiir die Korperbildung, kaum eine Ahnung
der wirklichen Verhiltnisse vorschwebte.® Das trifft aber doch fiir
die grossen Meister dieser Schule nicht mehr zu; der Chartrerer
Hauptmeister z. B. besass oewiss . feste Gesetze fiir die Korper-
bildung®, denn er hat z. B. in den Aposteln auf dem Thiirsturz, wie
1 dem Christus des Tympanons Gestalten von durchaus gleichem
Charakter hingestellt wie die Statuen der Gewinde; wenn wirklich
die winzig kleinen Figiirehen der biblischen Seenenfriese von plumpen
Verhiltnissen wiren, so besagt das wenig, denn gie sind von anderer
Hand., — Die Ansicht Schnaases und Liibkes findet sich bereits in
der dlteren franzosischen Litteratur; ich verweise n. a, auf Romelot,
Description historique ef monumentale de l'église patriarcale de
Bourges, Bourges 1824, 5. 65 auf A Aufauvre et Charles Fichof,
Les monuments de Seine-et-Marne, Paris 1858 (Text zu Saint-Loup-
de-Naud); auf Batissier, Histoire de I'art monumental, Paris 1860=
S. 504 ; vel, auch Charles Herbert Moore, Development and charactel
of cothie architecture, London 1890, 5. 2 3 (,,Their ... exaggerated
elongation (is) largely of definite architectural purpose.”)

Das Hagere und scheinbar Asketische der Figuren hat ausser-
ordentlich hiiufig zu irrigen Deutungen Anlass gegeben. Cherzé (Con-
grés archéol. de France 1869, S, 28) sagt von den Statuen der Yor-
halle von Saint-Ours in Loches: ,qui, dans la pensée des artistes,
accusaient la prééminence des saints personnages pat le fait méme
du développement excessif de leur taille®; ihnlich noch Bulteau
(Monographie, Bd. II, 8. 68): ,on a voulu nouns montrer des.corps
spivitualisés, glorifiés dans le ciel®, ete. Vel. de Launay's Bemerkung
in Léon Hublin's: La cathédrale du Mans, Le Mans 1888, 5. 15.

| Eine richtice Auffassung der Chartrerer Kunst findet sich
bereits bei Pottier in seinem Text zu Willemin's Monumens frangais
inédits (,le premier jet d'une école vraiment nationale®); vgl. anch
Rigollot’s Essai historique sur les arts du dessin en Picardie, Amiens
1810, Rieollot bringt die Bliite der Plastik sehr richtig in Zusammei-
hang mit dem Aunfsehwune der heimischen Architeletur: ,Nous croyons
que ce fut pour les artistes lloecasion dlexécuter des w@uvres entiere-
ment originales, et gue linvention quils furent & méme de déve-
lopper dans les constructions de l'architecture qui prit alors un
caractére spéeial, se montra aussi dans les seulptures que les tail-
leurs d’images y ajoutérent”, diese Worte sind direlkt auf die Statuen
der Chartrerer Schule gemiinzt.

Besonders sind es jedoeh die deutschen Forscher, die in der
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Dass wir uns die Rolle der hier zusammenwirkenden
Fakioren noch einmal klar vergegenwiirtigen ! Indem die
plastische Dekoration an den Portalen Nordfrankreichs
in Verbindung trilt mit den Gliedern des architektonischen
Aufbaues, wird sie tektonischen Forderungen weit strenger
und unerbittlicher unterworfen. Aber daraus allein wiirde
sich der stilistische Umschwung noch nicht erkliren; die
nordfranzosische Plastik unterscheidet sich darin von der
der Arler Fassade nur dem Grade nach, nicht principiell, sie
geriel also damil allein noch nicht unter ein neues Geselz
der Bildung.

Das Entscheidende ist erst die ganz neue und origi-
nale Art, wie die Chartrerer Kiinstler den tekionischen Zwang
zur Grundlage ihres Schaffens machen. Erst dadurch entsteht
der Stil. Fiigen wir gleich hinzu, der Stil ist niemals eine
Folgeerscheinung dusserer Einfliisse, sondern das Geschopf
des kiinstlerischen Geistes. Einerlei welches seine Quellen
sind, unter welchen Einwirkungen und Anstossen er zu-
stande kommt, er entspringt sozusagen in voller Riistung
dem Hauple des Kiinstlers. Auch die Plastik des Arler
Porlikus ist Mauerplaslik. Zwar konnte der Arler Meister
in der Dekoration der Gewiinde weit ungezwungener ver-
fahren, er macht von dieser Freiheit Gebrauch, indem er
z. B. einmal stalt einer Apostelfigur ein Scenenbild ein-

Beurteilung der Chartrerer Kunst im allgemeinen das Richtige ge-

troffen haben; vgl. Liibke’s Geschichie der Plastik, Bd, I3, S, 495 1
wDie architektonische Richtung — heisst es hier unter anderem von
der Schule von Chartres — ist hier von so iiberwiegender Energie,
dass auch die Plastik mehr als anderswo sich dem herrschenden
Gesetze der Architektur fiiren muss*; vel. ferner die treffliche Erér-
terung Schnaase’s, Geschichte der bild. Kiinste, Bd. V2, S. 566 i
und den schon citierten Aufsatz Robert Vischer's: . Zur Kritik mittel-
alterlicher Kunst¥, abgedruckt in dessen Kunsthistorischen Studien
1886; vegl. ferner Charles Herbert Moore, a, a. 0, 8. 253f: _Within
the limits fixed by his conditions the artist has managed abundantly
to show his skill as a life-like and graceful designer.“ ,The restraint
of the ficure is apparently self-imposed in obedience to the demands
of its architectural position®. val. 8. 255,
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selzt1: die Darstellung der Steinigung des Slephanus; aber
er halte doch im grossen und ganzen mit gegebenen ['la-
chen zu rechnen. Auch belehrt uns schon der Arler Kreuz-
gang, dass die Verwendung der plastischen Delkoration
als Fiillwerk zwar fiir die grossen Fassaden der Provence
gilt, aber doch nicht ein allgemeines Charakleristikum
der provencalischen Plastik iiberhaupt ist.® Ein tekto-
nischer Zwang war also auch hier vorhanden, aber er
wirkt in erster Linie negaliv, heschrinkend, statt er-
sicherisch und ausbildend. Nichts vermichte das mehr ins
Licht zu selzen als ein Studium der Christusfigur des
Arler Tympanons.

Dieser Christus (Abb. 17) ist aus einem langen und
schmalen Blocke genommen. Der Kiinstler hat den Mass-
stab seiner Figur in anbetracht des gegebenen Blockum-
fanges offenbar zu gross gewihll; sic itherschneidet oben
und unten den Rand des Tympanons, wihrend sie sich nach
der Breite nicht geniigend zu enifallen vermag. Der Meister
greift daher zu perspectivischen Ausfliichlen, er giebt die
Arme in Verkiirzung. Aber er hatte im Verhdiltnis zur
Tiefe des Blockes das Relief der Figur zu stark genommen.
So erscheint denn der linke Arm verzeichnet, wihrend der
rechte unnatiirlich steil erhoben ist.

In Chartres (Abb.18)' waren die Raumbedingungen
eher ungiinstiger, wenn auch unvergleichlich viel vorteil-

! Man vergleiche auch die Apostel des Portals von Saint-Gilles,
ihre freiere Haltung, die malerischen Motive der Gewandbehandlung.

2 Hier sind die Pfeiler, also doch struktive Glieder, mit Reliets
11]ul Statuen ceschmiiclkt. Allerdings sind sie breit nnd wandartig;
die an den Ecken ancebrachten Figuren, wie z. B. der Trophimus,
sind links und rechts von einem Pilaster flankiert, sodass sie wieder
mehr als Fiillwerk erscheinen, aber ein Kapitiil ist hinter ihren
Kipfen angebracht; sie stehen gewissermassen Vvor giner einge-
lassenen Siule. Das (Hleiche gilt von den Figuren, die an den Breit-
seiten der Pfeiler stehen; sie stehen vor einem Pilaster, dessen Kapitiil
das um den Pfeiler sich hernmziehende Gesimse tragt, Wenn sie
gleich mehr den Bindruck machen, als stinden sie frei vor der
Mauner. :
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hafler, als etwa fiir die Statuen der Gewiinde, denn hier lag
ja der einzige Fall vor, wo auch in Charlres die Plastik
auf einer fillenden Fliche erschien. Das Tympanon war
hier aber weil schmiiler, als das von Arles. es hing das
mit dem gedriinglen Aufbau der Komposilion zusammen.
Trolzdem hat es der Chartrerer Meister verstanden, sich
diesem Rahmen so vollkommen einzuschmiegen, dass
seine Darslellung sich frei und harmonisch zu entfallen
scheint. Er bildet die Mandorla steiler. fast lanzeltformig,
die Gestall des Thronenden giebl er in elwas kleineren
Verhiiltnissen, sie wird den gegebenen Huumhf*dingungeu
vollig konform gestaltel ; sie reicht nicht einmal bis an den
Rand des Tympanons heran. Damit nun keine Liicke enl-
slehl, fiigl er unlen ein Fussbrell hinzu, wihrend oben der
Nimbus die Figur bis an den Scheitelpunkt des Tympa-
nons verlingert. Ueberdies énderte der Kiinstler das Gefiige
der Blocke. Er nahm den mitlelsten, aus dem die Haupt-
figur zu bilden war, verhéltnismiissig breiter, derselbe
umfasst ausser der Figur noch die Mandorla! Jene kann
sich nach links und rechis bequemer ausdehnen. An
die Stelle der unnatiirlichen und gezwungenen Hallung tritt
eine edle Freiheil, eine durch ein feines Mass geregelte
Natiirlichkeil. Und auch der Tiefe des Blockes ist in gliick-
lichster Weise Rechnung gelragen. Denn wihrend in
Arles eine in fast volliger Plastik gebildete Figur auf
eimmem Silze angebracht ist, der gewissermassen nur im
Durchschnitt, nur planimetrisch zur Iﬁrsclminm]g kommt,
isl es in Chartres gelungen, auch den Siiz plastisch vor-
trelen zu lassen, indem man ihm milsamt dem Fusshrett
eine perspektivische Senkung gab; die Figur trat damil in
allen ihren Teilen plastischer vor: die malerische Verkiirzung
der Schenkel wurde hier durch die plastische Formung
derselben ersetzt : zu gleicher Zeil war der hier angewandte
Kunsigriff durch den Zusammenhang der Komposition
gerechifertigt! Wir haben eingangs ausgefiihrt, wie der
Kiinstler durch die perspectivische Gruppierung der Slatuen



an den Gewinden eine kiinstliche Hebung des Augen-
punkles erreichl. Erst indem er das gleiche auch am
Tympanon durchfiihrt, indem er uns den thronenden
Christus sozusagen in Obersicht giebt,! wird die Il-

lusion eine vollkommene ! Sollte diese einheitliche, wie es
scheint, so fein berechnete Wirkung vom Kiinstler nicht
vorausgesehen sein, bei dem wir aufso viel kiinstlerische
Weisheit im einzelnen stossen? Wie fein ist hier nicht
das Grefiihl fiir die Reinheit des archilelionischen Umrisses
entwickelt, man sehe, wie sich die Geslalten, die Fliigel
demselben einfiigen,? wie sehr erscheint hier das Ganze als
das Mass fiir Anordnung und Grosse der Teile! Der Grelst,
der den Kiinstler bei der Schopfung seiner Statluen leitete,
spricht auch aus dieser Reliefgruppe! Die Anordnung der
beiden unteren Tiere mit den Kopfen nach aussen ist
dem Kiinstler, scheint es, durch die Enge des Raumes
an die Hand gegeben; indem sich der Kopf auf den Erloser
zuriickwendet, gliedern sie sich ungezwungen in die
Fliche ein. Durch dieses Motiv kommt in die Gestalten
elwas Stolzes, die Fliigel sind gravitilisch nach beiden
Seiten ausgebreitet, die Vorderfiisse greifen lebendiger aus.

Andererseils tritt nun auch hier die Verwandischaft
der beiden Schulen sofort ins Licht, wenn wir eine gleich-
artige Darstellung einer anderen Schule daneben legen *

1 Das Tympanon ist ebenfalls vom Chartrerer Hauptmeister,
vgl. 2, Teil, 1, Kapitel.

2 Dieses Gefiilhl fehlt dem Meister des Arler Portikus; die Kopfe
der Figuren iiberschuneiden hier die a rehiteltonischen Gesimse, ein-
zelne Details ereifen auf die Sockel iiber; vgl. das Relief mit der
Steinigung des Stephanus. Die Fliigel und die Fiisse der Symbole
iiberschreiten die ornamentale Einfassung des Tympanons.

$ Das Relief befindet sich jetzt im Chorumgange der Kirche
Saint-Sernin in Toulouse, es ist vermutlich die Mittelgruppe eines
Portaltympanons: iiber die urspriingliche Komposition giebt viel-
leicht das eine der beiden neuerdings in der Kathedrale von Valence
(Drome) aufgefundenen Tympanen Aufsehluss: ich mache darauf
aufmerksam, dass bei diesen Werken die Anordnung der Gruppe eine
ganz andere ist, dieselbe nimmt hier nicht die ganze Fliche des
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(vgl. Abb.19); eines Kommentars bedarf es hier weiler
nicht, das Toulousaner Werk erscheint neben den beiden
anderen wie ein Fremdling. Der Chartrerer Christus ist un-
ter den zahlreichen verwandten Exemplaren unserer Schule
derjenige, der dem Arler am niichsten steht ; ich verweise
. a. auf die orgelpfeifenartigen Falten des Rockes, die
in Chartres noch ihnlich festgehalten sind, auf das breite,
giirlelhafte Faltenmotiv unterhalb der Brust. Ich bemerke
in den Kopfen eine ganz merlkwiirdige Uebereinslimmung,
die wiederum ein Zeichen ist fiir das Durchwirken ein-
zelner physiognomischer Ziige: die linke Braue zieht
sich nimlich hoher hinauf als die rechte, sie ist scharf
gebrochen, indes die rechte im flachen Bogen verléuft !
Auch sonst ist ja die Verwandtschaft der Kopftypen noch
in den allgemeinen Ziigen bemerkbar, man vergleiche den
Schnilt der Augen, die Modellierung der Wangen, den
Bart und werfe zwischendurch einen Blick auf das Re-
lief aus Toulouse !

Das Resultat, das wir gewinnen, ist ein doppeltes
Einerseits stiessen wir auf umfassende Verwandtschaften
zwischen den beiden grossen Schulen, die bald noch deul-
lich greifbar, bald mehr verwischt und wie im Verschwin-
den waren, alles in allem aber unwiderleglich und gegen
jeden Zweifel sicher. Andererseils offenbarte sich uns die
Originalitdt der Chartrerer Kunst; in ithrer ganzen eigen-
tiimlichen Schonheit steht sie vor uns; an dem Vergleiche
mit den Kunstwerken der Provence ermessen wir das
Ungewdhnliche der Leistung. Und hinter den Statuen
und Steinen erschienen uns die Meister, die lebendigen
Menschen: wir beobachien sie beim Werke, wir sehen
auf den Grund ihrer Kiinstlerseele. Ihre Instincte und
Absichten, ihre Aesthetik und Ideale, die Folgerichiigkeit

Tympanons ein; wir finden das Gleiche in DMoissac wie auch in
Cadenac (Abguss jetzt im Trocadéro), worans sich ergiebt, dass diese
eigentiimliche Art der Anordnung fiir die Schule der Languedoc

charakteristich ist. )
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und Klarheit ihres Stilgefiihls, ihre Jugend und ihre
Feinheit, ihr Ernst und ihr Eifer, ihr Mut, der Heiss-
hunger des Neuen, die gliickliche ‘.mmrtuug des Allen,
das alles liegt zu Tage. Festlich, wie im Schmucke Frmrher
Blumen erscheint sie uns, die alte porla regia wvon
Chartres.

Unsere heiden Erkenntnisse stiitzen und verketten
sich gegenseilig. Wir begreifen das Schopferische der
Chartrerer Iumal erst im Angesichte ihrer Quellen ; und

jetzt erst, wo wir -wissen, dass Technik und Stil den

Meistern von Chartres zu eigen gehort, verstehen wir,
warum sie eine so merkwiirdige Kluft von den Werken
scheidet, von denen sie doch herkommen., schwinde 30
uns die letzlen Zweifel iiber die /H»..lmtm'|1Imalrw unserer
beiden Gruppen.?

3. KAPITEL.
GILABERT UND DAS GEHEIMNIS SEINER KUNST.

Es gilt nunmehr, die elwaigen Beziehungen der Char-
trerer Aleliers zu den plastischen Schulen der Languedoc
und der Bourgogne zu untersuchen, die man, wie ich
schon sagte, bisher als den _Eu:-u:mgw[mrl]x der Chartrerer
Kunsl he'f:eu_hnut hat. Zwar ist diese These von nie-
mandem genauer durchgefiihrl worden, aber es ist nicht
anzunehmen, dass man hier /uslummnlumr-c- vermulel
hitle, wenn nicht vieles dafiir sprdche. Wenn auch be-
wiesen ist, dass der Hauptanstoss von einer anderen Seile
kam, es mochten auch von den anderen beiden miich-
tlfrul plastischen Cenltren Einfliisse heriibergedrungen sein.

I Revoil hat bemerkt, dass die zwei im Kreuzgange von Mont-
majour stehenden Statuen mit den Chartrerer Fionren verwandt
seien. Ich gestehe, dass ich hier keine Jnx.!lhun:'(tn zu entdeclken
vermag,
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Wir finden in der Languedoc! bereils um die
Wende des 11. Jahrhunderls und in den ersten Jahren
des 12. ein ausserordentlich fruchtbares Atelier zu gleicher
Zeit in Toulouse und Moissac am Werke, das die figurale
Plastik in grossem Massslabe tibt, nach festen technischen
Principien, mit vollkommener Einheitlichkeit des Stiles.?

Wir haben hier und da schon ein Werk dieser
Schule mit zum Vergleiche herangezogen (vgl. Abb. 11
und 19), ein flichtiger Blick geniigt, um zu sehen, dass
dieses iltere Atelier mit der Kunst des Hauptmeisters
von Chartres nichts zu schaffen hat. Es ist eine vollig

I' Die Geschichte der Toulousaner Skulptorenschule wiire eine
fusserst dankbare Aufrabe: die Werke derselben sind zahlreich und
sehr merkwiirdie; die Frage nach den Quellen dieser Kunst gehort
zu den interessantesten Problemen der dlteren abendliindischen
Kunstgeschichte. An Vorarbeiten fehlt es nicht; ausser den betref-
fenden Absehnitten in Viollet-le-Due, D. A., Bd. VIII, Sculpture,
8. 110 £, 117 £, 124 ff., 182, 179 ff. ete., kommt in Betracht: Histoire
de l'art méridional au moyen-ige et & U'époque de la renaissance,
1° partie: De la formation des écoles de sculpture, par M. Bernard
Benezet, Tounlouse 1885, In dem Buche finden sich zwar bedenk-
liche Irrtiimer: die aus dem Ende des 12. Jahrhunderts stammende
Apostelserie auns der Danrade, jetzt im Museum von Toulouse, hilt
B. fiir dlter als die Portalskulpturen von Moissac! Fiir die Skulp-
turen von Moissac vgl. die Monographie de l'église et du cloitre de
Saint-Pierre de Moissae, par l'abbé J. M. Bouchard, Moissac 1875,
0. B. W.

? Wir haben hier den seltenen Fall, wo wir einmal imstande
sind, eine grosse Gruppe von plastischen Werken mit einem festen
Datum in Verbindung zu bringen, dem Jahre 1100; im Kreuzgang
von Moissac findet sich eine gleichzeitige Insehrift, die besagt, dass
der Kreuzgang in diesem Jahre erbaut sei; der gesamte plastische
Sehmuck an Reliefs und Kapitilen gehort dieser Zeit an. Nach der
Beschreibung Catel’s zu schliessen, gehorten die Basreliefs, die sich
im ehemaligen Kreuzgange der Kathedrale von Toulouse befanden,
derselben Schule zu. Vgl. die Bemerkungen iiber den Kreuzgang im
Catalogue des musées archéologiques de la ville de Toulouse, Tou-
louse 1872. Aufs engste mit jenen Skulpturen von Moissac verwandt
sind die Marmorreliefs, die jetzt im Chorumgang von Saint-Sernin
in Toulouse angebracht :‘:'in‘li; von dem Christus (vgl. meine Ab-
bild. 19) war schon die Rede. Ferner gehort dieser Schule eine
Seriec von Kapitilen zu, die aus dem Krenzgange der ,Daurade® in
dag Museum von Toulouse gelangte; vgl iiber diese: Kmile Male,
Les chapiteaux romans du musée de Toulouse, ete., Revue archéo-
logique 1892 (ich citiere nach dem Sep.-Abdr.). S. £0 ff. Das von
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andere Kunswelt, in die wir hier blicken. Flachheit des
Reliefs,* die Gewandung glatt, wie am Korper klebend,
von Zeit zu Zeit ein Faltenzug linienhaft in die Fliiche
eingelragen, die S#ume schlank fortlaufend; dazu ein
ornamentales Gesichtsschema, das iiberall wiederkehrt - .
brillenhaft umrahmte Augen, eine lange starre Nase mit
verkriippelten Fliigeln, meist winzige Ohren, die Wangen
aufgeschwollen, die Haare schematisch und verzopft —
das ist der Stil, wie er hier in uniformer Weise gehandhabt
wird. Neben einer Kunst wie dieser treten die Zusam-
menhinge zwischen den Werken von Chartres und Arles
selbst im Slilistischen zu Tage,? die Uebereinstimmung
zwischen einer ganzen Zahl individueller Portrilkopfe
in Arles und Chartres erscheint in schirferem Lichte
neben diesem fremdarligen und unbeweglichen Typus.
Dieses iltere Toulousaner Atelier wird durch ein
Jingeres abgelost ; das Relief wurde stirker, die Falten-
behandlung plastischer, die Formen verraten das Studium
der Natur, ein Drang nach Bewegung erfasst Gestall und
Gewandung. Es ergeben jedoch Fallenmotive wie die
Typen der Kopfe, dass diese Kunst hervorwichst aus dem
Male unter Nr. IIT beschriebene Exemplar ist aus der Serie anszu-
scheiden, Nr, VI und VII sind zwei Fragmente ein und desselben
Kapitiils, was Male nicht sicherstellt; beide Da rstellungen des einen
finden ihre Fortsetzung auf dem anderen. Male hat sehr richtig
bemerkt, dass diese Serie von Kapitilen ilter ist als eine Zweite,
die ::henlu]}:& aus dem Kreuzgang der Daurade stammt ; er stellt mit
Jener die Kapitile von Saint-Sernin zusammen, vgl. 8. 9 £ Die Ar-
beit Male's 150 gewiss verdienstlich, aber es ist doch merkwiirdig,
warum er sl_uh auf das Studium der Kapitile beschriinkt, warum
er nicht wenigstens zwischendurch einen Blick wirft auf die zahl-
reichen fignralen Skulpturen grossen Massstabes, die die Schule von
Toulouse uns hinterlassen hat, da er sich doch offenbar ein Urteil
liber Wesen und Entwicklung dieser Schule bilden wollte. Er hitte
hier die Abfolge der verschiedenen Ateliers und Stile mit weit
grosserer Sicherheit zu verfolgen vermocht; meine wenigen Bemer-
kungen werden das ins Licht setzen, :
! Der Christus ist ausnahmsweise stark herausmodelliert.

B Z B in der feinen Filtelung der Gewandmasse wie der Siume,
die ja auch in Arles schon vorliet,
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Boden der ilteren heimischen Schule. Die Werke dieses
jiingeren Aleliers stehen den Skulpturen unseres Haupt-
meisters nicht minder fremdartig gegeniiber wie ]HJL
ilteren, ja gerade das Charakle ristische derse lben, ihre
Tendenz zu L’lrunmlmlmr Bewegtheit, die oft genug ans
Karikierte streift, findet in Chartres kein ‘nnlunuu_

Nun tritt plotzlich ein U mschwung des Stiles ein, wir
sind imstande, denselben an einer ./11:1’11111111:]]"{11“11"!’1‘
Reihe von Slatuen gleichsam schrillweise zu verfolgen,
wir kennen sogar den Namen des Kiinstlers, mit dem
diese Entwicklung verkniipft ist, und was fir uns wich-
liger ist, der letztere niherl { sich im Stile auffallend den
Meistern von Charlres, er scheint nach denselben Geselzen
su verfahren wie diese, er gelangt zu éilinlichen Resultalen.
Auf diesen Punkt gilt es also alles Licht zu sammeln.

Die Staluenreihe, die hier inbetracht kommt, be-
findet sich jetzt im Museum von Toulouse, es isl eine
Darstellung der zwolf Apostel; acht derselben sind par-
weise mLamnmenffru]}piz'.-rl, die vier iibrigen als Einzel-
figuren gebildet ;* sie stammen von der Kathedrale Saint-
ftienne. Sie schmiicklen bis zum Anfang dieses Jahr-
hunderts das Portal des Kapitelsaales, das diesen mit dem
Kreuzgange verband; zwei der Slaluen, der Thomas und
Andreas sind signiert; die Kiinstlerinschriften sind leider
abhanden gekommen, jedoch abschriftlich erhalten.

1 Hierher gehiiven die interessanten, aus Saint-Sernin  stam-
menden Marmorreliefs des Musenms von Toulouse, Nr. 701—703;
vol. die Abbild. bei Viollet-le-Due, a. a. 0., 8. 125, Eng mit diesen
Reliefs zusammengehirig sind die ‘~L11Imm|n des Siidportals von
Saint-Sernin, noch an Ort und Stelle; ferner gehdren hierler das Portal
von Moissac und die Werke, die sich um “dasselbe gruppieren. Die
irrice Ansicht, wonach das Portal gleichzeitig mit “den Skulpturen
des Kreuzganges sei, geht, wie es scheint, anf die Chronik des
Aimery de Peyrac zuriick; vgl. Bibliotheque de l'école des chartes,
8¢ gér., Bd. I, 8. 120; u. &, W.

2 Katalog des Museums, Nr, 620. Hihe der Figuren 1,165 m,;
vel. Illml dieselben Jules de Lahondes, L'église Saint-Ktienne, cathé-
drale de Toulouse, Toulouse 1890, 8. 33 f.
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Auf dem Sockel des Thomas stand « Gilabertus me
tecit», auf dem des Andreas die elwas ausfithrlichere
Formel : «Vir non incertus me celavil Gilaberlus». Seltsamer
Weise hat man diesen hochinleressanlen Cyklus bisher
eines genaueren Studiums nicht fiir wiirdig erachtet.! ob-
wohl sich doch hier von selbst die Frage aufdriingen musste,
ob Gilabert auch die nicht signierten Apostel zuzuweisen
seien, und obwohl diese Figuren vielleicht den wichligslen
stilistischen En[\\'iuklnu;'.fspre'_:zu:is vergegenwiirtigen, den die
mittelalterliche Plastik in Toulouse liberhaupl gesehen hat.

Die Stilkrilik ergiebt mit Sicherheit, dass dem Gila-
bert nur die eine Hiilfte 2 der Apostel gehorl; die ersten
sechs stehen noch vollkommen auf dem Boden der il-
leren Schule; erst die zweite Gruppe zeigt den stilistischen
Umschwung, der, von Figur zu Figur fortschreilend, in
den zwei lelzten, dem Thomas und dem Andreas, voll-
zogen erscheint. Der trennenden Merkmale sind zahl-
reiche. Der iltere Meistep (vegl. Abb. 20 u. 21) slellt
seine Figuren auf Tiere oder Blattornament, wiihrend
Gilabert den Sockel durchweg archilektonisch gestal-
tet hat (vgl. Abb. 22 und 23),% der Anonymus gibt den

' Vel iibrigens die Bemerkungen Benezets. a. 8. 0., 8. 19 &
Benezet bringt mit Unrecht die Apostel der Daurade mif Gilabert
und seinem Atelier in Zusammenhang; die zwe; signierten Statuen
befanden sich einander gegeniiber; aus der Thatsache. dass (rilabert
somit das Portal gewissermassen auf beiden Seiten signierte, zu
schliessen, dass er zugleich der Architekt gewesen, wie Benezet
will, geht doeh nicht an; die beiden Inschriften bezielhen sich ans-
driicklich nur anf die Statue, unter der sie angebracht sind.

2 Da die Fieuren zumeist mit Namen nicht zi bezeichnen sind,
50 bin ich genotiet, meine Angaben im Anschluss an die jetzice
.'Lllfih.'“llﬂ}_;’ im Museum zn machen., [eh bezeichne die Statuen von
links nach rechts mi 1—12, 1,2 5 und 6, 9 und 10 gehoren einem
iilteren Meister zu, die ibrigen dem Gilabert, Das zweite, von mir
nicht abgebildete Apostelpaar des Gilabert, wie der Andreas, sind
bei Baudot abgebildet. Iq seulpture frangaise, XITe sidclo. Pl. XT.
Ueber die Inschrift vol. noch Mémoires de Ia Société archéologique
du midi, Bd, IL. Taf. 1] :

3 Abbild, 29 ist nach dem Abguss im Troecadéro,



Fiissen immer Sandalen, die
bei Gilabert ebenso regel-
missig fehlen. Die Technik
des i#lteren Kiinstlers 1st
roh, die Faltengebung derb,
die Gliedmassen sind un-
E;['e:rpr):'liuni:)r}iuh und von
mangelhaftester Formung,
die Gebiirden und Stellungen
sind leblLaft, aber slillos
und unnatiirlich, die Ge-

wiinder unruhig bewegt, es
ist, als fahre der Wind dar-
ein.

Unter Gilabert's Meissel
(Abb. 22 und 23) scheint
sich alles zu verwandeln.
Die Textur des Stoffes hat
sich gleichsam verfeinert,
cin sanberes Gefiltel, eine
riischenhafte Zackung der
Saume Lritt ein. Die Figuren
werden schlanker, die Ellen-

bogen sind nicht mehr
abgesperrl, sondern liegen
glatt am Korper, die Beine
strecken sich, zu g

Zeil wird die Bildung der
Korperformen richliger, die
Verhilinisse der Teile zu
einander normal; die Fi-
guren sind weniger lebhafl
bewegt, aber sie agieren
freiler und naliirlicher; die ABB. 20-

beiden letzten (Abb.23) stehen rtuhig und feierlich. Die
Faltenziige schmiegen sich inniger den Formen des Kor-

oleicher
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pers an, die Glieder erscheinen nicht mehr unausgesetzt
von ihnen iiberschnillen, und gewissermassen getigert,
die aufgereglen Motive verlieren sich, es ist, wie wenn
eine Flut sich bernhigt und abfliesst.?

Klar zu Tage liegt, dass Gilabert den illeren Stil
der heimischen Schule zum Ausgangspunkte nimmdt.
Seine zwei ersten Aposlelpaare (vgl. das erste Abb.
zeigen das noch deutlich genug, ja selbst bei den beiden

SN
e )

letzten Figuren, dem Thomas und dem Andreas, blickl in
den Typen der Kopfe wie in gewissen Eigenheilen der
Faltenbehandlung die Tradition der Schule durch.? Und
doch stehen diese beiden Geslallen den Geschipfen des
ilteren Meisters fast fremdartic gegeniiber, das Charakte-
ristischie der alten Schule scheint hier iiberwunden, der
neue Stil bedeulet cinen Sieg iiber den alten. Ist es ein
Zufall, wenn Gilabert gerade diese zwel Apostel signierle?
Wie viel Stolz spricht nicht aus seinen Worten! scheint
thm das Selbstgefithl nicht bei der Arbeit gewac hsen
zin sein 2 Vir non incertus, setzt er unter die letzte Statue :
« Ieh, der berithmte, Gilabert ! »

Die Frage ist, ob dieser neue Stil als eine natiirliche
Bliile des allen Stammes aufzufassen ist, als die Ent-
faltung dessen, was schon vorhanden war oder als eine
kiinstliche Veredelung.

An sich wiire es ja denkbar, dass Gilaberl’s Stil
selbststindig auf dem Boden der Toulousaner Schule er-
wachsen sei, dann wiire die stilislische Entwicklung, die
wir hier vor Augen sehen, eben nur ein weilerer Be-
weis dafiir, dass wir in der Inlerpretation des Chartrerer
Stiles nicht irren; denn wie wir gleich erlinlern werden,
vollzieht sich die Ausbildung des neuen Stiles hier aus

1 Sehr charakteristisch fiiv die Figuren des Gilabert ist ferner
die fﬂ:tc-lcun_,-__-; des riickwirticen Gewandsaumes.

2 Zn achten auf die Behandlung der Haare, auf die halblkreis-
foirmigen Faltenziige anf der Brust, anf die Manier, die Faltenziige
durch Doppelstriche zn bezeichnen.
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denselben Geselzen und Gesichispunkien heraus, wie der
Stl unseres Chartrerer Hauplmeisters. Es erscheint mir
aber wahrscheinlicher, dass hier ein fremder Luftzug
hereinkommt, dass Gilabert der Triiger eines von aussen
kommenden Einflusses ist,! und dass dieser Einfluss
nirgends anders herkommt als eben von Chartres.

Die michtige nordfranzosische Schule, die sich rascl
nach allen Seiten verbreilete, von Bischofskirche zu
Bischofslkirche drang, fasst Fuss auch an den Ufern der
Garonne, und es ist auch hier die Kathedrale, an welche
die Bewegung ankniipfl! Dass Gilabert sich zunichst noch
enger an die herkémmlichen Motive der Toulousaner Schule
hilt, aus der er allmiihlich herauszuwachsen scheinl. hat
durchaus nichis Wunderbares ;: denn es oall hier ja, ein
bereits begonnenes Werk zu vollenden. Er ist hier ganz
sichtlich als zweile Kraft herangezogen worden , er
musste nicht nur in Riicksicht auf die Einheitlichkeit
des Gaunzen darauf sehen, sich an das bereits Vorhandene
i Stile ungefahr anzuschliessen, sondern es waren jeden-
falls von dem ilteren Kiinstler die Zeichnungen fiir die
noch unausgefithrten Teile bereits fertiggestellt.

Ausgehend von den Vorbildern einer anderen Schule und
unter etwas anderen Voraussetzungen entfaltet nun Gilaber-
tusdiegleiche Methode desKonzipierens wie der Ha uplmeister
von Charires, wenn auch nicht mit derselben Konsequenz,

Der &ltere Toulousaner Kiinstler (vgl. Abb. 20 u. 21),
dem die erslen sechs Aposlel gehiren, konzipiert seine
Gebilde nicht im richtigen Verhiltnis zu Form und Um-
fang des gegebenen Blockes.?

! Die ausfiihrliche und stolze Art, mit. der er signiert hat, wiirde
dazu sehr gut passen; ich erinnere z.B.an die Signaturen des Finsonins,

¢ Es waren hier die Figurenpare jedesmal aus einem Pfeiler
von rechteckigem Grundrisse zy nehimen, wie aus den Abbildungen
tl]!ill' weiteres ersichtlich ist: die einzeln dargestellten Apostel dagegen
wie in Chartres aus einem solehen von guadratischem Querschnitt,
in den die Figur auch hier iibereck hineingestellt wurde: doch han-
delte es sich hier nicht wm Stiulenstatuen, sondern um Hochreliefs.




Sie sind erstens viel zu bewegt inanbetrachi ihrer
engen tektonischen Bedingtheit und infolgedessen sehr
ungeschiokL bewegt, sie sind zweitens zu gross im Ver-
hiltnis zu der Masse, aus der sie zu nehmen waren.

Da, wo z. B. zwei Figuren nebeneinander erscheinen,
sind sie sich mit dem Ellenbogen im Wege. Die Arme
vermochte der Kiinstler nicht plastisch vom Kérper los-
zulosen, der Korper selbst lrat zu stark hervor, sie er-
scheinen platt zusammengedriickt und reliefhaft ; zum
Teil ist iiberdies die Tiefe des Blockes nicht einmal aus-
genulzt, weil der Meister seine Motive nicht im Anschluss
an die Blockform zu gestallen weiss. Zwar steht er auch
im Studium der Natur hinter Gilabert zuriick, aber der
Hauptgrund, weshalb seine Figuren so verungliickt er-
scheinen, ist doch der, dass er es nicht versteht, und
gar nicht darauf ausgehl, sein Gebilde sowohl in den
allgemeinen Verhiltnissen, wie in der Formung des ein-
zelnen der lekionischen Grundform einzupassen, es S0 zu
gestalten, dass es sich innerhalb ihrer Umrisse gliicklich
entfaltet.

Dies ist von vornherein Gilaberl’s Bemiihen. Gleich
sein erstes Apostelpar weiss er so hinzustellen, dass die
Figuren sich nicht im Wege sind, und schon hier ist der
Versuch gemacht, die Arme runder herauszumodellieren.
Attribute und Hinde beginnen sich vom Korper abzu-
losen: nicht dass diese Teile hier angestiickt wiren, dic
tekionische Grundform ist nichl verlassen, sondern nur
gliicklicher verwertet worden. Die Siule, welche die
Figuren von einander trennt, und die der iltere Kiinstler
einfach schrig in den Fonds verlaufen liess, um sie
naiver Weise unlen wieder vortreten zu lassen, versucht
Gilabert frei plastisch zu gestalten. Seine ersle Gruppe
bezeichnel deutlich den Ansatz dazu, bei der zweilen ist
es bereits durchgefithrt worden. Besonders auffallend,
wie nun bei dem Apostel Andreas (Abb. 23), wo die
gleiche Blockform vorlag wie in Charlres, auch ein Char-
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trerer Motiv auftrilt, die Figur fasst das Buch mil beiden
Hinden, oben und unten, die r. Hand Ofinel es ein wenig,
scheinbar unbewusst; von den tektonischen Ursachen
dieser und &hnlicher «Griffe» war schon die Rede.
Man vergleiche diese Figur mit der enisprechenden des
ilteren Meisters (Abb. 20); welch ein Unterschied ! man
sieht, wie die Figur gleichsam vermige eines ihr inne-
wohnenden geselzmiissicen Triebes in die teklonische

=

Form hineinwiichst: es erinnert das an gewisse Ge-
wiichse, die in Flaschen grossgezogen werden und dje
die Form des GGefisses anzunehmen bestrebt sind. in dem
sie beschlossen sind.

Auch der éltere Toulousaner Kiinsiler unterstehi
einem tektonischen Zwange, auch sein Gebilde 1st «in
dem Blocke enthalten », aber er macht, wie der Meisler
des Arler Tympanons, wie wir saglen, « aus der Nol
keine Tugend »; der Zwang ist ihm nicht zum Geselze
geworden, nicht zur Norm des Geslaltens.

Gilabert bringt zu gleicher Zeit den Geschmack der
feinen Fillelung mit, die sich in den illeren Ateliers von
Toulouse, soviel ich sehe, nicht nachweisen lisst, in den
Bordiiren, die er breiter und reicher geslaltel, tauchen
sogar Molive auf, die sich ip Chartres wiederfinden.

S0 nahe aber Gilabert besonders in seinem Andreas
den Charlrerer Kiinstlern auch kommt, neben den grossen
Meistern dieser Schule wie dem « Meister der beiden
Madonnen », dem Meister von Corbeil (Abb. 16), ja selbst
neben dem Chartrerer Hauptmeister erscheint er als ein
Kiinstler zweiten Ranges.! Wie michte man also be-
haupten, dass Gilabert es war, der den Chartrerer
Kiinstlern ihy Geheimnis, ihren Sijl gegeben habe, also

Ich mache z B. auf die primitive Manier aufmerksam, wie er
den unteren Gewandsanm gestaltet hat, indem er das Gewand an
dl_‘:u beiden Seiten leichsam gipfelic auszieht und es vorne ver-
IC!!J'RI und gewissermassen in Hachen Bogen ausschneidet, um den
hinteren Kontur des Saumes zeigen zu kénnen X

et e e e,



gerade das, was an ihnen selbsterworben, durch eigene
Arbeit erkampft, was ihres Geistes feinste Blite und
das Werk ihrer Hinde war? und wie konnte man auf
Erfunden wie diesen die These griinden, die hauptsich-
lichsten Queilen der Schule von Chartres seien in der
Languedoc zu suchen, hier, wo die unzweifelhaft wurzel-
echten Gebilde mit der wichtigsten Gruppe der Chartrerer
Skulpturen nichts zu thun haben, und wo der « Char-

trerer » Stil wie ein Pfropfreis erscheint an dem alten

unverwiistlichen Slamme!?

1 Man komme hier nicht mit dem Einwand, dass die Auffas-
sune. Gilabert stehe bereits unter Chartrerer Einfluss, mit den Daten
in Konflikt gerate. Das Datum unserer Apostelreliefs scheint auf
den ersien Blick mit dem des Kreuzgangs von Saint-Etienne insofern
verkniipft, als die auf uns gekommenen Kapitiile des letzteren jeden-
falls nicht friither sind als die grossen Figuren, denn sie sind im
Stile etwas freier als diese, was allerdings z. T. mit dem kleineren
Massstabe zusammenhiingen mag. DMale (a. a. 0., 5. 2) nimmt nun
an. dass der Krenzeange in den ersten Jahren des 12. Jahrhunderts
entstanden sei; er, wie de Lahondes in seiner vortrefflichen Mono-
graphie, L'église Saint-Etienne, cathédrale de Toulouse, Toulouse
1500, vel. S. 30 ff, citieren die Grabinschrift eines gewissen Ber-
nardus sacrista canonicus saneti Stephani, angeblich vom Jahre
1117. die aus dem Kreuzeang herstamme, Diese Inschrift ist jedoch
irrtiimlich gelesen; das Versehen geht anf den Katalog des Toulou-
saner Museums zuriiek., wo die’ Inschrift jetzt bewahrt wird (vgl.
Nr. 672 des Katalogs). Bs steht gar nicht 1117, sondern ganz deut-
lich 1167, wenn auch in sehr eigenartiger Schreibweise! und dies
ist die #lteste ans dem Krenzeang stammende Inschrifs, die auf uns
gekommen ist; die niichstilteste ist erst aus dem Jahre 1180 Nun
befanden sich zwar an zweien der Pfeiler des Kreuzganges einige
altertiimliche Reliefs. Aber selbst wenn diese, wie ich oben selbst
vermutet labe, etwa im Charakter deren von Moissac waren, was
hewiese denn das fiir das Alter der auf uns gekommenen vier (:)
Kapitile und der Apostelveliefs, die das Portal des Kapitelsaales
schmiickten, Warum sollen hier nicht, wie z. B, im Kreuzgang der
Daurade. oder in dem von Arles mehrere Generationen von Kiinst-
lern hintereinander gearbeitet haben? jeme Kapitile sind ja ganz
sicher nicht aus den ersten Jahren des Jahrhunderts, denn von
denen in Moissac oder den verwandten aus dem Kreuzgange der
Daurade, die aus dieser Zeit stammen, trennt sie ein Abgrund, was
Male iibricens selbst deutlich genug hervorhebt.

Die genannten vier Kapitile, die von hervorragender Feinheit
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4. Kapitel.

5.-'&!.\“[“!.11-].\_11‘\; DER VORORT DER VON TOULOUSE UND
MOISSAC KOMMENDEN EINFLUSSE.

Wenn wir nun auch die Skulpturen von Charlres
lceine.-nvcg:; von denen von Toulouse herleiten konnen, so
liegen hier doch allem Anschein nach Beziehungen vor
Toulousaner Kiinstler, und unter ihnen Gilabert, haben,
scheint es, in den nordfranzisischen Aleliers gearbeitet.
Sie mochten zunichst um ihrer Geschicklichkeit und des
Rufes ihrer Schule willen nach dem Norden gerufen sein,
und wenn sie auch sicher in Chartres selbst keine leitende
Rolle spielten, doch ebensowohl Einfliisse geiibl wie em-
ptangen haben. In der That lassen sich nup die Spuren
threr Wirksamkeil noch in Chartres verfolgen, wenn auch,
wie unsere Erdrlerung schon zeigte, nicht beim Char-
irerer Hauptmeister.

Es finden sich nimlich bei dem Kiinstler,! der die
drei letzten Statuen rechts? gemeisselt hat (Abb. 24),
mannigfache technische Eigenheiten, die auf eine
Toulousaner Hand weisen. Ich erwihne hier vor allem
die lmlhlgreirsfﬁjrmigen Faltenziige auf der Brust, die fiir
die Toulousaner Apostelreliefs so charakterisch sind, die

der Arbeit sind, gehiren, was bisher nicht bemerkt wurde, dem
Atelier des Gilabertus Zu, wenn sie nicht geradezu von ihm selbst
sind, Gilabert, oder sein Atelier, hat also nach Vollendung des Por-
tals am Kreuzgange weitergearbeitet; vel. die Abbildungen der
Kapitile bei Male, anch Viollet-le-Due, D. A.. Bd. VIII, 8. 126, und
weiter unfen meine Abbildung 26, Die gelegentlich der Niederlegung
des Kreuzganges im Jahre 1812 genommene Zeichnung nach dem-
selben, publiziert in: Toulouse Mmonumental et pittoresque de Cléo-
bule Paule ot Cayla, ist mir bisher nicht zu Gesichte gelkommen; wie
de Lahondds bemerke, way unser Apostelportal im Toulousaner Mu.

Stum urspriinglich am Eingange eines Saales wiederanfoehaut,
! Vgl, weiter unten den Abschnitt iiber die Chartrerer Meister,
® Rechts vom rechten Seitenportale.
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Bezeichnung der Falten mit Doppellinien,! die feine Aus-
zackung der Siiume. Der Saum des weiten Aermels isi
bei dem Konige zuriickgeschlagen, so dass ein treppen-
artiges Faltenmoliv entsteht, wie es sich bei den Tou-
lousaner Aposteln hiufig genug an gleicher Stelle findet.

Auch auf die stirkere Herausmodellierung der Kniee
darf hingewiesen werden, denn diese findet sich nicht
nur bei den grossen Figuren des Gilabert (vgl. Abb. 22),
sondern in noch auffallenderer Weise bei den ihm oder
seiner Schule zugehirigen Kapitilen des Toulousaner
Kreuzgangs.®

Wir finden an den mit Akanthushliltern geschmiickien
Gesimsen des Chartrerer Porlales? einzelne Particen.* die
sich in der stilistischen Inlerpretation des antiken Blalt-
werks der fiir die Toulousaner Schule charalteristischen
Manier niihern.? Im Chartrerer Museum befindet sich ferner
das Fragment eines grossen romanischen Tympanons,® wel-
ches wie das des Chartrerer Hauptportales einen thronen-
den Christus zeigte. Hier ist der Nimbus in Form einer
zackigen Strahlenglorie gestallel und das ist diejenige
Form, die im Atelier des Gilabert geradezu lypisch ist.?

—_—

* Vgl besonders den Mantel des Konigs.

2 Vgl Abb. 26.

8 Die gesimsartiz durchlanfenden Deckplatten der Kapitiile.

* Dieses Gesimse ist, obwohl gleichmiissig ornamentiert, von
verschiedenen Hinden gearbeitet; vgl. weiter unten II. Teil. 1.
Kanpitel.

® Die betreffenden Partieen befinden sich an der linken Seite
des Chartrerer Hauptportals.

. 5 Als Depositum der Sociéte archéologique d'Eure-et-Loire: be-
zeichnet als Fragment einer Christusstatue, es ist jedoch sicher der
Paas 3  a Ty m < '} . g 3 .

Rest emes Tympanons; der Christus war nackt, nur mit dem Mantel
I_u;];lc.n.lu__*r._ also die Mittelfigur eines Jiingsten Gerichts, wie wir eine
solche in Saint-Denis haben.

! Die Apostel und die Kapitile des Kreuzgangs zeigen sie; von
den Werken, die zur Chartrerer Schule gehoren, zeigt solehe Nimben
das Portal von Saint-Maurice in Angers, auch das Siidportal in
Bourges, '




Derarlige Punkte sind jedoch noch nicht bedeutsam
fir die Entwicklung der Chartrerer Schule; sollte Tou-
louse derselben kein wichtigeres Erbe hinterlassen haben ?
Was mir beim Studium der Chartrerer Skulpturengruppe
auffiel, ist, dass sich die '« poririithaften» Kopfe des
Chartrerer Hauptmeisters innerhalb der Schule so rasch
verlieren, obwohl der Stil seiner Figuren doch im allge-
meinen die Basis bleibt. Ein Typus tritt in der Folge
an die Stelle. Derjenige Meister, bei dem das zuerst und
gleich sehr auffallend hervortritt, ist der « Meisler der
beiden Madonnen». Besonders charakteristisch fiir diesen
Typus sind die miichligen, nach aussen ansleigenden
Augenbrauen, die glotzenden Augen, das ins Gesicht ge-
kimmte Haar, die vorgebauten Stirnen.! Vergleicht man
die unten gegebenen Abbildungen nach den Werken die-
ses Meislers mit den Kopfen unserer Toulousaner Apostel,
so wird man, glaube ich, kaum noch zweifeln konnen,
wolier den Charirerer Kiinstlern dieser 'l'\'}'m-; gekommen
ist; vgl. Abb. 21, rechter Kopf mit den Abb. im II. Teile,
1. Kap.

Dem Atfelier jenes Meisters, der die drei ebenge-
nannten Statuen des Charlrerer Porlales geschaffen hat,
oder ihm selbst gehorten, wie es scheint, die acht Fi-
guren zu, die ehemals das Mittelportal der Abteikirche
von Saint-Denis schmiickten.? Sollten vielleicht hier, wo
dieser Meister oder ein Kiinstler seines Ateliers die erste
Rolle spielte, die von der Languedoc herkommenden Ein-
flisse stirker hervortreten als in Chartres?

Die Slatuen des linken Seilenportales von Saint-
Denis (Abb. 25.)% sind weniger streng tekionisch ge-

: Vel dazu auch die Koépfe der Statuen am Westportale von
Saint-Loup-de-Naud,

2 Zur Kritik dieses Portals vgl. IL Teil, 5. Kap. ; die Statuen sind
nur in den Zeichnungen und Stie hen Montfancon's anf uns gekommen.

3 Montfaucon, Monumens de la monarchie francgoise, Taf. XVI.
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staltet als beispielsweise die des Chartrerer Hauptmeisters;
fast bei allen Figuren treten die Beine ténzerhaft das
eine iiber das andere,! die Schenkel sind runder heraus-
modelliert, die Kniee in kokelter Weise betont, auch die

doppellinigen Faltenziige tauchen hier auf, kurz, es nihern

sich diese Figuren auffallend denen des Gilabert und seines

Ateliers. Ein Vergleich mit dem zweiten Aposlelpaare des-

selben ? vermochie das am besten ins Licht zu setzen,

aber selbsl die Figuren kleineren Massstabes an den
1 Beim Chartrerer Meister nur einmal vorkommend.

2 La sculpture francaise; ich kann dasselbe leider hier mnicht
vorlegen,
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ABB. 27,

Kapitilen des Toulousaner
Kreuzganges lassen es er-
kennen (Abb. 26). Die Ver-
wandlschaft tritt sogar in
den Bordiiren hervor; neben
einem Kleeblattmotiv, dasan
jenen Kapitdlen sehr hiiu-
fig ist, finden sich in Saint-
Denis jene breiten mit gros-
sen Edelsteinen besetzten
Streifen wieder, die an Gi-
laberts Aposteln bemerkbar
sind. (Abb. 28 und 29).
Das rechte Portal von
Saint - Denis bereitet uns
noch eine weitere Ueher-
raschung: in den Kopfen
ritt hier nimlich eine ganz
auffallende Verwandtschaft
mit denen hervor, die sich
am Portale der Kirche von
Moissac finden (Abb. 29).
Stirn und Backenknochen
sind breit und kantig, wiih-
rend das Gesicht nach un-
ten spitz zulauft, Augen
und Nase zeigen den glei-
chen Schnitt, die Locken
sind ornamental geringell,
der Bart setzt sich schema-
tisch und hart vom Gesicht ab
(Abb.27,28), Und wiederum
finden sich Uebereinstim-
mungen in den Bordiiren,

mit grossen Kreisen benihte Streifen z. B. ist sehr
an den Skulpturen des Portales von Moissac! auch
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:n den Gewandmotiven treten die Beziehungen hervor ; wir
heobachten auch hier die doppellinigen Falten', das Ge-
wand ist hiufig straff um den Oberschenkel gespannt,
so dass lange Faltenziige enistehen, die sich his unter
das Knie hinabziehen, man hat den Eindruck, als sel
ihm eine Schlinge umgeworfen. Das alles weist auf die
leiche Quelle.

Fs ist bekannt, dass Abt Suger, auf den die Fassade
von Saint-Denis zuriickgeht, Werkleute und Kiinstler von
allen Seiten des Reiches herbei rief;* woher sie kamen,
dariiber fehlt es in seinen Schriften fast géinzlich an Hin-
on, nur beildufig ist einmal von lothringischen Gold

welse
schmieden die Rede.® Nun, unsere slilistische Analyse

o
O

1 Vol. dazu z. B, den Christus in Moisgac,

2 Tm Kapitel 24 des ,liber de rebus in administratione sua
wo von der Ansmalung der Kirche die Rede ist, heisst es:
invenire potui de diversis partibus picto-
Thiiren
den

opstis®,
ascitis melioribus, guos
ribus¥; @hnlich gelegentlich der Beschreibung der bronzenen
im Kapitel 27: ,accitis fusoribus et electis seulptoribus.* Zu
Glasmalerefen sind, scheint es, auch auswirtige (deutsche ?) Meister
berufen worden: ,Vitrearum etiam novarum pracclaram varie-
tatem ... magistrorum multorum de diversis nationibus manu exqui-
sita depingi fecimus.® Vgl cap. 54 Da. wo von den Steinmetzen
und Bildhauern die Rede ist, heisst es einfach: ,Cementariorum, la-
thomorum, sculptorum et aliorum operariorum solers succedebat fre-
quentia®, vgl. ,libellus alter de consecratione ecelesiae Sancti Dio-
nysii“, cap. 2, Oeuvres complétes de Suger, publ. par A. Lecoy de
la Marche, Paris 1867. In der nach dem Tode Snger’s verfassten
vita desselben (Lecoy de la Marche, a. a. U, 8. 391) wird sunm-
marisech bemerkt: ,Qui inter alia quae nobiliter gessit et strenue,
varios de cunctis regni partibus asciverat artifices. lathomosg, ligna-
rios, pictores, fabros ferrarios vel fusores, anrifices guogue ac gen-
marios, singnlos in arte sua peritissimos. . .."

8 Tn dem Abschnitt iiber das goldene Kruzifix (cap. 82 des
liber) wird gesagt: ,artifices peritiores de diversis partibus con-
vocavimus®, weiter unten; ,Pedem vero quatuor evangelistis comp-
tum et columnam cui saneta insidet imago, subtilissimo opere
smaltitam. et Salvatoris historiam cum antiguae legis allegoriarum
testimoniis designatis, et capitello guperiore moriem domini cum
gnis imaginibus ammirante, per plures aurifabros Lotharingos, guan-
doque quingue, quandogue septem, vix duobus annis perfectam habere
potuimus. Fiir die Dachkonstruktion ging er Pariser Konstrukteure
um Rat an; vel. cap. 3 des libellus.
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der Slatuen lisst keinen Zweifel, dass unter den Sculp-
toren Meisler aus Toulouse und Moissac waren : Saint-
Denis ist das Centrum der von der Languedoc heriiber
kommenden Einfliisse.

Der, wie wir vermuten diirfen, aus Moissac slammende
Meister, welcher die Statuen des rechten Seilenportales

FLsiTh
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ABB. 2q.

von Saint-Denis geschatlen hat, kommt offenbar im Stile
iiber das hinaus, was die Schule, aus der er kam, auf
heimischen Boden geleistet hatte. Das Ueberlriebene der
Formen und Proporlionen, das Gewaltsame des Geslus
erscheint hier vermieden, die Gewandung wurde ein-
facher, naturgemisser. Es (ralen, wie es scheint, die
Kiinstler der Languedoc auf dem Boden des franzosischen
Konigslandes und der Beauce in eine neue Phase der
Entwicklung ; sie wurden hier vor neue Aufgaben ge-
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stellt, sie gerieten unter den erzieherischen Einfluss der
Kunst von Chartres.

Das Portal von Saint-Denis und seine Meister treten
zwar in der nordfranzosischen Schule neben der iiber-
ragenden Grosse von Chartres in den Hintergrund, und
einen Einfluss dieser Skulpturen auf die iibrigen Werke
der Gruppe vermodgen wir nur vereinzelt nachzuweisen.
Aber die Thatsache, dass eins jener wichtigen Werke
des Uebergangs, die von der gebundenen Kunst des 12.
Jahrhunderts zum freieren Stile des 13 ten hiniiberfithren,
dass das Westporlal der Kalhedrale von Senlis mit Saint-
Denis Beziehungen hat,? weist diesen Skulpturen doch
eine bedeutsame Stellung innerhalb der Enlwicklung an.

9. Kapitel.
DIE BEZIEHUNGEN ZUR BURGUNDISCHEN SCHULE.

kiinem so breiten und michtigen kiinstlerischen Strome
wie dem von Chartres sind natiirlich von mannigfachen
Seilen Nebenfliisse und kleinere Rinnsale zugestromt ;
ich sprach schon von dem Einfluss, den die heimische
Goldschmiedetechnik geiibt haben mochte. Interessante
Beobachtungen machte Fernand de Mély iiber das mit der
Darstellung einer Lowenjagd geschmiickte, kiinstlerisch
sehr hervorragende Kapitil, das am Eingange zur Tauf-

I In der Sehule der Langunedoe fehlt die Siulenstatue fast vollig
_uue] da, wo man, wie in Valcabrére (Haute-Garonne) einmal etwas
iihnliches versucht hat, ist dieser Versuch nur sehr mangelhaft aus-
gefallen. Die Skulpturen von Valcabrére bilden mit denen des Kreuz-
gangs von Silillt-f.?f.‘-]'tl'alll[ de Comminges eine eng zusammengehirige
'[”’_”ill]ﬁ% es ist jedenfalls derselbe Meister, der hier wie da cear-
beitet hat, : a

2 Dies wird von

oL mir weiter unten noch ausgefiihrt werden, vel.
ITT, Teil. ' 5
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kapelle unterhalb des clocher-neuf ist angebrachl worden.?
De Mély vermutet, diese Scene mochie direkt auf eine
persische Darstellung der Art zuriickgehen, der Kiinst-
lor werde es von einem orientalischen Elfenbeinkasten
kopierl haben. Das Vorbild selbst wird zwar nicht nach-
gewiesen, doch scheint mir die Annahme gut begriindet.

Die ormamentalen Muster, welche die Siulenschiifte
unterhalb der grossen Figuren itherziehen, nahm man zum
grossen Teil aus der Wandmalerei heriiber, 2 es sind
meist Molive, die dort seit Jahrhunderten heimisch waren ;

wir finden iibrigens Siulenschifte gleicher Art auch
in anderen plastischen Schulen, ich fand eng verwandte
Stiicke in Le Puy,® wie im Kreuzgange der Kathedrale
von Aix, welcher der Arler Schule angehort. Fiir die
Cyklen der Monaishilder und der Kinste fanden die
Chartrerer Meister in der Arler Kunst, soviel ich sehe,
keine Anregung: auf welche Quellen die Chartrerer Exem-
plare * zuriickgehen, das wire nur an der Hand umféng-

I Notice sur un chapiteau de la cathédrale de Chartres, com-
munication faite au congrés des sociétés savantes. Paris, Leroux
1892, Extr. du Bulletin archéologique du comité des travaux hi-
storiques et seientifiques; das Kapitil befindet sich links, gegeniiber
rechts ist ein zweites angebracht, mit einer noch unerklirten Dar-
stellung: ein Centaur spannt den Bogen gegen gine Frau; es ist
jedenfalls von derselben Hand. Die Vortrefflichkeit der Arbeit und
die Feinheit der Naturbeobachtung fdlle aunf, man vergleiche wvor
allem das Reh auf dem Kapitil links! Mély iibersieht ein drittes
Kapitil, das dem seinen ebenfalls eng verwandt ist; es hat sogar
dasselbe Thema, einen Kampf mit einem Liwen, Es ist in der nord-
dstlichen Heke der Taufkapelle angebracht; jedenfalls wiedernm die-
selbe Hand.

2 Wie schon bemerkt, ist besonders von deutschen Forschern
verschiedentlich die Ansicht ausgesprochen worden, die mit Zwerg-
architekturen gekrbnten Baldachine iiber den Statuen der mittel-
alterlichen Portale mochten aus der Buchmalerei herstammen ; diese
Ansicht ist sicher falsch; sie kommen eben, wie 80 vieles andere,
aus der Monumentalmalerei heriiber.

3 Siidlicher Portikus der Kathedrale;
mente im musée lapidaire.

yn Monatsbildern, in winzigem Massstabe,

4 Kin zweiter Cyklus va
ist an einer der Ziersiulen unseres Westportals angebracht wor-

vgl. ferner die Siulenfrag-




licher ikonographischer Vergleiche zu ermitteln, denn be-
kannllich sind besonders die Monatscyklen ausserordentlich
hiiufig dargestellt worden. Was die Darstellung der Kiinste
angeht, ! so ist es gewiss selir inleressant zu erfahren,
dass in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts, d. h. also
gleichzeitig mit dem Westporlale, in Charlres selbst ein
Handbuch der sieben freien Kiinste geschrieben worden
ist. ® Der Verfasser ist der magisler Theodoricus, der um
die Mitle des Jahrhunderts in Charlres gestorben ist. Man
hal bislang einen Vergleich zwischen diesem Texle und
unseren plastischen Darstellungen nicht angestellt. Ein
solcher mochte sich lohnen; was z. B. in der Vorrede?® von
der grammatica gesagl wird: «prima omnium , . procedit
in medium, malrona vultuque, habituque severo. Pueros
convoeat, . . quidquid dicitur, aucloritali eius committiturs
liest sich wie der zugehorige Text zu der Darstellung der-
selben am Portale,

Sucken wir nunmehr feslzustellen, ob die plastische
Schule der Bourgogne, wie man gemeinl hat, auf Chartres
von Einfluss war. Gehen wir wieder von einem Vergleiche
mit dem Charlrerer Hauplmeister aus. Ich meine, wir
machen hLier die gleiche Beobachtung wie in der Langue-
doc : zwischen den originalen, «wurzelechien» Werken der

i

den; vgl. Bulteau, Etude iconographique sur les calendriers figurés
de la cathédrale de Chartres, Mémoire de la société archéologique
d'Eure-et-Loire, Bd. VII, S. 197 ff.; vgl. Lecocq in den Proces-
verbaux derselben Gesellschaft, Bd. VI, S, 116.

! l"n'F_{']. iiber die Kiinste Emile Male, Les arts libéraux dans la
statuaire du moyen-ige, Revue archéologique 1891, 8. 384, wie die
Ausfihrungen Julins von Schlosser's in den Beitrigen zor Kunst-
geschichte aus den Sehriftquellen Wiener SB, 1851, §. 198 £

2 Darauf wurde h

: isher nicht hingewiesen : vgl. die treffliche
Arbeit des abbé Clerval

! . » L'enseignement des arts libéraux & Chartres
et & Paris dans la 1 moitié du XITe sizele. Paris 1889, 80, Das
Heptatenchon gehdrt dem zweiten Viertel des Jahrhunderts an.

8 Clerval teilte dieselbe lejder

die Handschrift nicht eingesehen.

nur im Auszuge mit: ich habe
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Bourgogne, wie z. B. den Skulpturen vom Vézelay' und
Antun ? und den Schopfungen dieses Chartrerer Kiinstlers
ist nicht die Spur einer Verwandlschaft. Das Tympanon
von Vézelay ist iiberdies ikonographisch geradezu ein
Kuriosum, und der Stil ist fremd und eigenartig (Abb.
30). Mit der iibertriebenen Linge der Gestalten geht in
dieser ilteren Schule der Bourgogne eine auffallende Hager-
keit der Gliedmassen und eine grosse Lebendigkeil des
(testus Hand in Hand, diese Figuren sind anderen Tempera-
ments. Die Faltengebung ist zwar fein, aber anderer
Art als bei dem Chartrerer Meisler, in welligen Linien
liin- und herflutend, 3 aufschiumend, strudelnd, dann
wieder glatt sich verlaufend. Weder Charlieu noch Joncy,
weder Cluny noch Macon bielen, sei es ikonographische,
sei es technische Analogieen !, und das Ornamentale, von
gleich ausgepriigler Energie des Charaklers wie das Figiir-
liche, zeigt fremde Molive und Masse.

Derjenige Chartrerer Kiinstler nun, der wohl Anlass
gab, in Chartres burgundische Einfliisse anzunehmen, ist
der Meister der drei letzten Statuen links, von deren Her-
kunft und eigentiimlichem Kostiim hereits die Rede war
(vgl. oben Abb.12). MHier finden sich in der Thal zu

den Skulpturen von Vézelay technische Beziehungen;®

1 Vgl. Viollet-le-Due, Monographie de I'église abbatiale de Vé-
zelay, Paris 1873 fol.; Abguss des Tympanons im Trocadéro.

2 Harold de Fontenay, Autun et ses monuments, Autun 188Y,
S. 410 ff. Abguss des Tympanons vom Hauptportale der Kathedrale
im Trocadéro. Autun war ein Hauptherd der ilteren plastischen
Schule: in dem musée lapidaire finden sich noch viele inferessante
Fragmente: es wiirde sich verlohnen, dieselben im Zusammenhange
zu publizieren.

8 Vol. die linke Seite des Tympanons von Vézelay.

: Die Statuen des Portals von Avallon, vgl. die alte Abbild. bei
Plancher. a. a. 0. zu S. 515, sind uns nicht erhalten; ein Statuen-
portal im Sinne derer unserer Schule befindet sich noeh in Ver-
menton; die Statnen haben sehr gelitten.

5 Am nichsten kommen unseren Statuen die Apostelfiguren’ auf
der rechten Seite des Tympanons von Vézelay.
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es ist diese eigentiimlich gratige Manier der Fallenbe-
handlung, die hier in Frage kommt. Auch erinnern die
ringformigen Faltenziige auf der Brust an die spiralen-
haften in Vézelay, die sich hier jedoch auf den Schenkeln
befinden. Zu den aufrecht stehenden Figuren, die in
Vézelay an den Gewiinden angebracht sind, fehlt ]thL]L
jede Beziehung und miissten wir nicht gerade hier eine
Verwandischafl erwarten? Selbst die Technik erscheint
hier wesentlich anders. Ich kann mich der Vermutung,
dass diese Chartrerer Statuen von einer burgundischen
Hand geschaffen sein mochien, zwar nicht ganz erwe hren,
sahu eben so gut moglich ist es, dass sich dieser Manie-
rismus im Gebiete der Seine selbsistéindig? entwickelt hat.
[n der Bourgogne tauchen nun wie in der Languedoc
im Verlaufe des 12. Jahrhunderts plastische Werke auf,
die zu denen des Chartrerer Hauptmeisters auffallende Analo-
gieen bieten. Das Wes 1)01[&1 von Saint-Bénigne in Dijon,*
obwohl in den grossartigen Verhilinissen m]d der Miéch-
ligkeit der Formen ein natiirliches Gewiichs der reichen
burgundischen Erde, darf seinem figiirlichen Schmucke
IJ<LL11 geradezu zur Chartrerer {_rmppu gerechnel werden.
Es ist ein Slatuenportal wie dieses, auf dem Tympa-
non erscheint der thronende Christus, ja die Typen der
Statuen lassen sich unschwer unter den Figuren der
Chartrerer Schule nachweisen. Fiir uns ist hier wiede-

1 Es fehlen in Vézelay ganz die fiir unseren Meister so charak-
teristischen Bordiiren, auch 1ln~ Falten unter den Knieen sucht man
vergebens, u. 5. w. Ueber die Frage, woher die Manier des t]m-
trerer Meisters gekommen sein mochte, vgl. noch unten II. Tei
4, Kapitel.

2 Vgl. die vortreffliche alte Beschreibung bei Dom Plancher,
lilstmw générale et particulitre de Bourgogne, Bd. I, Dijon 1754,

499 ff. Plancher setzt es jedoch mit Unrecht in die Zeit des
\Iatu Wilhelm, zu Anfang des 11. Jahrhunderts, eine Ansicht, die
noch neunerdings einen Vertreter gefunden hat: J. P.: Monographie
de la crypte et rotonde de Saint- Bénigne et de l'ancienne basilique
des bénédictins & Dijon, |’l'u]1 1891. Chapuy und Jolimont, Bou-
gaud und andere stimmten bereits fiir das 12. Jahrhundert.
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rum die Frage, ob nicht in ihnen eher Abkémmlinge als
Ahnen von Charlres zu sehen sind.

Leider ist von diesem Werke sozusagen nur das Ge-
riist erhallen geblieben, ! und der Stich Plancher's giebl
von dem Stile des Figiirlichen keine genaue \gp.telllmu- 2
Aber wir besilzen ein paar Fragmenle, die jetzt im musée
lapidaire in Dijon bewahrt \\,leul. und eben diese ge-
statten uns, andere plastische Reste mit dem Portale in
Verbindung zu bringen. Erhalten ist uns u. a. der Kopf
emer der grossen Statuen,® die links von der Oeffnung
stand.

In demselben Saale des Museums hiingt ein eben-
falls aus Saint-Bénigne stammendes Tympanonrelief mit
einer Darstellung des Abendmahls.* Hier finden wir Typen

I Alt sind nur die unteren Teile der Gew ande; die vorziigliche
Fiigung des Mauerverbandes fillt hier besonders auf Auch darin
ist dieses Werk ein \\mlhnu Nachfolger der ilteren heimischen
Schule; die iibermichtice Bil: lung des Mittelportals, neben dem die
Seitenportale sehr zuriicktreten, ist fiir eine ganze Reihe von bur-
gundischen Portalen charakteristisch: ich erinnere an Vézelay, Au-
tun, auch Charlien,

Die Gewiinde waren mit acht lebensgrossen Statuen ge-
schmiickt; sie sind in der Revolution zerstirt. Das ebenfalls zer-
storte Tympanon ist durch ein Basrelief Bouchardon's, die Steinizung
des Stephanus, ersetzt worden,

® Eine zweite Abbildung in den: Miscellanea eruditae antigqui-
tatis ... ex museo Johannis du Tilliot (17253), habe ichi nicht zu
Gesicht bekommen: die Statue der Konigin von Saba mit dem Giinse-
fuss hat schon lnu'-:ua-lu zeichnen |lH‘~LII vel. Bonehot, Innn!uu
des dessins exéeutés pour Roger de Gaignitres, Bd. II, Paris 18
5. 8805 vgl. noch Hubert Stier, Aus meinem Skizzenbuch. .LIt-]TlL'.']\'
tonische Reisestudien aus F |.LJ1]|]|11|I Taf 14

3 Nr. 11853 das Fragment ist i, J. 1879 erworben worden. Die
Fieur trng ilJi]th]aIn!Hl]ln |m]r]|r' mnd geistliche Gewiinder, es war
allem Anschein nach ein .-Luuu dem uljm'i symmetrisch gegeniiber-

gestellt; ein zweites Fragment (Nr. 1136) scheint von gleicher Pro-
venienz (dexr Petrus?),

* Auch dieses ist bereits bei Plancher abeehildet. vgl. Taf. zn
8. -'_'ln:f”i es schmiickte nach Plancher's Angabe den Eingang eines
ehemalicen Refektorinms., Wir finden hier uiwa[li_lu eckige Schiidel-
bildung, flr*am_lla- n Schnitt von Braunen und Augen, dieselbe hreite
Form des Mundes wie an den ebengenannten [w]nmt

N
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von so auffallender Verwandtschaft mit jenem Kopfe,
dass ich nicht zweifle, dass hier zwei Werke ein und des-
selben Ateliers vorliegen. Das Tympanon isi mit einer In-
schrift versehen, und diese nennt uns den Namen des Ables,
unter dem es entstanden ist: Cum rudis ante forem, dedit
hunc michi Petrus honorem, mutans horrorem forma meliore
priorem.

Das fithrt uns weiter, denn aus der Zeit dieses selben
Abtes Pelrus besitzen wir noch ein zweiles Tympanon,
das jelzt ebenfalls im musée lapidaire bewahrt wird. !
Paliiographie wie Inhalt der Inschrift lassen keinen
Zweifel iiber die Gleichzeitigkeit:® Reddidit amissum mi-
chi Petri cura decorem, et dedit anligna formam multo
meliorem. In der Interpretation dieser beiden Inschriften
hat die lokale Forschung einen hochst iibel angebrachten
Scharfsinn enlfallet ; man nimmt allgemein an, sie hilten
mit den Skulpturen, unter denen wir sie finden, urspriing-
lich garnichts zu thun und bezogen sich entweder auf eine
Restauration der zugehorigen Bauleile oder doch nur
auf die Bemalung und Wiederherstellung der Skulpluren.
Nichts ist jedoch so sicher, als dass diese Inschriflen sich
eben auf den Bauteil beziehen, auf dem sie stehen, d. h.
also auf die Porlale, zu denen diese Tympanen gehdrien,
und dass sie nicht von der Wiederherstellung oder Bema-
lung dieser Tympanen, sondern von ihrem Ursprunge, von
ihrer ersten Anfstellung reden.? Hitle der Abt Petrus die-

I Es zeigt einen thronenden Christus, nmgeben von den vier
Evangelistensymbolen. Es wurde vom Architekten Petit gelegentlich
einer Restanration aufoefunden; vel. seinen Berieht in den Mémoires
de la commission des antiquités du département de la Cote-d’or,
Année 1834, 8. 224—227, Dann ist es dfters ansfiihrlicher besprochen
worden, unter anderen von Boudot in demselben Bande der ,Mé-
moires“, S.234—339; nach Boudot’s Angabe hiitte es das Portal der
Unterkirehe geschmiickt, die im 13. Jahrhundert unterdriickt wurde.
Eine zweite Beschreibung mit besserer Abbildung und genauerer
Wiedergabe der Inschrift gab Peignot in den ,Mémoires” vom Jahre
1838—1841, 8. 155 ff.

2 Dariiber sind denn auch alle einig.

-
i
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selben nur reslaurieren lassen, so miissten wir doch
Spuren einer Ueberarbeitung bemerken, und bezdge sich
die Inschrift nur auf eine neue Bemalung, so wiire nicht
ausdriicklich in beiden Inschriften von «forma» die Rede. !

Diese Werke sind also zur Zeit des Ables Pelrus
entstanden, und sie sind etwa gleichzeitic mit dem West-
porlale der Kirche.? Hier stehen wir nun vor einer dius-
serst merkwiirdigen Thatsache. Denn wiihrend das Wesi-
portal und die Scene des Abendmahls den Stil der Char-
trerer Schule zeigen, ist das andere Tympanon mit der
Darstellung des thronenden Christus noch halbwegs ein
Abkommling der élleren burgundischen Manier, in der
unruhigen Faltengebung, in der Bildung der Korper ver-
rat sich die Herkunft von den Werken in Vézelay und
Autun. Es fand also zur Zeil des Ables Petrus. dhnlich
wie wir das in der Languedoc beobachtelen, ein Wechsel
des Stiles stalt, zwei verschiedene slilistische Stromungen
bestanden hier in einem gegebenen Augenblick nebeneinan-
der. Kann man zweifeln, welche von beiden dje aulochthone

I Der Irrtum, der sich schon bei Plancher findet, ist dadurch

entstanden, dass die beiden Widmungsinschriften. die a uf dem unteren
Rande der Tympanen angebracht sind. sehr eng zusammengeriickt
werden mussten, wiithrend fiix die erklirenden Beischriften, die auf
dem Kreisbogen stehen, weit mehr Raum war, so dass sie bequem
anseinandergezogen werden konnten: es schienen hier paliogra-
phische Differenzen vorzuliesen. und man schloss daher, die Wid-
mungsinschriften michten spiter sein,

2 Noch ein viertes, mit einer
Saint-Bénigne geschmiicktes Tymp
zusammen. Plancher bildet
in der westlichen Vorhalle
in die Mauer eingelassen. wo

Darstellung des Martyriums des
anon gehort eng mit dieser Gruppe
es ebenfalls ab; es war schon damals
von Saint-Bénigne an der linken Seite
Wir es noch jetzt, villic zerstort, an-
treffen; die Inschriff ist zum Teil erhalten; es zeigt eenan die
gleiche Manier der Wolkenangabe wie das Tympanon mit dem Abend-
mahl. Bereits Plancher fiel die enge Verwandtschaft mit dem
Westportale (!) der Kirche auf (a. a. 0., 8. 519): ,il suffit de la
garder et de la comparer avec ce fronton pour étre persuadé qu'elle
est du méme temps, et encore selon toutes les apparences du méme
ouvrier*; Plancher betont ebenfalls die enge Verwandtschaft mit
dem Abendmahl, ¥
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isl, und darf man nicht vermuten, die neue Richtung
mochte sich auch hier unter Einwirkungen von aussen,
unter dem Einfluss der Schule von Chartres entwickell
haben? Wie sellsam kontrastiert sie doch in der Feierlich-
keit und Starre ihres Stiles, in dem ruhigen Fluss ihrer
Faltengebung mit jenen dlteren Werken ! Gewiss ist das
Verhillinis nicht das umgekehrte, gewiss kam der Char-
trerer SLl nicht in voller Riislung von den Bergen der
Cote-dor in's Gebiet der Seine!!

Es wire wiinschenswert, wenn uns hier die Daten
zu Hiilfe kiimen. Man ist iibereingekommen, in dem auf
den beiden Tympanen genannten Abte Peirus den drillen
dieses Namens zu sehen,® da nur von diesem in der
Chronik von Saint-Bénigne gesagt wird, dass er sich um
den Schmuck der Kirche verdient gemacht habe. Wiire
diese Ansicht richtig, so fiele diese ganze Gruppe von
plastischen Werken erst in das Ende des 12. Jahrhun-
derts, wiire also weil spiter als die Charirerer Fassade.
Nun ist allerdings bisher iibersehen worden, dass zur
Zeil des zweilen Ables dieses Namens, der von 1130—
1145 sass, eine umfassende Restauration der Kirche slatl-
gehabt hal, denn wir wissen von einer Weile vom Jahre
1147 durch den Papst Eugenius, welche die seit dem
Brande von 1137 im Gange befindlichen Erneuerungsbau-

! Ich betonte schon, dass die Verwandtschaft mit Chartres he-
sonders in den grossen Statuen eine enge ist: bereits Plancher hat
dieses Portal mit Werken unserer Chartrerer Schule. z. B. dem Portal
von Saint-Germain-des-Prés in Paris zusammengestellt. Die Typen
der Figuren gehoren der Chartrerer Schule an; der Konig mit Rolle,
links neben der Oeffnung, ist derselbe wie der an der rechten Seite
des Chartrerer Hauptportals, der gegeniiber mit Scepter steht in
Chartres an der linken Seite des linken Nebenportals; der dritte
Kénig links ist nur eine Spielart dieses selben Typus, der Paulns
steht genau entsprechend am Portal von Saint-Loup-de-Naud, der
Moses findet sich verwandt in Angers und Bourges, die Kinigin von
Saba an der Porte Sainte-Anne in Paris.

2 1188—1204.
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ten abschloss.? Warum sollten diese zahlreichen Por-
talanlagen also nicht in diese Zeit fallen? Moglich,
dass das Westportal von Saint-Bénigne, das ja vom Abte
Petrus nicht signiert isl, bei seinem Tode im Jahre 1145
noch nicht aufgestellt war, vielmehr erst unmittelbar vor
der Weihe von 1147 vollendet wurde. Auch in diesem
Falle wire das Werk aller Wahrscheinlichkeit nach Spii-
teren Datlums als Chartres, das, wie wir weiler unten
sehen werden, bereits um die Mitte der dreissiger Jahre
begonnen sein mochte,

L Der Papst kam von Cluny, wo er am 26. Miirz eine Urkunde
ausstellte, nach Dijon, ,ubi rex Ludoviens eum convenit IIT kal
Aprilis. Quadragesimae dominica quarta; eodemque praesente pon-
tifex postera die S. Benigni ecclesiam consecravit, a Paschali II.
ante annos quadraginta dedicatam, quae anno MCXXXVII in cene-
rali urbis ineendio deformata fuerat. Biennio ante Eugenii adventum
Petro II. S. Benigni abbati, qui homo justus et pius habitus est,
successerat Philippus, qui annis triginta locum rexit.“ Mabillon,
Annales ordinis 8. Benedieti, Bd. VI, 8. 414,

* Eine ganze Gruppe von Werken, die fiir die Kritik des Por-
tals von Dijon von ausserordentlicher Wichtigkeit gewesen wiiren,
wie das Portal von Saint-Pierre de Nevers, wie das der Abtei von
Nesle-la-Reposte im Département de la Marne, wie das von Saint-
Pourcain im Département Allier u. s. w., ist zu Grunde gegangen;
vgl. die Notizen iiber diese Werke im Anhane T. Was wir iiber das
Portal von Dijon zu sagen vermogen, wird daher niemals iiber Ver-
mutungen hinauskommen. Dass es spiter ist als Chartres. darant
secheint mir iibrigens auch der Stil zu weisen, soweit wir nach den
erhaltenen Resten dariiber urteilen kbnnen; die Anordnung der
Figuren an den Gew#nden hat hier nicht mehr das eigentiimlich
Provisorisehe, was in Chartres so auffillt. vielmehr steht die Kom-
position in diesem Bezuge auf der Stufe, die wir in Le Mans finden;
vgl. den Vergleich von Chartres und Le Mans II. Teil. 3. Kapitel. Ich
erwihne hier noch, dass das im Département de la Cote-d’or gele-
gene Portal von Til Chdtel sicherlich spiiter ist als Dijon; vgl. die
Abbild. im Bulletin monumental, Bd, 10,
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6. KAPITEL.

ARLES UND KEIN ENDE! DIE KUNST DER ARLER
FASSADE, IHRE HEIMISCHEN WURZELN UND IHRE
ANTIKEN QUELLEN.

Die Frage nach den Beziehungen zwischen den nord-
franzosischen Skulpturen und denen der Languedoc und
der Bourgogne isl, wie wir sehen, eine schwierige; die
Fiden gehen hier hin und her, und die mangelhafie Er-
haltung der Monumenle mindert die Sicherheit unserer
Schliisse. Aber eins trat denn doch mil geniigender
Schiirfe hervor: der entscheidende Anstoss kam der
Chartrerer Kunst weder von der einen, noch von der
anderen Seile, Der Nachweis, dass er ihr von der Pro-
vence kam, erhilt durch dieses negative Ergebnis erst
sein volles Relief; welche andere unler den ilteren plasti-
schen Schulen konnte hier in der That noch Anspriiche
etheben! Und was Arles und Chartres angeht, so ist
kein Zweifel moglich, wer hier der gebende und wer der
empfangende Teil war.!

Die provencalische Kunst erschien in Charlres in
verjiingter Geslalt; wir haben den Umschwung des Stils
geradezu vor Augen; wir vermogen die Kriifte und Ge-
selze zu erkennen, die dabei im Spiele waren. Ja, die Char-
trerer Komposilion als solche verriet uns schon, dass
hier eine abgeleilele Kunst und keine autochthone vor
uns steht,

Selbstverstiindlich habe ich die Frage, ob nicht die zwischen
'nlm und Chartres hervortretenden Zusammenhiinge darauf beruhen
lconnten, dass Chartres Arles beeinflusst habe, eingehend erwogen.
Das vorliegende Kapitel wird, hoffe ich, darthun, dass diese Auf-
fassung nicht halthar ist. Ganz abgesehen davon, dass wir uns damit
in ein canzes Netz von Unwahrse heinlichkeiten und Widerspriichen
verwickeln, blicbe es bei dieser Auffassung vollig dunkel, woher die
Chartrerer Kunst gekommen sei! Sollte sich 1111h1]1|i zu derselben be-
kennen, so wird er nicht umhin kénnen, die Quellen der Chartrerer
Kunst anderweitic nachzuweisen.
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Muss es nicht lockend erscheinen, nunmehr zu den
Quellen zu steigen? Woher kommt die Kunst der Arler
Fassade? das wiire hier die Frage, denn diese war es ja,
wo die Beziehungen zum Norden am offenbarsten hervor-
iraten.

Nun, die Plastik des Arler Portikus stehl innerhalb
der provencalischen Schule nicht unerklirt, nicht ohne
Vorldufer da; sie erscheint vielmehr als die natiirliche
Blite einer illeren lokalen Entwicklung; wie sehr ge-
wonne unsere Erorterung nichl an Hintergrund und Tiefe,
wenn es gelinge, das im einzelnen nachzuweisen !

Dem iilteren Atelier, das dem der Fassade voraufging,
gehort die Konception und Inangriffnahme des Arler
Kreuzgangs; denn es ist irrig, wie so ofl behauptet wird,
dass der illere Teil desselben, die nordliche Gallerie, aus
gleicher Zeit slamme wie die Fassade. Die Apostelfiguren,
die im Kreuzgang stehen, sind wie die Ahnenbilder derer
des Portikus. In den Motiven zum Teil noch grossartig
und ungezwungen, die Stellung fesler und freier, die
Képfe noch beseelt von antiker Grosse, erscheinen sie
uns als die Ueberlebenden einer #lteren Generalion.!
Merkwiirdig, dass man diese zwei Figurenreihen noch
nie mileinander verglich ; welche Tiefblicke lassen sie uns
in den Gang der Entwicklung thun!

Stellen wir z. B. die zwei Pelrusfiguren (Abb. 31
u. Abb. 9) nebeneinander. Es ist, hier wie dort, genau
dieselbe Gestalt, die Bildung von Kopf und Haaren, die
Identitiit der Gewandmolive, der Haltung heweist es. Wie
hat sich aber der Stil an der Fassade so gewandelt! Statl

I Teh michte auch anf einzelne kostiimliche Differenzen auf-

merksam machen: die Figur des Bischofs Trophimus erscheint im
]\_1':}!]':{L:.'Jt]]~_:' noch barhiuptiz, an der Fassade dagegen mit Mitra:
[E!_e I\_:'h?*:-.-r in der Scene der Aunferstehunge (westlicher Pfeiler des
nordlichen Ganges) haben mit Platten beniihte Panzer, die nur bis
zum Ohre hinaufzureichen scheinen, dariiber tracen sie Blechhaube ;
die an der ]'.Jt:'.i'i'.lf.]t.‘l[[ﬂ gegen mit Ringen beniihte oder aus Ringen ge-
flochtene Panzer mit iiber den Kopf gehender Kapuze.




des iippigen, natiirlich fal-
lenden Haares, Lkiinstlich
gelegte Lockenreihen, spi-
ralenhaft, ornamental ; -die
prachtvolle, noch antike Bil-
dung von Stirn und Augen
ins Blode und Vergrémte
vermiltelmissigl ; die Fal-
tengebung zwar sduber -
licher, aber auch schema-
tischer. Man stelle zu die-
sem Paare, als dritte Figur,
die Pefrusstatue der Porte
Sainte-Anne in Paris, von
deren enger Verwandlschafl
mit dem Petrus der Arler
Fassade oben die Rede war
(Abb.10): ein noch feinerer
Meissel hat hier die Fi-
gur iiberarbeitet, der Ein-
fluss der Architeklur sie
erfasst und nmgestaltel; sie
schwebt, sie bewegt sich
nach einem neuen (Geselze;
es ist wie gebundene Rede,
doch man spiirt hinler der
Slrenge des Rhythmus das
lebendige Verstindnis der
Natur. Eine (Genealogie wie
diese isl im hohen Grade
merkwiirdie ; die Entsteh-

o ]

ung des mittelalterlichen
Sliles ist sozusagen in die-
sen drei Figuren.

Die beiden Johannesfiguren (Abb. 32 u.33) des Arler
Kreuzgangs und der Fassade ergeben das gleiche; wie-

ABB. 31.
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derum beruht die eine auf der anderen, wiederum {rennt
sie stilistisch eine Kluft. Auch der Paulus der Fassade
geht auf den Typus zuriick, der im Kreuzgange steht,
und das Relief mit der Darstellung der Steinigung des
Stephanus findet sein Vorbild in einem Reliefe des nord-
ostlichen Eckpfeilers ebendort.

Der reiche plastische Schmuck des Arler Kreuzgangs,
las Planmiissige seiner Anlage giebl uns einen hohen
Begriff von diesem élteren Atelier, wie von dem Meister,
der ein Werk wie dieses koncipierte und in Angriff nahm.
Wie gesagt, isl nur eine Gallerie unter 'seiner Leilung
ausgefithrt worden, aber die zweililleste, die Ostliche,
die daran stosst, hilt sich noch sichtlich an die dlteren
Pline; und da die Statuen hier zum Teile noch erhalten
sind, so gewinnen wir ein ziemlich deutliches Bild von
dem urspriinglichen Plane des Ganzen. Danach waren
an den vier michligen Eckpfeilern grosse Figuren von
Aposteln und Heiligen angeordnet, an den Zwischen-
pfeilern dagegen Figurengruppen von je dreien, eine
monumentale Darstellung des Lebens Christi in grosserem
Massstabe : wir finden im Ostlichen Teile die Geisselung’
und die Kreuzigung,? im nordlichen Christus und Tho-
mas, und eine zweile Scene, die noch nicht erklart ist ]

1 Der Christus fehlt; wie Estrangin im Jahre 183% bemerkte,
war er damals im Arler Musenm; ich habe ihn dort nicht anfge-
funden. DMe zwei Ficuren. links und rechts, sind beides geisselnde
Kriegsknechte, irrtiimlich hat man hier von einem Judas geredet.

2 Der Gekreuzigte fehlt; es ist unzweifelhaft, dass diese Scene
hier darcestellt war. Die zwei Figuren, links und rechts, sind Maria
(mit Krone) und der klagende Johannes, und nicht Salomo und
die Konigin von Saba! Wie konnte man auf eine solche Deutung
iiberhaupt kommen! Ueber dem Krucifixus ist noch das Lamm
mit der Fahne erhalten.

3 Merkwiirdiger Weise ist diese in den Beschreibungen des
Kreuzeangs hiufic iibergangen worden, auch bei Revoil. Die beiden
Figuren, links und rechts, scheinen zwei Jiinger in Reisekleidung
darzustellen, und man denkt zunichst unwillkiirlich an die Emmaus-
scene, die sehr gut passen ‘wiirde zu der Thomasdarstellung, links
daneben. Der Kiimstler hiitte also die Hauptabschnitte des Lebens
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grosse Reliefs mit biblischen Scenen, die die Eckpfeiler
schmiicken, erginzen den Cyklus. In dem nordlichen

Teile sind, wie an der Fassade, die beiden Patrone der
Kirche, St. Stephanus und St. Trophimus, an ins Auge
fallender Stelle einander gegeniibergestellt, iiberhaupt tritt
hier bereils die Tendenz zu symmelrischer Gruppierung
des Ganzen zu Tage, die fiir die Fassade so charakte-
ristisch ist; auch Petrus und Paulus stehen einander
gegeniiber,

)

Der Vergleich im einzelnen zeigt uns, dass die Ent-
wicklung innerhalb der Arler Schule eine riickliufige ist;
die dlteren Figuren sind unzweifelhaft hervorragender.
Zwar besilzt der Kiinstler des Arler Kreuzgangs keine
originale Naturauffassung, wir entdecken in der Zeich-
nung bedeutende Schwiichien,! seine Kunsl ist Dekadenz-
kunst wie die der Fassade, aber wie hoch stehl er
doch iiber dem Meister der letzleren ! Man versiume nicht,
die mit Scenen geschmiickten Kapildle zu studieren, die
Schonheit der Typen, die bisweilen erstaunliche Leben-

Christi anf die einzelnen Gallerieen verteilt. die Passion wire auf
die ostliche Seite, die Zeit zwischen Auferstehung und Himmel-
fahrt auf den ndrdlichen Teil entfallen; an den zwei anderen Galle-
rien hiitte er dann vermutlich die Jugendeeschichte und die Wunder-
thaten darstellen wollen, Dazu stimmt allerdings auffallend die
Anordnung der hiblischen Reliefs, die die Eckpfeiler der Gallerien
schmiicken. Die nirdliche Gallerie ist in der That von Auferstehung
und Himmelfahrt eingerahmt, und am Siidende der dstlichen finden
wir das Abendmahl, also den Anfang der Leidenszeit, wilrend sich
auf der dem siidlichen Gange zusekehrten seite die Taufe findet.
Trotz alledem erscheint die Deutung unserer Darstellung als Em-
mausscene problematisch, denn die Fieur, die zwischen den zwei
nJiingern® erscheint, hat keinen Nimbus; sie triigt einen schmalen
Reif im Haare und einen Stab, womit auf altechristlichen Sarko-
phagen heidnische Gitter und Obrigkeiten charakterisiert zn werden
pflecen; dazn merkw iirdicer Weise, wie die beiden Ldinger”, eine
Reisetasche! Immerhin glaube ich, dass die allgemeinen Grundziize
des ikonographischen Programms nicht zu verkennen sind, selbst
wenn es sich hier etwa um eine Scene ans der Apostellegende han-
deln sollte, '

' Vgl. z. B. den rechten Arm des Petrus.
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digkeil in den Alliiren,’ den feinen Ausdruck der Mas-
ken, die geistreiche Verbindung von Blattwerk und Figiir-
lichem. Und wie viel Verstdndnis der antiken Muster
zeigl sich hier und da noch in der Ornamenlik !

Dieser Kiinstler war offenbar ein Meister von weit-
reichendem Rufe; die Aposlelstaluen vom Portale der
Kirche des heiligen Bernhard in Romans zeigen unbe-
streitbare Beziehungen zu denen unseres Kreuzgangs ; *
die jiingere Kunst von Sainl-Gilles kommt aus dem Ale-
lier unseres Meisters lher; im Museum von Toulouse
entdeckle ich eine Serie von Kapitilen, die in lelater
Linie auf seine Kunst zuriickgeht. ?

I[st es zweifelhaft, dass auch die Plastik des Arler
Portikus auf dem miitlerlichen Boden dieses ilteren hei-
mischen Aleliers erwiichst? Was beweist es, wenn wir
nicht imslande sind, jede einzelne ihrer Figuren inner-
halb des lelzleren nachzuweisen ? Sind nicht beide Apostel-
reihen unvollstindig? und darf man behaupten, dieser
iltere Meister habe niemals etwas anderes geschaflen, als
eben diese Reihe von Statuen der nordlichen Gallerie, die
uns erhalten blieb? Ein Atelier von nachweislich so aus-
gedehntem Einfluss, wie das seine, habe an Ort und Stelle
keine weiteren Traditionen hinterlassen, wie eben die aus-
gefithrten Originale selbst? Wir diirfen, wie ich schon
oben andeulete, niemals vergessen, dass die uns erhal-
tenen Denlkmiler ausserordentlich liickenhaft sind, und
selbst, wenn sie vollstindig wiiren, nur die kleinere Hiilfte
dessen darstellen wiirden, was vorhanden war, Denn was

I Der vorgebeugt dasitzende Abraham, den Worten des Engels
lanschend.

2 Das ist bereits weiter oben bemerkt worden.

8 Katalog Nr. 840: Chapiteaux en marbre blanc, provenant du
cloitre de I'abbaye Saint-Pons-de-Tomiéres. Wir finden hier das Kos-
tiimschema, die Kopfe unseres Kiinstlers; die Faltengebung ist zwar
von einer fremden Hand umgebildet. Ieh verweise insbesondere ant
den Kopf des Bartholomiins an dem Kapitil mit der Darstellung der
zwolf Apostel, aul den des Jakobus und Thomas.
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wir nicht besitzen, das ist die ganze Summe von Milteln,
deren eine von der Tradilion lebende Kunst bedarf, um
sich fortzupflanzen. Ich mochte hier einem Widerspruche
mit einem Beispiele begegnen : in der dstlichen Gallerie
des Kreuzgangs steht, arg verstimmell, der Torso einer
Apostel- oder Heiligenfigur, die offenbar urspriinglich fiir
einen Pleiler des Kreuzgangs beslimmt war; sie gelangte
nicht zur Aufstellung, ein Zufall hal sie uns erhalten.
Sie zeigl durchaus dasselbe Moliv, wie die Statue des
Philippus an der Fassade und ist uns ein jeleg dafiir, dass
die hier vorhandenen Zusammenhiinge urspriinglich um-
fassender waren, als sie sich nach Ausweis der auf uns
gekommenen ausgefithrien Werke darstellen.

So erweist es siclh denn mehr und mehr, dass diese
plastische Kunsl, die dann hiniiberdringl in das Land der
Gothik, an den Ufern des Rhone thalsiichlich ihre Wurzeln
hatte.

Und was ist naliirlicher, als anzunehmen, die figu-
rale Skulptur sei zuerst im Siiden zu miéchtigerem Leben
erwacht, hier, wo die zahlreicher als sonst vorhandenen
Denkmiiler antiker Plastilk, die Reliefs der Trinumphbogen
und Altdre, die anliken und allehristlichen t‘f‘ﬂ]']{ﬂ_JE'J]lEI;‘_"t‘,
die Statuen und Stelen zu plastischer Thiiligkeit geradezu
herausforderlen.?

! Ueber ,das Nachlehen der Antike im Mittelalter® vel. die vei-
zende Abhandlung Anton Springer's, Bilder a. d. neneren Kunstee-
schichte, Bd. T, Bonn 1886, 8. 8 ff ; J. Rudolf Rahn. Das Evbe der
Antike, Basel 1872.

Die Frage nach dem Einfluss der antiken Denkmiler auf die
mittelalterliche Plastik steht in Frankreich seif langem aunf der
Tagesordnung. In erster Linie kommt hier inbetracht die an oliick-
lichen Bemerkuneen reiche Abhandlung von Eueéne Miintz, La tra-
dition antique chez les artistes du moyen-dge, Journal des savants,
1887-1888; vgl. 1888, 172 ff.; vgl. Louis Courajod’s Bemerkungen im
Bulletin des musées, Bd. II, S, 415, 419, Einzelne interessante Be-
obachtungen u. a. bei Anatole de Montaiglon in der Revue des
sociétés savantes, 1877, I, 8. 120 ff., Adolphe Lance iiber Skulpturen
der Kirche von Montearet (Dordogne), ebenda, 5. serie. VIIL 8. 153 f.
Von den antiken Skulpturen Arles’ ist viel verloren gegangen; vgl




— 10y —

Es erschieint fruchtbar, das Thema nach dieser Seite
weilerzuspinnen und auszufithren, wie mannigfache Faden
von dieser romanischen Plastik der Provence sich hin-
iiberziehen zur gallo-rOmischen Antike, zur altehristlichen
Kunst auf gallischem Boden. Kniipfen wir diese Bemer-
kungen wieder an die Arler Fassade an! Gewiss ist zu-
pichst, dass unsere miltelalterlichen Meister ikonogra-
phische Anregungen empfingen durch die altehristlichen
Sarkophage.! Die Reihe thronender Apostel auf dem
Thiirsturz des Arler Portales ist oft genug als Beleg dafiir
angefithrt worden. Die hiufig wiederholle Scene des Daniel
zwischen den Lowen, die wir gleichfalls am Arler Por-
tikus finden,? jene ausfiihrliche Schilderung des Hirten-
lebens, die hier die Scene der Verkiindigung auf dem
Felde charakterisierl, die die Scenen gliedernden Arkaden,
auf kleinen geriefelten Siulen ruhend, das alles fliesst
aus derselben Quelle.?

Réveille de Beauregard, Promenades dans la ville d’Arles, Aix 1889,
8. 68. Das Einlassen heidnischer oder altchristlicher Reliefs iiber
oder an den Portalen der Kirchen ist in Hlterer Zeit, scheint es,
vielfach vorgekommen; vgl. n, a. Mémoires de la société archéolo-
gique de Touraine, Bd. VIII, 8. 123. Die Art und Weise, wie noch
im spiiteren Mittelalter, innerhalb einzelner Schulen, die Reliefs links
und rechts des Portales ohne organische Verbindung mit dem Auf-
bau des letzteren angebracht werden, geht darauf zuriick, Viollet-
le-Due, D. A., VII, 403; vgl. ferner Mérimée, Notes d'un voyage
dans le midi de la France, Paris 1835, 5. 265 1.

Ein hiibsches Beispiel innerhalb der Chartrerer Schule sind die
in den Zwickeln iiber dem Portale von Notre-Dame d'tampes (vgl.
I, Teil, 4. Kapitel) auftretenden Engelfiguren grossen Massstabes,
ein Motiv, das jedenfalls von den antiken Triumphbogen celtommen
ist, vel. z. B. den Triumphbogen von Besancon, Dunod, Histoire des
Seguanois, Dijon 1735, 8. 118.

1 Auf das Nachleben von Motiven der Sarkophagplastik in der
mittelalterlichen Skulptur wies bereits Edmond Le Blant hin: Les
ateliers de sculpture chez les premiers chrétiens, Mélanges d'archéo-
logie et d’histoire, Bd. III, S. 439 ff.; ich verweise auch auf De Ver-
neill’s Ausfiihrungen in De Caumont’s Bulletin monumental, Bd. 3a,
8. 486 ff. :

2 Fin zweites Beispiel im Arler Museum.

3 Ein technischer Einfluss der altchristlichen Sarkophage kommt
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Ein noch am Ort befindlicher antiker Sarkophag ist
nachweislich geradezu von unsern Meistern benulzt
worden.

Es befindet sich an der linken Seite des Arler Por-
likus am Sockel eine nackle minnliche Figur von grossen
Dimensionen (Abb. 34). Clair und andere haben bereits
bemerkt, dass diese Darstellung von der Antike her-
kommen miisse. Nun, sie stamml, wie mir scheint. von
dem Sarkophag mil der kalydonischen Eberjagd, der jetat
im  Arler archiiologischen Museum stehl; es ist der
nackte Jiingling der einen Schmalseile, der hier in Be-

-
L

tracht komml (Abb. 35). Das Arler Atelier hesass nach
dieser Figur vermullich eine Zeichnung, die den Pferde-
kopf mit umfasste, der rechts daneben erscheint.

Der mittelallerliche Kiinstler interpretierte dann die
Figur in jener freien Weise, in der beispielsweise noch
die Meister der Renaissance mit den antiken Moiiven
verfahren sind.?

Wie nahe der iiliere Meister des Kreuzgangs der
Antike steht, beweist doch ein Kopf wie der des Petrus.
Die Apostel der Fassade beruhlen. wie wir salien, bereils

jedoch weniger inbetracht, dieselben sind wenigstens der Regel
nach weit roher als etwa die Reliefs unserer Fassade; man vergleiche
z. B. mit der Apostelreihe des Arler Thiirsturzes den mit der gleichen
Darstellung geschmiickten Sarkophag, der in Kapelle 3 des Musenms
steht. Natiirlich giebt es Ausnahmen. ich verweise fiir Arles auf das
im linken Seitenschiffe von St.-Throphime befindliche Exemplar;
Werke wie dieses kinnen sehr wohl auf den Stil nnserer mittel-
alterlichen Skulptoren gewirkt haben. zu vergleichen eine sitzende
Frauenfigur dieses Sarkophages (obere Reilie) mit dem ersten Apostel
links auf dem Thiirsturz der Fassade,

' Die Figur war, scheint es, wenig von der linken Seite cezeich-
net, der mittelalterliche Kiinstler gab ihr in die im iibrizen unver-
andert gelassene linke Hand die Tatze eines Liwen. in die rechte
legte er einen Hirtenstab. der Pferdekopf und die leicht um die
Schulter geschlungene Chlamys verband sich unter seiner Hand zn
einem Tierfelle. Eine weitere Dentung zu geben (Revoil dachte an
Kain), scheint mir nicht berechtigt, es handelt sich eanz offenbar
um ein rein dekoratives Sockelmotiv, '






auf der mittelalterlichen Tradition; was jedoch auffiel ber
dem Vergleiche der beiden Statuenreihen war die tech-
nische Differenz. Zwar ist dieselbe nicht durchweg so
gross, als sie nach den hier beigebrachten Abbildungen
erscheinen mochte, in der betr. Gallerie des Kreuzganges
beobachten wir bereits Ansitze und Uebergiinge zur
Kunst der Fassade. Trotzdem konnte man zweifeln, ob
wir es hier, so zu sagen, mit einer natiirlich vor sich
gehenden Veriinderung des Stiles zu thun haben, be-
dingt ganz einfach durch die Verschiedenheit der Meister,
die Wandlung ihres Geschmackes und ihres Koénnens,
oder aber ob hier noch von anderer Seite kommende
Einflisse mit im Spiele waren. Nun hat man zwar
immer behauptet, dass die Figuren der Fassade der
Hauptsache nach auf die galloromische Plastik zuriick-
zufithren seien, aber man beeifert sich, zu gleicher Zeit
von einem gewissen byzantinischen Firniss zu sprechen,
der hier nicht weniger deutlich bemerkbar sei.! Zu dieser
Annahme fihrte offenbar die gleichmissig schematische
Art der Behandlung, die bei aller Rohheit hervortretende
Rouline und Gewissenhaftigkeit. Ich mochte dem gegen-
iitber doch nicht versiumen, auf eine Galtung galloro-
mischer Denkmiiler hinzuweisen, die in einzelnen Exem-
plaren auffallende Analogieen bieten zu unseren Aposteln.
Das sind die Reliefs der Grabstelen.

Es giebt, wie gesagt, Exemplare, die in Falten-
gebung, in Behandlung der Formen und selbst im Tech-
nischen den Figuren des Arler Portikus ausserordentlich
nahestehen ; ich sah ein gutes Beispiel im Kreuzgange
der Kathedrale von Béziers, das ich leider nur in einer
Skizze vorlegen kann (Abb. 36). Ich mache auf die

I Comme statuaire, elle est gallo-romaine avec une influence
b}'::‘.i‘}tlTim_t prononcee.” Viollet-le-Due, 1D, A., Bd. VII, 8. 419; dhnlich
Litbkeund Macgibbon. Schnaase bemerkte: , die mensehlichen Gestalten
kontrastieren im strengen Stil der Kipfe und der Gewandung mit
der Heiterkeit der (antikischen) architelktonischen Teile.”



Haltung und Modellierung der rechten Hand aufmerksam,
die &hnlich an der Arler Fassade mehrfach wiederkehrt
(Abb. 37), auf die Rohheit der Mache, auf die rundbogig
geschlossene Nische, vor der auch die Apostel in Arles
noch gedacht sind; auch die Rosetlen in den Zwickeln,
die hier auftreten,® sind an den Sielen hidufig. Was an
diesem Relief besonders auffallt, sind die enorm gebil-
deten Ohren ; nun, sie erscheinen auch an den Figuren
des Arler Meisters zum Teil wie unformig gebildete Henkel
(vgl. vor allem den Jacobus den Aelteren). Nach alledem
machte ich es doch als moglich bezeichnen, dass der Kiinsl-
ler der Arler Fassade sich an derartigen Werken inspiriert
habe. Jedenfalls kommen Staluen wie die des Bartholoméus
und des Jacobus des Jiingeren von der antiken Plastik
her. Die ganze Haltung, wie das schiirpenartig zur linken
Sehalter sich hinaufziehende Gewandstiick bezeugt das ;
es sind Motive antiker Rhetorenstatuen. Im Arler Mu-
seum sind zwei Torsen derartiger Figuren noch erhallen,
anch sonst begegnen wir ihnen oft genug in den archéo-
logischen Museen Sitdfrankreichs.

Bei den zwei Statuen der Arler Fassade ist die schrig
sur Schulter hinaufsteigende, so charakteristische Ge-
wandparlie in ganz sinnloser Weise beibehalten worden,
da der Kiinstler diesen wie den meisten tibrigen Figuren
statt der Toga eine Pinula gegeben hatte. Einer der
Apostel der Fassade von Saint-Gilles beweist uns iibrigens,
dass derartige antike Rhetorenstaluen in der That von
unseren mittelalterlichen Skulptoren direkt sind studiert
und verwertet worden. Die beiden genannten Figuren
der Arler Fassade gehen wohl nicht unmitlelbar, sondern
vermitlelt durch derarlige Zwischenstufen, auf die gleichen
antiken Quellen zuriick !

N
-

i Vel. u. a. Abguss im Museum von Saint-Germain-en-Laye
Nr. 26245. Saal Nr, XXIL ete. Sie finden sich jedoch auch sonst, vl
die Marmorreliefs des Chorumganges von Saint-Sernin in Toulouse.

5
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Und nun noch ein Worl iiber Ornamentik und
Komposition.

Viollet-le-Duc hat im 7ten Bande seines Diclionnaire!
itber die Fassade von St,-Trophime gesagl: « Comme struc-
ture, comme profils et ornemenlation, cette porte esl

hf]_llt""j_I"_””a”f:"#f"@@fllw syriaque.» Ich habe an diesem
Porlikus kein Ornament zu entdecken vermocht, das
I]I,GM geschopft wire aus dem Motivenschatze der hei-
mischen, der gallorémischen I'f:}_}r_'rlii.-['L‘I‘lmg. Die breiten.

1 Vel. D. A, Bd. VIT. § 119, doch vel. z. B. B - q 178 ¢
W0 diese Ansicht modificiert ist, : (e O BV (e
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die Pilaster schmiickenden Akanthusranken, die Blilter-
bordiiren, die gereihlen, von Ranken verbundenen Liwen-
kispfe, Miander, Zahnsehnitt und Perlstab, die dekorative
Verwendung von Widder, Steinbock und Adler, die Kon-
solen und -I‘LJ]]I“;HP, das alles ist Erbgut der antiken
Monumente auf gallischem Boden und die Art und Weise
der Ausfithrung, in der diese Formen hier aufireten, hal
- ist in der That
noch eine Art
Tem-

nichlis, was be-
rechligle,
syrische Ein-

IJEE':I
anliker

HE AN

{litsse
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Das ganze i weiterl wor-

den, indes die seillichen Teile zusammenschrumpften ;
ither demselben erhebt sich der miichlige, den Eingang
kronende Bogen, der in den Giebel tief einschneidet. In
der That ist nun der vom Giebel gekronte Portikus mil
centraler Arkade geradezu lypisch fir die Fassaden der
syrischen Bauwerke.? Jedoch ist damit noch nicht be-
wiesen, dass die Arler Komposition auch von dort enl-

1 Vel dazu auch Anthyme Saint-Paul, Annuaire archéologique,
3d. I, 8. 62.

2 Vgl, die Bemerkungen in: le comte Melchior de Vogiié, L'ar-
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lehnt sein miisse. Warum nicht annehmen, dass wir es
hier mit einer originalen Komposition des mittelalterli-
chen Werkmeisters zu thun haben, der den Porlikus des
romischen Tempels, wie er ihn in Nimes und an anderen
Stellen der Provence studieren konnte, hier versechmolzen
habe mit dem mittelalterlichen Motive des von Rundbo-
gen iiberspannien Portales. Es wire sogar moglich, dass
ihm die antiken Bauwerke Galliens ein direktes Vorbild
geboten hidtten. Die Schmalseilen des antiken Trinmph-
bogens von Orange zeigen uns in der That eine Giebel-
architektur mit in den Giebel einschneidenden Bogen.!
Diese oder eine #dhnliche Komposition kann sehr wohl un-
serem Kiinstler die erste Idee seines Werkes vermittelt
haben, das er dann in bewusstem Anschluss an den vii-
mischen Tempelportikus durchfiihrte.®

7. KAPITEL.
DIE CHRONOLOGISCHEN SCHWIERIGKEITEN,

Wir haben bei unseren Erbrierungen iiber die Zu-
sammenhiinge zwischen Arles und Charires einstweilen

chitecture civile et religieuse du I an VI¢ sizcle dans la Syrie een-
trale, Paris 1866—77, zu Taf. 28 (Portikus in Damaskus) : pLIntérés
principal de ce monument réside dans la disposition particulieére de
'arc qui occupe le tympan du fronton. Cette forme, imaginée pour
élargir I'entre-colonnement central et suppléer a la rareté et aux
dangers d'une longue architrave de pierre, était devenne en Syrie
le type de toutes les fagades. Les monnaies des empereurs romains
frappées dans les villes de ‘alestine, de Phénicie, de Syrie, et gui
représentent les temples des divinités locales. fournissent de trés
nombreux exemples de ecette combinaison architecturale, mais les
menuments eux-mémes ont généralement disparn.”

! Vgl. Anguste Caristie, Arc de triomphe d'Orange, Paris, 1856,
Pl. XXV. '

* Ueber die Ansicht, wonach die Fassade von Arles ecine Kopie
der grisseren Komposition von Saint-Gilles wire, vgl. weiter nnten.
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abgesehen von den Daten: wir haben versucht, unmittel-
har den Kunstwerken bLlJ‘.J‘*i ihre Geschichle abzufragen,
ohne zu beriicksichligen, ob die gewonnenen Resultale
auch im Einklang stehen mit der sonsligen Ueberlieferung.
Noch eine Vorbemerkung, ehe wir daran gehen, diese
zu pritfen. Ist 1n der That die siidliche Schule der
gebende Teil. die Schule von Chartres der empfangende,
so ist jedenfalls die letzlere junger als jene. Das Arler
Atelier stand in Bliile, als sein befruchtender Einfluss
nach dem Norden drang. Werden wir auch den wel-
teren Schluss machen: das Portal von Chartres ist dann
nolwendiger Weise jiinger als der Arler Portikus ¢ Ich
gestehe, dass es allerdings sehr werlvoll wire, wenn
sich das mit festen Daten belegen liesse. Wire das aber
auch nicht der Fall, ja erwiese selbst jemand das Gegen-
teil. so wiire damil unsere These mnoch nichl widerlegt.
Wir Laben ausgefiihrt, dass die Plastik des Arler Porlales
auf der des illeren heimischen Ateliers beruht. Nun,
swischen diesem ilteren Alelier und den nordfranzosischen
Skulpturen fehlte es nicht an verbindenden Fiden. Es
konnten also die Verwandischaften, die wir zwischen
den zwei Fassaden nachweisen konnten, auch darin ihren
Grund haben, dass beide aus derselben Quelle schopflen:
eben aus dem Molivenschalze der élteren Arler Schule.
Und wenn wir die auffallendsten Beriihrungspunkie ZWi-
schen den zwei Schulen gerade an den beiden Fassaden
erliulern musslen, S0 LunnLL:. das auch an den Zu-
filligkeiten der Erhaltung liegen.

Leider vermOgen wir nun auf Grund litterarischer
Ueberlieferung oder mil Hiilfe archiiologischer Indicien zu
einer sicheren Chronologie unserer zwel Werke nicht zu
gelangen. Das Necrologium der Chartrerer Kathedrale,'
50 tm_‘: an gleichgiiltigen Slifternamen, hal uns die un-

1 Publiciert von E. de Lépinois et Lucien Merlet, Cartulaire de
Notre-Dame de Chartres, Chartres 1865, Bd. IT1.
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serer Skulptoren nichl hinlerlassen; ja, wir finden hier
iiberhaupt keine Noliz, die sich mil Sicherheit auf das
jelzige Weslportal bezichen liesse,® und aus den zahl-
reichen Einlrigen von Schenkungen zum Besten der
beiden westlichen Tirme sind feste Daten kaum zu ge-
winnen. Zwar ist in der iltesten Redaklion, welche die
Herausgeber, leider oline ihre Griinde anzugeben, in das
Jahr 1120 setzen,® nur von dem siidlichen Turme. dem

I Direkt vom Portalschmucke ist nur in einem Eintrage zum 12,
Jannar die Rede, wo es von einem eewissen Richerius hujus sancte
ecelesie sacerdos et archidiaconus Dunensis heisst: Decoravit etiam
infroitum hujus ecclesie imagine beate Marie anro decenter ornata ;
diese Stelle, die in der iltesten Redalktion des Neerologiums steht,
ist jedenfalls auf einen Hlteren Bau zu beziehen. Ofters is dagegen
die REede von den Vorhallen der Kirche. Sicher datierbar ist von diesen
Eintrdgen nur der eine, der zum 25. Dezember eincetracen ist: Obiit
Johannes medicus qui . . . istius aeclesie dextri lateris vestibulum
fecit . . . Johannes war Arzt Heinrieh’s I.. der Bau dieses seit-
lichen Portikus muss also etwa in die Mitte des 11. Jahrhunderts
fallen. Hiitte damals nur dieser eine existiert. wire nicht auch ein
westlicher Portikus vorhanden gewesen. so hitte man kaum beson-
ders hinzugesetzt: ,dextri lateris®. Daher kann der Eintrag zum
27. September: Obiit Andreas, sacerdos et canonicus Sancte-Marie,
qui ad edificinm vestibuli hujus aeeclesie religuit agripennum vinea-
rum et dimidinm, sehr wohl einer fritheren Periode angehiren ;
nichts kann aber berechtigen, diesen Andreas sacerdos et canonicns.
wie Bulteau das will, mit dem Andreas archidiaconus zu identifi-
cieven, der im Jahre 1105 eine Urkunde Jvo's mitunterzeichnete, Ein
dritter Eintrag (z. 13. April), wie die beiden anderen in der iltesten
Redaktion stehend, lautet: Obiit Rasemboldus. subdiaconus et cano-
nicus Sancte-Marie, qui dedit magnam partem sue possessionis ad
edificationem vestibuli frontis hujus ecclesie . . . In einer Urkunde
Jvo’s vom Jahre 1099 finde ich in der That einen ~Ragibaldus eano-
nicus® (vgl. Gallia christiana, Bd, VIII, Instr, 8. 306). und es scheint
wenigstens nicht ausgeschlossen, diesen Eintrag anf die Vorhalle des
12. Jahrhunderts zu beziehen. Das Westportal befand sich, wie ich
schon sagte, urspriinglich nicht an dem Platze. wo wir es heute finden.
in einer Flucht mit den Frontseiten der beiden Tiirme, sondern um
die Tiefe der letzteren weiter riielowiirts im Grunde einer Vorhalle,
die die beiden als hors d’cuvre der ilteren Kirche vorgeschobenen
Tiirme miteinander verband, vel. Viollet-le-Due, D. A.. Bd. VIL
8. 278 und Rossard de Mianville et Cha sles, Cathédrale de Chartres,
Recherches sur l'.l-.‘piJllllL' A li‘tt]]]l;]]ﬂ. I'édifice actuel a été construit,
Abdr. in Duplessis® Auscabe des livre des miracles de Notre-Dame
de Chartres,

o

= Vgl. a. a. 0., Bd. ITI, 8. 1, Anm. 2; ich habe bisher die beiden
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clocher-vieux, die Rede; erst in der zweilen, die nach
der Annahme der Herausgeber vom Jahre 1180 wire,
taucht dann neben den Formeln «ad opus turris», ¢ ad
edificationem turris», «ad restaurationem turris» auch
die andere «ad opus turrium » auf ; aber das Jahr, iIn
dem die erste Schenkung «ad opus turrinm » gemacht
worden ist,! mit anderen Worten, das Datum der

Handsehriften, in denen dieselbe vorliegt, nicht selbst ginsehen kinnen,
die eine beraht in der Bibliothek von Saint-Etienne, die andere in

der von Chartres. Ich kann gewisse Yweifel nicht unterdriicken, ob
wirklich alles, was in dieser iiltesten Redaktion steht, vor dem Jahre
1120 eingetragen sei, und sehe daher einstweilen davon ab, darans
weitere chronologische Schliisse zu ziehen., IDie foleenden beiden

Fintriee erschienen mir z. B Verdacht zn erweclken. Zum +. Juni
ist cingetragen: Et Gauferius, archidiaconus, qui dedit hunic ecclesie
aurenm ecalicem trinm marcarum, breviarium opfimum, capam de
purpura, duos lumbos de aurifrisio, duas arcas in clanstro quibus
domos canonicales amplificavit, villam etiam que dicitur Busseellum
XX agripennorum in via Perticensi, ad opus turris XX libras, uni-
cuigue coneanonicorum suoruim V solidos; zum 25. Juni: Et Ans-
gerins, archidiaconus et sacerdos Beate-Marie, qui dedit huic ec-
clesic domos quas emerat in via que dicitur Vassalaris, et
panones ecum guibusdam decretis, et tres anulos aureos ad repara-
tionem crucifixi, et duos obtimos libros, antiphonarinm scilicet et
gradale, ad cotidianum servicium altaris Crucifixi, et XX solidos
ad edificationem turris: et multa alia bona fecit. Nun finden wir
zwei Archidiakone dieses Namens mehrfach in den Urkanden aus
den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts and dass sie mit diesen
zu identifieieren sind, ergiebt sich doch schon darans, dass sie ad opus
turris cestiftet haben. Wir finden sie z. B. in der Urk. vom 8. Februar
1114 (Cart, Bd. I, 5. 118}: Signum Anseerii, archidiaconi, Signum
Galterii. archidiaconi; ebenso in Chartrerer Urkunde von ca 1119,
vel. Gallia christiana, Bd. VIII, Instrum. Sp. 819. Nun erscheinen
aber zwei Avehidiakone desselben Namens auch noch im Jahre 1128
in Urkunde des Chartrerer Grafen Tethaldus ivol, Carta. a.:0.505.
123) und zwar. wie in der Urkunde von 1114, nebeneinander: Gual-
terius. arehidiaconus; Ansgerius archidiaconus. Miissen wir diese
nicht mit jenen von 1114 identificieren, die iiberdies in der Zwisehen-
voit verschiedentlich vereinzelt nachweisbar sind? und wie kann die
orste Redaktion des Necrologinms aus dem Jahre 1120 stammen,
wenn wirklich diese zwei Archidiakone dort gemeint und bereiis
als verstorben eingetragen sind !

1 Hierauf kime es an, nicht etwa darauf, wann die letzte
Schenkung ,ad opus turris® eingetragen ist. (enn es ist sehr wohl
moglich, dass die Sehenkungen fiir den dlteren Turm noch forteingen,
als der clocher-nenf schon begonnnen wal. Ich glaube das sogar
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Griindung des clocher-neuf erfahren wir nicht. Und
doch wiire dies fiir uns von besonderer Wichtigkeit,
denn damit wiirden wir zugleich ein Urleil iiber die Ent-
stehungszeil unseres Portales gewinnen. Jeder, der die
unteren Teile der beiden Tiirme ohne Voreingenommen-
heit mit dem lelzleren vergleicht, wird der Ansichl sein,
dass das Portal dem -clocher-vieux entschieden niher
steht, als dem clocher-neuf.

An der Siidseite des ersteren befindet sich ein jelat
vermauertes kleineres Portal, das genau die gleiche Be-
handlung des Sockels zeigt, wie das Chartrerer Haupt-
portal ;* an der Siidwestecke des Turmes ist die Figur

genauner erlintern zn kidnnen. Unter den Schenkgebern ,ad opus
turris® befindet sich ein gewisser ,Hugo, ejusdem pie matris Domini
levita et precentor (zum I4. Juli); nach der Annahme der Heraus-
geber wiire sein Tod zwischen 110 und 1180 eingetragen worden.
In der That finden wir Urkunden dieser Zeit. .die von einem Hugo
precentor mitunterzeichnet sind, z. B. eine, deren Datum zwischen
1149 und 11556 schwankt (Cart. I, Nr. LVI, 8. 154 ), eine zweite
vom Jahre 1159 (ibid., 8. 168). Ist dieser mit dem des Neerologiums
zu identificieren, so kann er seine Schenkung doch erst nach dem
Jahre 1159 gemacht haben, denn es handelt sich ganz sicher in diesem
Falle um ein Legat bei seinem Tode: »U solidos ad opus turris et
centum ad opus surgentium ad matutinas. dereliquit. Diirfen wir
daraus nun den Sehluss machen: also war damals der clocher-nenf
noch garnicht begonnen ? Sicher nicht ; dieser isti. J. 1145, wenn nicht
eher in Angriff genommen. Es trat aber nachher der Fall ein, dass
die Arbeiten am clocher-neuf einstweilen liegen blieben, wihrend
man am clocher-vieux inzwischen allein weiterarbeitete; so hat
eine Stiftung ad opus turris in dieser Zeit nichts Auffallendes, Die
Formel ,ad opus twrris“ taucht sogar in den Schenkungen, die
zwischen 1180 und 1230 eingetragen sind, wieder auf, wihrend sich
die ,ad opus (edificationem) turrinm® daneben findet; hier kinnte
aber das ,ad opus turris® sehr wohl auf den clocher-neuf bezogen
werden, da man annehmen muss, dass der clocher-vieux damals
vollendet war.

I Die am Eingang stehenden eingelassenen Siulen sind aus
einzelnen Trommeln gebildet, die mit dem Mauerverbande zusammen-
hiingen. Die Arbeit des kanellierten Sockels kommt der des Portales
an Feinheit gleich,

Vgl die Abb hei Bulteaun a. a. 0, Bd. II, 8. 94, vel. die Notice
historique et archéologique sur les horlooes de I'église Notre-Dame
de Chartres, Mémoires de la sociéta archéologique d'Eure-et-Loir,
Bd. IV, 8. 292, Die Fliigel, die natiirlich mit der Fignr nicht aus

—_—
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eines Engels angebracht, deren Sockel und Baldachin
doch, wie es scheint, zum urspriinglichen Mauerverbande
des Turmes gehoren, und diese Statue ist sicher von der
Hand des Charirerer Hauptmeisters; auch stimmen
die Kapitile, die wir in dem unteren Saale des Turmes
finden, in ihrem Charakter zum Portale (vgl. die Deck-
platten), es sind fast durchweg Akanthusblattkapitile ; in
der «Chapelle des Fonts» unterhalb des clocher-neuf ist
davon keine Spur mehr.! Allem Anschein nach ist also
das Weslportal etwa gleichzeilig mit den unteren Teilen
des siidlichen Turmes.

Nun wissen wir zwar, dass der Bau desselben im
allgemeinen sehr langsam vorwirls kam, in den vierziger
Jahren war die Bauthitigkeil iiberhaupt ins Stocken ge-
kommen, und noch zwanzig Jahre spiter ist der clocher-
vieux noch nichl villig bis zum Helme gediehen.® Aber
diitfen wir annehmen, dass er im Jahre 1145, wo die
Arbeiten an der Fassade unter der begeisterten Teilnahme
der Bevilkerung wieder 1n Fluss kamen,? iiberhaupt noch

einem Stiicke genommen wurden, sind urspriinglich, die Sonnenuhr,
die sie jetzt hiilt, ist spiter zugefiigt, ob sie eine solehe schon ur-
spriinglich hielt, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Die Sitte, einzelne
Statuen an den vorspringenden Ecken der Gebinde anzubringen,
ist auch sonst innerhalb der Sehule nachweisbar, ein Beispiel liefert
das Siidportal von Notre-Dame d'Etampes. Die Konsole, auf der der
Engel steht, ist nicht, wie man angiebt, auf der einen Seite orna-
mentiert und auf der anderen absichtlich leer gelassen, das Ornament
ist an der einen Seite verwittert. Abbildungen der verwandten Engel-
ficuren in Laon und Amiens gab u. a. Hubert Stier, Aus meinem
Skizzenbuch. Architeltonische Reisestudien aus Frankreich, Taf. 22,
Fig. 3, Taf 31, Fig. 1.

1 Die historierten Kapitile, die sich hier finden, stheinen mir
entwickelter als die Skulpturen der Fassade; es war von ihnen schon
die Rede.

? Vgl. Bulteau a. a. 0., Bd. L, 5. 94.

3 Die rithrende Geschichte von der Anteilnahme der Bevillkerung,
die Baumaterialien und Lebensmittel herbeischaffen half, 1st gud
verbiirgt; vgl. Rossard de Mianville et Chasles a. a. 0., S. 303,
auch Bulteau a. a. O, Bd. I, 8. 87 ff. Ueber em ihnliches Ereignis
in Saint-Denis, vel. Suger's libellus alter de gonsecratione ecclesiae
Saneti Dionysii, ed. Lecoy de la Marche, S. 219
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nicht ither die Fundamente hinausgekommen war? Stand
nicht seine Erbauung damals bereils seit ebwa einem
halben Jahrhundert auf der Tagesordnung?! und ist nicht
in den Quellen, die uns das Ereignis vom Jahre 1145
iberliefert haben, bereits von beiden Tiirmen die Rede??
Die Arbeiten wurden damals nicht begonnen, sondern
tortgesetzt, wir miissen also mindestens das untere Stock-
werk des clocher-vieux in dje Zeil vor 1145 selzen.®
Daraus folgt nach meiner Meinung, dass auch das Char-
trerer Weslportal nicht, wie das gemeinhin geschieht,
mit jener Bauperiode in Verbindung gebracht werden
kann, die erst mit dem Jahre 1145 anhub; es ist friiher.
Wir sagten, dass der Meister, der dje Statuen am Mittel-
porlale von Saint-Denis geschaffen hat, allem Anschein
nach aus Charlres berufen wurde; er muss in den lelzten
Jahren des vierten Jahrzehntes berufen sein, denn im Jahre
1140 war das Portal von Saint-Denis jedenfalls im wesenl-

L Wie Bulteau selr richtig bemerkt (a. a. 0., Bd. I. S. 84), isi
tiir die Frage, in welche Zeit der Entwurt des eloeher-vienx gnriick-
geht, der Eintrace zum 26. August besonders wichtio : . Ohiit Adelar-
dus, decanus, hujus ecclesie amator precipuus, qui hoe capitulum
tonstruxit, et ad edificationem turris plurimaom profuit... Wie
dieser Ausdiuck anzudenten scheint, war es Adelard, der diesp Aln-
gelegenheit hauptsiichlich betrieben hat. Nun ist mir allerdings eine
von Adelardus desanus unterzeichnete Urkunde bisher nicht zu Ge-
:_{'-‘llf ‘-:"-'[f"llll_Hl'H._|‘-‘tJ'JI'Jl erseheint ein Adelardus subdecanus in den
Chartrerer Urkunden aus den siehziger und achtziger Jahren des
11, -|i51'31'h'i?ll[’-‘1'[-‘i; vegl. Gallia christiana, a. a. 0., S. 303, 304, und
im Jahre 1092 wird Ernaldus (Arnaldus) Dekan des Kapitels. Bul-
tean giebt denn aueh an, dass Adelardus im Jahre 1192 gestorben

sel. Danach ginge doch die Idee zum clocher-vieux in das Ende des
L1. Jahrhunderts zuriiel,

2 Vel, Roberti abbatis de Monte appendix ad Sigebertum: .Hoe
eodem anno (1145), coeperunt homines prins apud Carnotum carros

lapidibus onustos ‘et lignis, annona et rebus aliis, snis humeris tra-
here ad opus ecclesiae, cujus turres tune fiebant®, Reecueil des
|I_1'-'[||I'il.'t|.‘~' des Gaules, Bd. XITT, 290, In dem Briefe des Bischofs
Hugo von Rouen, auf den Robert sich beruft, heisst es nur: ,ad opus
ecclesiae construendae, ibid., Bd. XIV. 8, 3819, j

S 5 Louis Gonse setzt idie beiden Kapellen unterhalb der beiden
Tirme nm 1140 an. vel. PArt gothique, 8. 82,

"
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lichen vollendet;* ich bin daher der Ansicht, dass um
diese Zeit die Arbeiten fiir das Chartrerer Portal bereits
in vollem Gange waren.

Man ist versucht, zu vermulen, das Portal mochte
wie die Tiirme nichl in einem Zuge vollendel, es
michte auch hier wihrend der Arbeit eine Unlerbrechung

eingetreten sein. Dieser Vermulung kommt jedenfalls

die Thatsache sehr entgegen, dass, wie die kritische
Scheidung der Hiade, die hier gearbeitet haben,® aufs
sicherste ergiebt, das ganze Werk durch ein und den-
selben Kiinstler sozusagen redigierl wurde. Von diesem
Kiinstler sind, wie wir sehen werden, simtliche Darstel-
lungen der Archivolten an allen drei (!) Portalen sowie die
oberen Teile der seitlichen Tympanen gearbeilel worden;
an den unteren hat er Korrekturen vorgenommen. KEs
ist also gar kein Zweifel, dass diesem Meisler, der iiber-
dies reifer und entwickeller ist als die iibrigen, die Vol-
lendung des Portales ist aufgelragen worden.

Und da liegt es in der That sehr nahe zu ver-
muten, diese mochte erst nach dem Jahre 1145 erfolgt
sein, wo die unterbrochene Bauthiiligkeit mil Energie
wieder aufgenommen wurde.? Ich werde weiler unien
ausfithren, dass sich fiir diese Ansicht noch andere
Griinde ins Treffen fithren lassen.t

1 Vel. Suger’s Liber de rebus in administratione sua gestis, ed.
Lecoy de la Marche, o. XXV

Die Datierung in Viollet-le-Due's D. A. schwankt zwischen
1135, 1140, 1150; vgl. Bd. III, 243, VIII, 118, 210,

Bulteau, der sich in der ersten Auflage seiner ,Monographie®
fiir 1170 ausgesprochen hatte, riickt dasselbe in der zweiten in die
Zeit des Bischofs Jvo, der 1115 verstarb. Jvo wird hier zum Helden
einer umfinglichen Bauthiitigkeit. Eine vollige Ernenerung der Glas-
malereien, die Inaneriffnahme der beiden Westtiirme, das Westportal
werden in seine Sedenzzeit gesetzt.

2 Vel, unten IT. Teil, 1. Kapitel.

8 Si. en 1144, on commencait ou l'on continuait avec une
nouvelle activité la construction des elochers, il s'emsuit que le
portail était terminé ou sur le point de l'étre.” So Emérie-David,
Histoire de la sculpture francaise, S. 46.

4 Vol. IL Teil, 1, Kap., d. Ausfithrungen iib. d. Porte Sainte-Anne,
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Es fragt sich nun, inwiefern sich dieses Ergebnis
mit dem vereinigen lidssl, was wir iitber das Datum der
Skulpturen von Arles wissen.

Die Hypothesen, die man iiber das Alter des Arler
Portikus aufgestellt hat, kniipfen mit Vorliche an die
Figur des heiligen Trophimus an, die an ins Auge
fallender Stelle des Portales ist angebrachl worden.! Sie
steht linker Hand, gegeniiber befindet sich das Relief
mit der Sleinigung des Stephanus. Man hat nun héufig
die Sache so dargestellt, als habe die Kirche bis zur
Mitte des 12. Jahrhunderts ausschliesslich den Namen
des heiligen Stephanus gefiihrt: im Jahre 1152, wo die
Gebeine des heiligen Trophimus in feierlicher Weise in
die Kirche iiberlragen wurden, erhalle sie dann den Titel ;
Saint-Trophime.® Man folgert daraus, 'dass das mit der
Figur des Trophimus geschmiickle Portal erst nach diesem
Jahre der Kirche konne hinxngsrt'n;_;! sein,® dass es ehen

1 Teber das K\'Hli]]]]]j(‘ll{’, vel, Charles de _f,I||;|5: teviie des
s0ciétés savantes, 1857, I, 8. 194,

¢ Diese so oft wiederholte Ansicht geht auf die dlteren Arler

Historiker zuriick, vgl. Pontificium Arelatense. Auctore Petro Saxio.
Aquiis Sextiis, 1629, 8, 230; vgl. Henry Revoil, L'architecture romane
du midi de la France. Bd. II, 5. 83 ff. Emérie-David. Mérimée und
andere sind derselben Ansicht; Viollet-le-Due setzt Bd. VII, 419
seines Dictionnaire de 'architecture das Portal Zusammen mit dem
von Saint-Gilles an das Ende des 12. Jahrhunderts. w ihrend er zn
gleicher Zeit die beiden romanischen Gallericen des Krenzgangs in
den Anfang desselben riickt: diese Datierung ist ohne Zyweifel nach
dem Gedichinis eemacht. sie. beruht in keinem Falle anf einem
kurz vorhergegangenen Studivm an Ort und Stelle: die Zweitiltesie
(romanische) Gallerie des Krenzganes ist keinesweos gleichzeitic
mit der nordlichen, was bereits Mérimée nachdriieklich betont har,
und auch nicht ans dem Anfang des 12, Jahrhunderts, ihre Statuen
sind sogar erst ans dem Anfang des 13ten! vgl. dariiber weiter nnten.

8 Bicher ist, dass das Portal spiter ist, als die Fassadenmauer :
pune espéce de placage contre un mur formé de petites pierres
noyeées dans le ciment ot surhaussé dans une restauration®, so Mé-
rimée (Notes d'un voyage dans le midi de la France. 1835, S. 288).
Der Abstand der die Seitenschiffe erhellenden Fenster bestimmte die
Breite der Portalanlage! vel. anch die EBemerkuneen Revoil's, L'archit.
romane duo midi de la France, II, 8. 48, Eine mindestens  ori-

N
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sur Erinnerung an den feierlichen Akt der Uebertragung
selbst werde errichtet sein. So plausibel nun diese Hy-
pothese an sich auch erscheinen mag, der Grund, den
man anfiihrt, isl ganz und gar nicht stichhaltig. Die
Arler Urkunden beweisen uns, dass die Arler Bischofs-
kirche, die allerdings urspriinglich St.-Iitienne hiess, seit
der Zeit des Erzbischofs Ponlius, d. h. seit dem Beginn
des 11. Jahrhunderts den Doppelnamen «Sancti Stephani
et sancli Trophimi» gefithrt hat; diese Bezeichnung
blieb bis ins 12. Jahrhundert hinein die herrschende,
daneben taucht bereits in der ersten Hilfte desselben,
vereinzell schon im 1llten die Bezeichnung «St.-Tro-
phime » auf.! Von einer officiellen Aenderung des Na-
mens im Jahre 1152 in der oben angedeuteten Form ist
also gar keine Rede. Wire aus der Thatsache, dass die
Bilder der beiden Patrone an der Fassade einander gegen-
iiberstehen,? iiberhauptl ein chronologischer Schluss zu
machen, so wire es doch wohl dieser, dass sie in der
7eit entstanden sein miisse, wo die Kirche eben jenen
Doppelnamen gefithrt hat. Da sich diese Bezeichnung
iedoch noch in den spiteren Jahrzehnten des 12. Jahr-

ginelle Lisung hat Macgibbon versucht (The architecture of Provence
and the Riviera, Edinburgh, Douglas, 1888), er behauptet, das
Portal sei hlter als die Kirche, der Rest eines iilteren Baues, wie
beispielsweise die seitlichen Portale von Bourges. ,This porch
strikes ome at a glance as being of a totally different style from
the body of the church. The latter belongs, as already mentioned,
to the reformed Cistertian style of the twelfth century, while the
former is in the older and more florid Provencal style of Romanesgue,
although probably earlier in the same century.” (S. 188,) Diese An-
sicht ist nicht mehr als ein Einfall.

i Die Arler Urkunden sind nur sehr teilweise publiciert; ich
benutzte die beiden fir die iltere Zeit wichtigsten Cartularien (L'An-
thentigue und Livre noir), beide beruhend im Archiv des Departe-
ments Bouches-du-Rhéne, in Marseille, Herr Abbé J. H. Albanes
unterstiitzte mich wiithrend meiner Studien in Marseille in liebens-
wiirdigster Weise.

2 Teh erinnere daran, dass sie bereits in der dltesten Gallerie
des Kreuzgangs einander gegeniiberstehen, auch hier sichilich an
ins Auge fallender Stelle.
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hunderts findet, so wiire damil nichls gewonnen. Das
Jahr 1152 bezeichnet ebensowenig einen terminus ante.
wie einen terminus post.

Eine zweite Hypothese, wonach das Arler Portal
erst in das zweile Viertel des 13. Jahrhunderts (!) fiele,
wird besonders von der Arler Lokalarchiiologie ! mit
Zihigkeit festgehalten.

Von den ins Feld gefiihrien Griinden® kommt nur

I Vel. besonders J. Julien Estrancin. Ftudes archéologignes,
historiques et statistiques sur Arles, Aix 1838, S, 202; ferner Honoré
Clair, Teonographie du portail de Saint-Trophime, Congrés archéol.
de France, XLIIT¢ session ; Séances générales, tenues a Arles en
1876, Paris 1877, 8. 607 ff.° Clair verbindet — nicht cerade rliick-
lich — mit seiner Hypothese eine zweite. din iibrigens bereits friiher
einmal von Chapuy und Du Mége ausgesprochen war; er meint, die
beiden Darstellungen des Saint-Trophime und Saint-Etienne seien
Jiinger als die Apostel (also 14. Jahrhundert?!) und erst spiiter
hinzugefiigt. Abgesehen von stilistischen und technischen Kriterien,
die er dafiiv geltend macht, ubt er die Spuren dieser teilweisen
Restauration noch deutlich zu erkennen: .la preuve en est maté-
rielle, Pour les appliquer au mur et les substituer a celles qu’il y
avait antérieurement, il a fallu rompre la frise d'encadrement, les
nouvelles venues étant d'une dimension un peu plus forte gque les
anciennes; la brisure est tout-a-fait évidente.* Diese Ansicht ist
unhedingt zuriickzuweisen; von vorgenommenen Veriinderungen ist
gar keine Spur, und die zwei betreffenden Reliefs sind rleichzeitig
mit den iibrigen,

2 Clair findet wunderlicher Weise in den Inschriften, die auf
den Rollen und Biichern der Apostel stehen, den REEPITE empreint
des subtilités du XTIIe sieele®. Die einzige Inschrift nun von etwas
kompliciertem Gedankengang ist die aut der Rolle des Paulus; sie
lautet: Lex Moisi celat que Pauli sermo revelat, Nam data
grana Sinai per eum sunt facta farina. Ieh will fiir Herrn Clair
einige der Tituli hierhersetzen. die Suger auf den Glaseemiilden
seiner Abteikirehe anbringen liess, und iiber die er uns in seinem in
den vierziger Jahren des 12, Jahrhunderts verfassten #liber de rebus
in administratione sna gestis® selbst berichtet hat. . Tollis agendo
molam de furfure, Paule, farinam, Mosaicae legis intima nota facis.
Fit de tot granis verns sine furfure panis®, ete. Auf demselben
Fenster ,ubi aufertur velamen de facie Moysi“ stand folgendes:
n@uod Moyses velat, Christi doetrina revelat, Denudant leoem
qui spoliant Moysen®. Hepy Clair diirfte sich danach iiberzeuot
haben, dass diese Ayt Geist der ersten Hilfte des 12, Jahrhunderts
sehr geliufig war; die von mir in gesperrtem Druck gegebenen
Worte beweisen, wie weit hier selbst die Verwandtschaft in der
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der eine inbetracht, dass nidmlich die Figur des heiligen
Trophimus eine Form der Mitra zeige, die nach Ausweis
der Arler Siegeldarstellungen erst um das Jahr 1225 bei
den Arler Bischofen ist eingefithrt worden.

Nun ist zwar von Arler Bischofssiegeln gerade des
12. Jahrhunderts, soweit ich sehe, wenig erhalten ; aber
die aus dem Anfange des 13. zeigen in der Thai noch die
iltere Form.! Die Siegeldarstellungen der iibrigen
Bischofe der Gegend ergeben annihernd das Gleiche.
Die an der Arler Fassade bereils vorliegende Form (ritt
auf den Siegeln erst im 13. Jahrhundert, vereinzell zu
Ende des 12ten auf. Die Frage ist nur, ob damit mehr
hewiesen ist als eben dieses. Und das mochte ich be-
streiten. In Marseille finden wir noch im Jahre 1213
auf dem Siegel des Bischofs Rainier die dllere gehornle
Form der Mitra («milre cornues), wiihrend der herithmte
Marmoraltar der Kathedralkirche, den man wohl als das
ilteste bedeutende Werk provencalischer Plastik bezeich-
net hat und den noch niemand in die zweite Hiilfte des
12. Jahrhunderts hat setzen wollen, bereils die jiingere
Form hat.

Damit wiire in diesem Falle nicht nur der sekundire
Charakter der Siegeldarstellung als historischer Quelle
erwiesen, sondern zugleich dargethan, dass die in Arles

Form geht. Was aber weder im 12, noch im 15, Jahrhundert nach-
weisbar ist. das ist der iiberraschende Tiefsinn, den Clair selbst bei
Gelegenheit der Beischrift: Ses Ba rtolomens entfaltet hat. Dieser
Name steht auf den beiden Seiten eines aufgeschlagenen Buches, auf
der einen: Bar lo us, auf der anderen idas Ses und die zwei anderen
Silben to me. Clair kommt auf die Idee, die Figur sei doppelt be-
zeichnet worden, einmal als Bartolomius und zweiténs als Tomas!
Und wie gelehrt er dann diesen Erfund interpretiert: ,Je m'ex-
plique: En langue hébraique le mot Thomas signifie jumeau, le
sculptenr a pu vouloir équivoquer sur ce motb et animer un meme
corps d'une existence jumelle.* Der Tiefsinn des 12. und 18. Jahr-
hunderts war weit weniger tief, als Clair sich denselben vorstellt.

I Vel. Lounis Blancard, Iconographie des sceanx ef bulles des
archives départementales des Bouches-du-Rlione, Marseille-Paris
1860, fol, Text, S, 122 ff., und Planches, Pl 63 ff.

==,
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vorliegende Form der Milra bereils in der ersten Hiilfte
des 12. Jahrhunderts in der Provence vorkam.! Und
dass unser Porlal nicht ins 13. Jahrhundert gehort, das
beweist ein Blick auf die iibrigen Arler Denkmiiler. Das
Arler Alelier hal uns nimlich aus dieser Zeit ein Denk-
mal hinlerlassen: das sind die Statuen der Ostlichen
Gallerie des Krenzgangs;?® sie gehoren unzweifelhaft in
die ersten Jahre des 13. Jahrhunderts. Nun — sie
zeigen eine so erschreckende Rohheit. eipe so vollstin-
dige Verwahrlosung des Stiles wie der Technik, dass es
ganz und gar unmdglich ist, das Weslportal in die gleiche
Zeit oder gar noch spiiler zu selzen.

So oft man die Fassaden von Arles und St.-Gilles
mileinander verglichen hat, ist man der Meinung ge-
wesen, die Arler Komposition miisse nach jener lopiert
sein. Diese Ansichl halle ich fiir irrig und die daraus
gezogenen Konsequenzen nichi weiter fiir der Widerle-
gung werl. Die Arler Komposition geht, wie das schon
erliutert isl, unmittelbar und ohne Zwischenslufen auf
ihr antikes Vorbild, den heidnischen Tempelportikus zu-
riick. Wir haben hier noch den Giebel. die frei vor der

1 Uebrigens kommt die Jingere Form aunch auf Siegeln bereits
im Jahre 1144 vor; vel G. Demay, Le costume au nmoyen-ige d'aprés
les sceaux, Paris 1880, 8. 295 ff., vgl. S, 270, Fig. 332, Demay nimmt
nach Massgabe der Siegel an, dass die Aendernng der Form gegen
1150 statthatte; nach Bock, Geschichte der liturg. Gewiinder. Bonn
1866, Bd. IT, S. 157, wire die Neuerung schon Ende des 11. Jahr-
hunderts aufgekommen,

2 Es sind hier an den Pfeilern fiinf Statuen erhalien : von denen dex
Zwischenpfeiler war gchon die Rede, an dem siiddstlichen Eelpfeiler
stehf, mit Beischrift versehen: Gamaliel. Ueber die Zeit, der diese
Figuren zuzuweisen sind. kann gar kein Zweifel sein : seltsam genug,
dass das Richtize hier bisher nicht erkannt w urde. Hs ergiebt sich
hl*_i genanerem Studinm dieser Gallerie, dass die Siulen und Kapitile
mitsamt den Deckplatten fast alle noch im 12. Jahrhundert sind
gemeisselt worden. sie sind spiiter als das Portal: doch kam man
nicht zur Aufstellung; diese erfolgte erst im 18. Jahrhundert: ein-
zelne Stiicke, die ngeh fehlten, sind damals neun gearbeitet, unter
anderem auch eins der Kapitiile, eine Scene ans dem Ritterleben dar-
stellend. ;
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Mauer stehenden Siulen, den hohen Unlerbau. In Saint-
Gilles hat sich das bereits alles verwischt! Und gestatlet
die Thatsache, dass die Fassade von Saint-Gilles als
Komposition weniger einheitlich, weniger gegliickt er-
scheint, so ohne weiteres einen Schluss auf die Zeit
ihrer Entstehung, ist sie darum primitiver, ilteren Da-
tums? Die Aufgabe war in Sainl-Gilles eine weit schwie-
rigere, es galt hier drei Portale in ein System zusammen-
zufassen, und gerade das ist es, was nicht gelungen isl.
Die seitlichen Portale erscheinen als Annex stalt als
Glied des. Ganzen; in Arles, wo nur ein Portal de-
koriert werden sollte, war die Einheitlichkeit der Kom-
position iiberhaupt nicht gefihrdet,? und Arles macht
auch darum einen in sich geschlosseneren, gereifteren
Eindruck, weil hier ganz offenbar nur ein Meisier mit
Gehiilfen) gearbeitet hat,” wiihrend in St.-Gilles zahl-
reiche Hinde, ja Kiinstler sehr verschiedener Provenienz
am Werke waren. Einzelne Figuren und Reliefs zeigen
hier z. B. den Einfluss der Schule der Languedoc (Mois-
sac); der Hauptmeister, der vermutlich die vier Statuen
links und rechts des Portales arbeitete, kam von dem
Meister des Arler Kreuzgangs (Nordgallerie) her, die
Paulusfigur allein geniigl, um Gas sicherzustellen. Er
ist jiinger als dieser; weiter Jisst sich hier auf Grund
einer Vergleichung der Monumente iiberhaupt nichlts
heraushringen ; ob er gleichzeitig, ob er frither oder spi-
ter ist, als der Meister des Arler Portales, dariiber kinnen

1 Die bewusst durchgefiihrte Symmetrie diesexr Komposition ist
:m hohen Grade merkwiirdig; sie erstreckt sich aunf die grossen
Figuren, die Darstellungen des Frieses mit den biblischen Scenen,
anf Kapitile und Sockel, auf die Gestaltung der Siunlenschiifte.

2 Vol. oben die Bemerkung iiber die Darstellungen der zwei
Patrone ; Differenzen liegen iibrigens vor zwischen den vier Léwen;
lie zwei unmittelbar neben dem Portale sind von anderer Hand als
die beiden anderen; es ist ein anderer Kopftypus, gine andere Be-
handlune des Details, eine weit weniger geschickte Mache; sie scheinen
mir spiiter erneuert zu sein. &
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wir nichls Beslimmles aussagen. Sicher ist, dass in Saini-
Gilles in den Stil ein neues, ein Jugendliches Lehen
kommt.

Nun wissen wir, dass der Nenbsu der Kirche im
Jahre 1116 begonnen ist. Ist man gendligt, aus dicsem
Grunde das Portal in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderls
zu setzen? Dass man, wie oft bei den Kathedralen des 13.,
von Osten nach Westen gebaut, also das Porlal zuletzl in
Angriff genommen habe, wird hier durch die Thatsachen
widerlegt, denn das Portal ist der ehzige Teil der Ober-
kirche, der fertig wurde.! Es scheint mir also nichl
ausgeschlossen, dass diese Komposilion, so wie sie jelal
vorliegl, um das Jahr 1150 bereils dasland. Und wenn
sie. wirklich aus der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
wire, was bewiese das fiir « Arles »?

Wir sehen, dass alles, was bisher iiber das Datum
unserer Arler Fassade jst vorgebracht worden, iiber Hy-
pothesen  zweifelhaften Werles nicht  hinauskomumt.
Sollte es dem gegeniiber zy anmasslich erscheinen, wenn
wir die unbestreitbaren Zusammenhiinge mit Chartres
unserer Dalierung zu Grunde legen und die Enlstehungs-
zeit des Charlrerer Westportals als einen terminus ante
erkliren ? Ich habe bereits erortert, dass das Schicksal
meiner These zwar nicht an diesem Punkte hiingt, aber
so lange ich keinen Grund sehe, die Fassade von Saint-
Trophime als die jungere zu erkliren, stehe ich nicht
an, die einfachere Losung der komplicierteren vorzu-
ziehen. Dunach wiirde also der Arler Porlikus etwa zu
Beginn des zweiten Dritlels des 12. Jahrhunderts ent-
standen sein.?

! Vel dazu Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste, Bd. IV2,

S, 491; fiir die 2. Hilfte des 12, Jahrhunderts sprach sich im An-
schluss an Mérimae Quicherat aus,

o )[:15: wird nicht ermangeln zu bemerken, dass der paliogra-
phische Charakter der Inschriften dagegenspreche: charakteristisch

ist die Verwendung der Unziale fiir D, B, H, M, N, T Ich moehte

i e,
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Wir bemerkten schon, der zeilliche Abstand zwi-
schen Fassade und nordlicher Gallerie des Kreuzgangs ist
kein grosser; der Stil der Fassade kiindigt sich hier be-
reils an, man vergleiche zum Beispiel den Apostel mit
Buch am norddstlichen Pfeiler mit dem thronenden
Christus des Tympanons ; der Christus in der Thomasscene
(Kreuzgang) zeigh bereits am Gewandsaum jene kleinen
Faltenmolive, die an der Fassade so hdufig wiederkehren;
ein bis zwei Jahrzehnie mogen zwischen den beiden
Werken verstrichen sein; der Kreuzgang fiele also in
den Anfang des 12. Jahrhunderts.! Mit dieser Ansichl
diieften wir kaum auf Widerspruch stossen, Estrangin
und Clair haben diese (allerie sogar ins 9. Jahrhun-
dert setzen wollen (!), und Viollet-le-Duc sprach sich ge-
radezu in unserm Sinne aus.?

Bekanntlich ist von den Inschriften, die hier ange-
bracht sind, nur eine unmittelbar beweisend fiir das
Alter der Skulpturen, diejenige niimlich, die unterhalb
der Stiatue des heiligen Trophimus geradezu in den
Pfeiler selbst ist eingegraben worden. Diese 1st vom
Jahre 1188: - an dem Pfeiler links daneben entdeckte ich

hier nur auf eine Inschrift vom Jahre 1115 hinweisen, jetzt befind-
lich im musée d’archéologie de Marseille (Nr. 163 des Katalogs von
C. J. Penon); hier finden sich diese unzialen Formen bereits sdmt-
lich (auch U), wenn auch neben der Kapitalis. Das Vorherrsechen der
Unziale ist iiberhaupt an sich noch kein sicherer Anhaltspunkt fiir das
Datum; man vergleiche z. B. nur die Grabinschrift des Erzbischofs
Raimund (+ 1160) mit der des Durantus sacerdos vom Jahre 12132,
die sich in der ostlichen Gallerie des Arler Kreuzgangs befindet.

1 Revoil wie Viollet-le-Duc fiihren aus, dass die oberen Teile
dieser Gallerie offenbar nicht nach dem urspriinglichen Plane voll-
endet worden sind; beide nehmen an, dass dieselben erst im 18. Jahr-
hundert sind ausgefiihrt worden. Die von Viollet-le-Duc versuchte
Rekonstruktion des urspriinglichen Planes (vgl. D. A, Bd 111,
8. 417 ff) ist zu vergleichen mit den Vermutungen Revoil's (vgl.
Revoil, a. a. 0., Bd. II, S. 44 und Taf XXXV und XLII). Der
}U‘t‘.lu:dgung von Montmajour giebt hier noch die urspriingliche Dis-
position.

2 Allgemeiner Revoil a. a. O.; er weist die beiden ilteren Gal-
lerien dem 12. Jahrhundert zu.
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die Spuren einer zweiten (I idus septembris obiit .-, . ),
alle iibrigen sind auf Tafeln in die Mauer eingelassen,
und wenn sie wirklich etwas beweisen fiir das Alter der
letzteren, so ist damit noch nichts ausgesagt iiber das der
zugehorigen Arkadenreihe! Doch ist es immerhin der
Miihe wert zu konstatieren, dass sich in dem nérdlichen
Teile auch die altesten Inschriften finden, sie sind aus
den Jahren 1155 (von Estrangin iibersehen), 1183, 1203 ;
im &stlichen Teile finden wir die Daten 1181, 1212,
1239,

Die Inschrift von 1155 nun, fiir mehr als einen ler-
minus ante zn nehmen, sie elwa als das Datum der Er-
richtung dieses nordlichen Ganges zu bezeichnen, ist aus
dem einfachen Grunde nicht zulissig, weil die Inschriften
itberhaupt sehr spirlich auftreten ; wenn nachweislich ein
‘\."jurie]‘jalIu‘]uuu.lm'i verstreicht, ehe man eine zweite an-
bringt, warum sollte dann nicht diese Gallerie schon 25
Jahre und linger gestanden haben, ehe man die erste
einliess ?
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1. KAPITEL.

DAS ZUSAMMENARBEITEN DER CHARTRERER MEISTER, DER
«MEISTER DER BEIDEN MADONNEN?», UND DIE PORTE
SAINTE-ANNE IN PARIS.

Wir gewannen schon wiihrend unserer Untersuchung
iiber die Quellen der Chartrerer Kunst in grossen Zugen
ein Bild von dem Zusammenspiel der Krafte, die am
Weslportale thilig waren; es gill hier nur das ange-
fangene Gemilde zu vollenden.

Was sich bei einem kritischen Vergleiche dieser
Skulpturen dem Auge zuniichst aufdringt, ist der ein-
heitlich in sich geschlossene Slilcharakter des Chartrerer
Hauptmeisters, dem ausser den Statuen des Mittelportals
und der zunichst liegenden Wandungen der Seilenpor-
tale, wie gesagt, auch Tympanon und Thiirsturz! des
ersteren gehoren. Wie ein miichtiger Keil schiebt sich
diese dominierende Miltelgruppe zwischen die Werke der
beiden anderen Aleliers, die gleichsam zur Seite abge-
driingt werden. Formengebung wie Meisselfithrung lassen
an der Einheitlichkeit der Hand keinen Zweifel, wir fanden
den lektonischen Stil hier in seiner klassischen Auspri-
gung ; in der Gruppierung der Statuen waren feste Prin-
zipien nachweisbar, die sich bei keinem anderen Meister
der Schule wiederfinden, und der Kiinstler hat es sogar
verstanden, diesen entsprechend auch die Darslellung

1 Tn diesen Figuren kleineren Massstabes entfaltet er weit weli-
ver Geschick. Die Fignren sind z. T. selhr ungliicklich beweg! und
mangelhaft gezeichnet; man kann sie jedoch dem Hauptmeister
nicht absprechen. Merkwiirdig, dass er trotz der Enge des Raumes
ansser den zwolf Aposteln noch zwei stehende Prophetenfiguren an-
sebracht hat; diese befinden sich im Abguss im Trocadéro.
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seines Tympanons zu geslallen ; demselben Meister gehirl
die am clocher-vieux angebrachte Engelsfigur.

Bei den beiden Nebenmeistern?! ist die Architektoni-
sierung des Stils eine nicht ganz so slrenge. Es sind
hier z. B. die Figuren gelegentlich weniger scharf auf die
Séulen eingerichlet worden, auch sind sie wol] in der
Haltung der Schultern unsymmetrisch. Die Kopfe liosen
sich hier und da von den Stiulenschiiften ab, die Ellen-
bogen liegen nicht so flach und fest am Korper, die
Rocke der Frauen sind nicht ganz so sdulenhaft kanel-
liert, die langen Zopfe fallen mehr in natirlichen Linien,
nicht lothrecht von den Schultern herab, und das Be-
wegungsleben zeigt nicht diese geselzmdssige, sozusagen
melrische Gebundenheit.? Von einer perspektivischen An-
ordnung der Figuren war hier keine Rede, und ikono-
graphisch bemerkt man ein gewisses Schwanken. Neben
nimbierten Figuren finden sich hier nimbenlose, auch
begegnet gerade hier dje einzige Figur mit nackten
Fissen.® Die Sockel sind bald ]Jull_ul;l'cisf'ﬂr‘mig, bald ge-
schweifl, bald zoomorph gebildet, wihrend beim Haupi-
meisler nur die erstere Form erscheint ; die Sockelsiiulen *
sind nicht, wie hei diesem, mit ornamentalen Mustern
ibersponnen, sondern durch menschliche und lierische
Darstellungen maskiert worden. Zwischen den beiden
seitlichen Gruppen fehlt es, wie schon gesagt, nicht an ge-
meinsamen Merkmalen.® aber dieselben ein und dem-
selben Meister zuzuweisen, ist vollig ausgeschlossen ; ¢ sie

! Die drei Statuen links vom linken Seitenportale, und die drei
rechts vom rechten

2 Vel. oben Abb. 12 und 24,

S Letzteres michte allerdings einen ganz bestimmten Sinn haben,

* Sie sind nur an der linken Seite erhalten,

5 Man vel, die eigentiimliche Ayt der Biegung des Armes im Hand-
gelenk, ferner die Neigung, den Bauch sti rler hervortreten zn lassen,

.8 Ueberdies finden wwir die beiden Hinde, sehr deuntlich von
einander unterscheidbar, an anderen Teilen des Portales wieder,
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gehoren zwei verschiedenen Kinstlern, ihre feineren stili-
slischen Eigentiimlichkeiten sind gelegentlich des Ver-
gleichs mil den Skulpturen der Languedoc und der Bour-
gogne schon hervorgehoben worden ; diese zwei Meisler
sind, wie wir mit guten Grinden vermulen durften, sogar
von Zwel ganz verschiedenen Seiten, sei es gekommen,
sei es beeinflusst worden.

Finem vierlen Kiinstler gehoren die Darstellungen
der Archivolten, sowie die seitlichen Bogenfelder, deren
untere Partieen von Schiilerhinden gearbeitet worden
sind ;! der Meister der Archivollen ist von grossem Inter-
esse, er wird uns genauer zu beschiiftigen haben.

Ieh mochte gleich hier betonen, dass diese auf oft
wiederholtem Studium aller Teile des Werkes beruhende
Verteilung auf verschiedene Hinde der inneren Wahr-
scheinlichkeil nicht ermangelt. s kann nicht Wunder
nehmen, wenn der klassische Vertreter der Schule, der
Charlrerer Hauptmeister, gewissermassen den Vortritl hat
vor den iibrigen, wenn ihm die wichtigsten und zundchst
ins Auge fallenden Teile des Werkes zugefallen sind,
wihrend man die weniger fesl geschullen Kiinstler mit
der Ausfithrung der seitlichen Teile betraute ; es ist ferner
an sich sehr wahrscheinlich, dass z. B. an nebenséch-
lichen Teilen der Seitenlympanen geringere Krifle Ver-
wendung fanden. Und worauf es beruhen mochte, dass
die oberen Teile aller drei Portale von ein und demselben
Kiinstler sind geschaflen worden, das haben wir in dem
Kapitel iiber die Daten schon angedeutet.

Dass dem Meister der Archivollen unier den Char-
trerer Kiinstlern die Palme gebiihrt, hal bereils Iiméric-
David empfunden.? Wir finden hier eine Breile und Frei-

1 Den Kiinstler, der die Apostelreihe auf dem Thiirsturz links
gemeissel hat, mit einem der Meister der grossen Qtatuen zun iden-
tificieren, halte ich nicht recht fir mielich ; infrage kime hier der
Meister der drei Statuen rechts. :

2 _deux petites figures de vieillards jouant au violon sont ébon-
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heit des Slils, die wir |

el den grossen Slatuen des Haupl-
meisters vergehe

ns suchen, urd mil einem Slilgefithl von
nichl minderer Klarheit verbindet sich hier eipe
legene Beobachtung der Natur.
emslg iiber il

iber-
Man studiere rechis die
ir Pult gebeugten Philosophen, oder die al]

liebste Komposition der Zwillinge, die aufschauend da-
1 stehenden Greise des Mittelportals, oder
| Einfalt der Monatsbilder -

er-

links die naive
es offenbart sich hier ebenso
viel Kunst des Meissels und Sicherheit des Slils, wie
gliickliche Beobachtung und kompositionelles Geschick.
Die oberen Particen der seitlichen Tympanen,
von Engeln begleitete Christus links mit der
vier Engel darunter, wie die thronende Madonna gegen-
iber, gehdren ebenfalls dem gleichen Meissel ; wir haben
hier, wie wir im einzelnen nocl
den, eine Gruppe von nichi
rakler vor uns, als die des H
Nun, dieser Kiinstler
auch in Paris
von der Porte

der
("rl‘u]';iur der

genauver erkennen wer-
minder einheitlichem Cha-
auplmeisters.
der Charlrerer Archivolten hal
gearbeitet ; die beriihm(e Maldmmuugx'np]u.‘
Sainte-Anne der Kathedrale Nolre-Dame ?
ist das Werk seiner Hiinde (Abb. 38). Und eben dieses
Meislerwerl,

mil der entsprechenden Chartrerer Darstell-

nantes pour le naturel ef lexpression,« Histoire de |
1I'i1i!{;:!iht‘, S8, 47,

! Vel. Chapuy et Jolimont, Vues

a sculpture

pittoresques de la cathédrale de Pa-
ris, Paris 16823 (Cathédrales trang., Bd. IT), Taf. 9, 10; ferner Choix de
monuments érigés en Frapee dans les XTI+, XTITe. XTVe et XVe sideles
Etudes de I'architect ure dite gothique, Notre-Dame de Paris.
contenant 80 planches et une notice archéologique par Celtibere
Paris 184143, Taf 8 17 41 18, Albert Lenoir's Pablikation iihey
Notre-Dame ist beltanntlich nicht ‘-'I.I“t_‘liri(:l'.; die fertjo sewordenen
Tafeln sind dem 2, Bande seiner Statistigne monumentale de Paris
angehefter, Pl ViI zeigt die Porta Sainte-Anne, Gue Details bei
Adams, Recueil, Heft ¢, Taf 48, Heft 7. Taf 56.
Zur Kritik deg Portales vol, Lebenf (Histoire de la
tout le dioctse de Paris, Bd, T, Paris 188

recueil

ville et de
3) und Montfaneon (Monu-
mens de la monarehie frangoise, Bd T. 95 f); ferner A. P. M, Gil-

bert, Desceription historique de ]g basiligue métrop. de Paris. Paris.
1821, 8. 78 if.; de iitliilmrm_\' et Viollet-le-Due, Deseription de Notre-
Dame cathédrale de Paris, Paris 1856, S. 63; ferner des letzteren
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ung aufs engsle verwandt, kann uns die Zusammen-
gehorigkeil dieser ganzen Gruppe von Werken am hesten
erliiutern.

Schliessen wir unsere Untersuchung an die gerade
in Photographieen erreichbaren Werke des Meisters an.
Diese gleichsam durch den Zufall dargebolenen Vergleichs-
objekte sind gewiss um so anverdichtigere Zeugen. Stellen
wir z. B. neben die Pariser Madonna einen der apoka-
lyptischen Greise des Chartrerer Hauptportals (Abb. 39).

Die auffilligsten Analogieen treten hier zu Tage, ob-
wohl hier ja doch zwel Vorwiirfe von verschiedener Art
und anderem Massstabe vorliegen. Ich studiere zuniichst
die Faltengebung. Der Stoff erschein fein geriefell, als
sei er von zartester Textur und ziehe sich von selbst zu-
sammen. Die feingefallele Masse wird zu dichlen Biischeln
geordnet, mehrere Schichten liegen itbereinander, und
viihrend in der unteren die orgelpfeifenhaflen Motive auf-
treten,! erscheinen die oberen flacher, breiter und fast
wie festgeplitlet. Wie charakleristisch das alles ist, be-
weist erst ein Blick auf die oder jene Figur eines anderen
Meisters, z. B. die Figuren des Thiirsturzes (Abh. 40) des
rechten Chartrerer Tympanons, die, wie ich schon sagle,
von einem Schiiler des Ghartrerer Hauplmeislers sind.

Und wir finden bei der Madonna denselben merk-
wiirdigen Typus des Kopfes, wie bei dem Konig: Einen
Schidel mit breiter, vortrelender Stirn und starkem Hinler-
kopf, die Augen und Brauen chinesenhafl nach den Schli-
fen zu ansleigend, die Nase von mmvinnmhwg_rr:lu.-]ulcr
Form ; ja, die Krone sitzt bei beiden Figuren in der-
selben Weise, hinlen hoher als vorne, auch bei dem
Kimige ist das deutlich zu sehen, obwohl hier der Kopf

Description archéologique des monuments de Paris, Paris 18567,
9. 68 ff. und Collection Guilhermy, Paris, Bibl. nat. Nonv. acq. franc
6118. Bl. 131b ff. Inventaire des richesses d'art de la France, Paris,
Monuments religieux I, S. 301 ff.

Vgl. die Siume bei beiden Figuren unter.










gehoben isl. Das Haar des Konigs ist vorn kurz ge-
schoren und in die Stirn gekimmt, vier eigentiimliche,
zopfarlig gebildete Strihne kommen unter der Krone
hervor; man ist an das in der ikonographischen For-
schung bisweilen spukende Stirnbiischel erinnert. Das-
selbe Moliv von derselben charakteristischen Form zeigl
in Paris das Christuskind. Das eine tiberhiingende Mantel-
ende filll der Madonna links auf den Sitz des Thrones,
ein gleiches findet sich auch hei dem Konige !

Auch ist fiir diese Werke die ganz ungewdohnliche
Feinheil in der Wiedergabe alles Schmuckes bezeichnend,
die Bordiiren sind von feinster Muslerung, die Goldsachen
aufs sauberste ciselierl ; auch die Nimben werden won
ornamentierten Siumen umzogen, was beispielsweise die
Slatuen des Haupimeisters nicht zeigen. Die beiden
Kronen stimmen bis ins Detail mileinander {iberein, man
vergleiche wieder, wie ganz anders sich die Krone auf
der Scene der Visitatio ausnimmt. (Abb, 40).

Hier die Identitit der beiden Meister zu leugnen,
wire mnichl vereinbar mit dem Begriffe einer gesunden
Krilik.

Unserm Kiinstler gehoren, wie gesagt, auch die oberen
Teile der seillichen Tympanen in Charlres. Hier liefert
nun zunichst fiir das rechte die villige Uebereinstimmung
der beiden Madonnen den Beweis. Das Chartrerer Exem-
plar ist leider schlechl erhalten, doch gestattet hier der im
Chartrerer Museum befindliche Abguss eine Priifung aus
nichster Nihe. Ich war ganz iiberrascht, hier die charak-
leristischen Gesichtsziige der Pariser Madonna wiederzu-
finden, die ich am Originale in grisserer Entfernung nicht
so deutlich zu entdecken vermocht hatte, Und es stimmen
selbst scheinbar beildufige, genrehafie Zuige: die Ma-
donna triigt, hier wie dort, am Mittelfinger der rechten
Hand einen Ring, ihr seidenweiches, leicht welliges Haar
ist vorn unter den den Hals umschliessenden Saum des
Gewandes geschoben, wie um ihn vor Kiilte zu schiitzen ;

R



e W

es isl eins jener
gliicklichen Molive,
an denen dieser
Kiinstler soreich ist.
Charakter und An-
ordnung der Falten
entsprechen  sich.
Die Figur trug auch
in Chartres in der
Linken das Scepter,!
das Kind hilt die
Rechle segnend er-
hoben, die Linke
stiitzt sich in Char-
tres auf eine Welt-
kugel, wiihrend in
Paris ein kleines
Buch an die Stelle
trat. Das Haar des
Kindes kat in Char-
tres die nimliche,
elwas perriicken -
hafte Bildung wie
in Paris.

Die Komposition
des Ganzen konnte
sich in Chartres
nicht so reich ent-
falten, der Kopf der
Madonna reiclit hier

ABB. 40.

mit der Krone fast bis an den Scheilelpunkt des Bogens

herar, wilrend in I

1 Das in Paris scheint

baris noch Platz war fir die reizende

ernenert zu sein, de Guilhermy bemerkte

i. J. 1836: ,elle avait peut-étre une fleur dans la gauche, qui est

vide aujonurd’hui.®
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Kuppelarchitektur des Baldachins. In Chartres war die
Gruppe offenbar nur durch eine einfache Arkade in Form
eines Kleeblatthogens gekront, der links und rechits auf
einer Siule ruhte.* Zu den Seiten der Madonna stehen
hier wie da zwei Engel, sie schwingen das Rauchfass:
die Stellung ist die gleiche, in Chartres schreiten sie freier
aus, und die Fliigel regen sich, in Paris stehen sie ein-
geengl zwischen einem knieenden Konig rechts und dem
Pariser Bischof mit einem Geistlichen links. Die Komposi-
tion in Chartres diirfen wir als ein Bild aus Christi Kind-
heit fassen, der Darstellung seiner Himmelfahrt anf dem
linken Tympanon gegeniibergestellt. Ein Blitlerkranz
umsiumt die Darstellung, die Engel freten herzu, dem
Kinde zu huldigen. Es ist eine Scene aus dem Eva nge-
linm, auf einer grilnen Wiese spielend ; die evangelische
Erzihlung von Christi Jugend setzt sich auf den beiden
Friesen des Tympanons fort. In Paris ist die Darstellung
zu einem Devolionshilde grosseren Sliles umgestaltet ;
Notre-Dame ist hier das Thema ; von Wolken umgeben, von
den Engeln berduchert, erscheinl sie dem Konige von
Frankreich und seinem Bischof. Die biblischen Scenen
darunter sind hier im Vergleiche zur Hauptdarstellung
in kleinerem Massstabe gehalten, auch sind sie durch
Architekturen abgetrennt, indes in Charlres nur leichte
Blitterarkaden die Scenen von einander scheiden.

[ch habe aus dem iiberreichen Kranze von Darstel-
lungen, welche die Archivolien des Chartrerer Portales
schmiicken, den Konig mit der Harfe herausgegriffen.
Von den fiir unseren Kiinstler so charakierislischen Dar-
stellungen der Kiinste am rechten Portale kann ich leider
keine Abbildungen vorlegen: doch ein paar Figuren des

! Dass diese frei vortretenden Siulen aus einem Blocke mit der
Madonna waren, ist an sich nicht ausgeschlossen. doch spricht in
diesem Falle die ausserordentliche Sorgfalt dagegen, mit der in
Chartres die seitlichen Teile des Thrones behandelt sind.
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linken Portales will ich hersetzen,® das April- (Abb. 42
and das Julibild des Monatscyklus. Wer erkennt z. B. unter {
o i

ABB. 4.1.

dem aus Stroh geflochtenen Hute auf dem le tzteren (Abb. 41)
nicht den wohlbekannten Typus unseres «Meisters der beiden

fissige Behand-
10

i Teh mache ferner auf die vollkommen gleichm
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Madonnen» 2 Die oberen Teile des linken Tympanons
sind wie die des rechten leider schlecht erhalten, der
Kopf des Christus ist vollig verwaschen; mustern wir
jedoch Dbeispielsweise die Gruppe der vier Engel un-
terhalb desselben (Abb. 43), so finden wir auch hier die
schrige Lage der Augen, den nach riickwirls ansteigen
den "v:]mclv- die in die Stirn cgekimmien Haare, wie beil
dem Linhluhnum des Fariser Tympanons, ja die Bordiiren
der Gewiinder zeigen genau dieselben Motive, die wir an
Thron und Gewand der Pariser Madonna finden?! (vgl.
Abb. 38).

Die enge Verwandlschaft zwischen den beiden Ma-
donnen ist bereils von l‘nuibl!ut'nnui'"' sehr richtig her-
vorgehoben worden. Weniger gliicklich scheint mir das,
was derselbe iiber die Reliefstreifen sagt, die sich an
beiden Portalen unter der Giebelgruppe herziehen. Er be-
merkt zwar mit Recht, dass'hier in Chartres offenbar eine
andere Hand vorliege: ces deux zones de bas-reliefs.
sont d'un travail de sculpture (rés-différent et trés-inférieur
aux différentes parties de ce portail. Aber ganz irrig
sind doch die Folgerungen, die er daraus zieht: Elles ont
di avoir été refaites aprés coup, et copides d’ apres un
modeéle ancien auquel on se conforma, car elles sont com-
pletement pareilles aux scénes que l'on voit dans le tym-
pan de la porte Sainte-Anne, & Notre-Dame de Paris. ®
lung der kleinen Sockel unterhalb der Fi iguren an samtlichen Archi-
volten aunfmerksam. Die Transposition zweier Darstellungen des
linken Portales auf das rechte. von der eingangs "E-Jllll{lil‘n 181,
erscheint uns erst jetzt villig verstindlich, nachdem wir wissen, dass

ein und dieselbe Hand an beiden Portalen gearbeitet hat.

I Man vergleiche fiir die Bordiiren auch den kleinen Konig mit
der Geige an der rechten Seite des Hauptportales.

= Monographie de Notre-Dame de Chartres, E_\'p“l'HTiIIH des
planches, 8, 52 ff., vgl. auch Viollet-le-Due, D. A,, Bd. IX, S. 365.
3 In der Beschreibung der Kathedrale, die der Ruwnlm von
Vincent Sablon’s Chartrerer Kirchengeschichte vom Jahre 1865 bei-
gegeben ist, findet sich iiber die Skulpturen dieses Tympanons fol-
gende merkwiirdige Stelle: ,Ces statues du XIVe sidele étaient fort

1



Dass hier
keine Kopieen ei-
ner spileren Zeit
vorliegen, hedarf
fiir mich des Be-
weises nicht; stil-
istisch sind diese
Bildwerke aufs
engste verwandt
mit den Statuen
des  Charlrerer

Hauptmeisters,
es 1st nichl die-
ser selbst, aber
sein Alelier, dem
sie unzweifelhafl
gehoren ; stelle
man pur einmal
die kleine Ma-
donna aus der
Verkiindigun

g3 -
scene oder den
Joseph der Ge-
burt neben die
eine oder andere
Statue des Haupt-
portales !

Und in der
Auffassung der
biblischen Erziih-

ABB. 42.

lung entwickelt dieser Kiinstler zweiten Ranges eine ge-
radezu enlziickende Originalitat. Die Scene der Darstellung

mutilées ; elles ont été remplacées il y a ¢ing ans par d'aufres NNages

faites sur le méme

par le seulptenr Pascal {Histoire de

l’anguste et vénérable église de Chartres, Chartres 1865, S. 14.)




im Tempel ist durch die Vorfiithrung der Sippe des Kindes
erweitert worden, von beiden Seiten kommen sie, Gaben
spendend, herangezogen ;! in der Darstellung der Geburt
fithrt der Engel die Hirten zum Kinde hin. Auch ist dje
Komposition dieser Friese von grossem Geschick: die
Darstellung im Tempel fullt allein den oberen Sireifen.
das Kind steht in der Mitle auf dem Altare: auf der un-
teren Zone sind wiederum Kind und Mutter in den Mittel-
punkt geschoben, die sireng symmetrische Komposition
der Giebelgruppe ist schon in diesen Reliefstreifen vor-
bereitet.

Eine genauere Krilik ergiebt hier eher das Gegen-
teil : allem Anschein nach sind néimlich diese unteren Teile
ilter als die Madonna und die das Ganze umgebenden
Archivolten. Denn an den oberen Reliefstreifen ist links
und rechts eine Figur angestiickt worden, und diese zwei
Figuren gehoren ganz ohne Zweifel dem «Meister der
beiden Madonnen», — Faltengebung, Kopftypus, Bildung
der Augen — niemand wird hier die gleiche Hand ver-
kennen konnen.? Daraus folgt doch, dass eben der
Kiinstler der Archivolten an diese Reliefs die letzte Hand

! Durand bemerkt, dass sie Kerzen und Taubenpaare tragen;:
ich glaubte anch Bueh und Rolle zu erkennen.

* Nach Durand’s Ansicht wiire die letzte Figur rechts auf der
Darstelluing im Tempel wegen des grosseren Reichtums ihres Kos-
tiims als Kinig aufzufassen. Er fihrt fort: ,Ayant en occasion de
monter sur les échafandages pendant les travanx de restauration
de ces sculptures, j'ai pu voir que ee roi tient dans sa main droite
une piece de monnaie. Est-ce un donateur que nous voyons ici?
Quel est-il? Je suis porté & croire que c'est le roi Louis VII gui
s'est fait représenter ici, comme nous le voyons aussi & la cathé-
drale de Paris, sur le tympan de la porte Sainte-Anne.* Hs mag
gern sein, dass diese Figur ein Ding wie ein Geldstiick in der Hand
hiilt, aber ist es ein Kionig? Der Kopf fehlte schon z Z. Durand’s,
ich fand an dem Kostiim keine Spur einer Bordiire, und die Form
desselben hat nichts Auffallendes. Durand lisst sich hier durch den
abweichenden Stil irre machen, diese Figur gehrt, wie wir fest-
stellten, dem Meister der Archivolten., Dass es sich hier um eine
Darstellung eines franzisischen Kinigs — einerlei welches — han-
delt, das braucht nicht weiter widerlegt zu werden. Derselbe hiitte
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gelegt hat, die entweder unferlig zuriickgelassen waren,
oder doch, so wie sie vorlagen, picht in den Rahmen
des Portales passten. Was Durand hier zu der Ansicht
einer spiileren (wenig geschickten) Ueberarbeilung veran-
lasst haben mag, ist auf Rechnung von Unregelmiissig-
Lkeiten zu setzen, die allem Anschein nach bei der Ver-
selzung dieses Porlales an seinen jetzigen Platz stall-
gehabt haben.’ Beide Reliefblocke sind etwas zu weit
nach rechts geralen, denn wihrend an der linken Seite
die plastische Darstellung nicht bis an die Laibung her-
anreicht, also die Fliche nicht ansgefillt 1st, wird rechts
die letzle Figur halbwegs von der Archivolte iiberschnit-
ten. Man hat das bei der Verselzung der Blocke einmal
gemachte Versehen in roher Weise wieder auszugleichen
gesuchit. Aber wie will man heweisen, dass die Darstel-
lungen selbst damals iiberarbeilet wurden !

Durand stiitzt seine Hypothese mil einem Hinweis
auf die Porte Sainte-Anne; nach dieser sollen diese bibli-
schen Darstellungen kopiert sein. Das ist die Ansichl
eines archiiologischen Dilettanten. Diese biblischen Scenen-
streifen der beiden Portale haben nachweisbar mileinander
garnichts zu thun; selbst eine so einfache Scene wie die
der Visitatio, fiir die sich verschiedene Typen kaum wer-
den nachweisen lassen, zeigt in Chartres andere Nilancen,
die Geburlsdarsiellungen gehoren geradezu zwei verschie-
denen ikonographischen Typen zu, der Joseph sitzt in der
Pariser Scene wie auf byzantinischen Darstellungen grim-
lich neben dem Bette, und nicht einmal die Auswahl der
Scenen ist die gleiche.

Fiir uns ist hier eine andere Frage von Interesse.
Sind die iibrigen plastischen Teile des Pariser Portales,

sich gewiss nicht in dem biblischen Scenenbilde im Anschluss an
die Sippe Christi darstellen lassen, sondern auf dem Giebel zu Fussen

des Madonnenbildes wie in Paris und zwar mit einem Schriftstreifen
in der Hand. der seinen Namen verkiindigte.

1 Tiese fand nach dem Brande von 1194 statt.
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soweit sie dem 12. Jahrhundert zugehoren, also der un-
terhalb des Bogenfeldes sich hinziehende Reliefstreifen
und der grossle Teil der Darslellungen an den Archi-
volten von der Hand
des « Meislers der
beiden Madonnenn,
und gehorten die-
sem auch die acht

ichensgrossen Sta-
tuen zu, welche ehe-
mals die Gewiinde
schmiicklen? Ich
gestehe, dass ich
mich hier ablehnend
verhalte, Ich finde
weder auf dem bi-
blischen  Scenen -
sireifen noch an den
Archivolten das cha-
rakteristische Kopf-
1deal desselhen?® und
beobachte auch in
der Faltengebung
fremdartige  Ziige
(vgl. Abb. 44).2 Wi-
ren die Darstel- ApB. 43.

lnngen an den Ar-

chivollen von demselben Kiinstler, dem die Chartrerer
zugehbren, so missten sich hier doch irgendwie in-
timere Verwandtschaften nachweisen lassen. Die Sta-

I Der im Trocadéro befindliche Abguss eines Engels, von der
innersten Arvchivolte des Pariser Portales stammend, Saal A, Nr, 48,
ist dort irrig als Chartrerer Werl verzeichnet worden.

¢ Verwandtschaften, die sich hier trotzdem Zeigen — man ver-
gleiche z. B. den Joseph der Geburtsdarstellung mit dem schreibenden
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tuen der Gewinde sind uns nur in den Stichen Moni-
fancon's erhalten ; wir haben oben den auf uns gekom-
menen Torso der Petrusfigur! mil dem zugehirigen
Stiche zusammengestellt und daraus den Schluss gezogen,
dass Montfaucon’s Abbildungen getreu sind ; sie konnen in
Ermangelung der Originale ohne weiteres als Vergleichs-
material herangezogen werden. Danach waren diese Staluen
mit den Figuren der Archivollen und des biblischen
Scenenstreifens aufs engste verwandt (Abb. 44 u. 45),%
mit dem «Meister der beiden Madonnen» hatlen sie nichis
zu thun. Jedenfalls kam auch dieser zweite Meister aus
den grossen Ateliers von Saint-Denis und Chartres her,
er ist wie jener durch die slrenge Schule des Char-
trerer Haupimeislers gegangen.® An den Thiirpfosten des

Monche des Giebelfeldes — fiihre ich auf die Gemeinschaft des
Ateliers zuriick,

Selbstverstindlich ist es im Mittelalter noch sehr viel hiufiger
als in spiiteren Zeiten vorgekommen, dass ein Kiinstler mehrere
Manieren hat: aber anf dem Wege der ri:iE\'u-z'g]f-i[-hi_mg und ohne
urkundliche Belege ist das nicht nachzuoweisen.

! Dieser Torso ist zusammen mit anderen statuenresten im
Jahre 1839 aufeefunden worden. vel, Rapport sur les statues du
moyen-ige découvertes & Paris, rue de la santé, en décembre 1893,
in den Mémoires de la société nationale des antiquaires de France.
Bd. XV, 8. 364 ff. In dem ,rapport ist von unserem Torso be-
merkt: Cette statue, dont I'exécnution appartient an XTI sidele, nous
a paru étre 'une de celles qui déeoraient les faces latérales dn
troisieme portail de la facade principale de Notre-Dame. La con-
formité de style qui existe entre cette statue et celles de ce portail
décrites par 1'abbé Lebeuf . . . est venue fortifier nos conjectures.*
Hitte man den ersten Band Montfancon’s aunfeeschlagen, so wire
die Konjektur zur Gewissheit geworden, an der Identitit mit der
Petrusfigur ist kein Zweifel. Die Jetzt am Portale aufoestellten mo-
dernen Nachschopfungen sind im Stile entwickelter als die - zer-
stirten Originale waren,

* Meine zwei Abbilduneen setzen das bereits in's Licht: vel.
ferner die Faltengebung bei der Kinigsficur, die Montfaucon aut
der oberen Reihe seiner Tafel rechts abbildet (Bd. I, Taf. VIIT), mit
der des Engels im Trocadéro (die Faltenmotive iiber den Fiissen)
. 8. W.

8 Ieh bin der Ansicht, dass er, wie der »Meister der beiden Ma-
donnen®, epwisse Eigenheiten seines Stiles. wie das starke Heraus-
modellieren der Beine, auch manches Eigentiimliche seiner Kopf-
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Chartrerer Miltelportales finden wir aGbrigens mehrere
Engelfiguren von eigenlitmlich bewegler Faltengebung, *
die in den Motiven den Engeln des Pariser Portales ani-
fallend verwandt sind. Derjenige unter den spéteren Meis-
tern der Schule, der unsern Pariser Kuanstlern am néich-
sten kommt, ist der «Meister von Corbeils.”

Bescheiden wir uns feslzustellen, dass der Meistier,
dessen ungewdhnliche Kunsl in Chartres die Archivollen
der drei Portale mit Scenen und Figuren schmiickte,
auch das Giebelfeld der Porle Sainle-Anne geschaffen
hat; er legte an das Chartrerer Portal die letzte Hand,
er hat nicht nur die oberen Teile der seitlichen Tympanen
gemeisselt, sondern auch die von anderer Hand stam-
menden unteren versatzferlig gemachl. ®

Bekanntlich ist die dreileilige Portalanlage der
jetzigen Pariser Fassade ein Werk der Friithzeil des 15.
Jahrhunderls ;: nur rechis die Porte Sainte-Anne gehirt
zum grossten Teile dem 12ten an, sie ist in den architek-

typen dem Einfluss der Languedoc verdanken mochte. Der Kiinstler,
der hier zum Vergleiche zundchst inbetracht kommt, ist der mut-
masslich aus Moissac stammende Meister, der die Statuen des
rechten Portales in Saint-Denis gemeisselt hat; der Pariser Meister
ist im Stil weit entwickelter als dieser und, wie gesagct, olhne
Zweifel durch die Schule' des Chartrerer Hauptmeisters gegangen.
Dass in diesen Pariser Skulpturen gewisse Bezichungen zu denen
von Saint-Denis hervortreten, kaun nicht weiter auffallen, Louis
Gonse bezeichnete den Bau Maurice de Sully’s nach der a rehitel-
tonischen Seite als .la fille directe de I'église de Saint-Denis®.

I Sie befinden sich an der rechten Seite,

2 7n vercleichen z. B. die Konigsfigur mit Scepter und Rolle
(Montfaneon unten rechts) mit dem Konige von Corbeil ; aunch
die Kopftypen der beiden Meister beriihren sich, vgl z B. den Kopf
des Engels aus der Verkiindigungsscene mit dem der Corbeiler
Konigin.

3 Didron berichtete im 3. Bande seiner Amnnales (5. 296) iiber

einen Fund polychromer romanischer Reliefs in Carriére-Saint-Denis ;
er bemerkte dazu: ,Ces sculptures sont fort analogues i celles de
la porte Sainte-Anne.* Ob hier wirklich engverwandte Skulpturen
vorlagen, ist damit noch nicht gesagt, man darf derartice Aeusser-
ungen in der dlteren Litteratur so -wortlich nicht nehmen ; iiber den
Verbleib derselben ist mir nichts bekannt.
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tonischen Rahmen des 13ten eingegliedert und durch
Zusiitze aus dieser Zeil ergdnzt. Das Marienportal an
der linken Seite, aus den ersten Jahren des 13. Jahr-
hunderts stammend unnd so recht das lklassische Werk
dieser gliicklichen Jugend, trilt der ernslen Schopfung
der dlteren Schule bedeulsam gegenii

o er. That man so
Unrecht, die letziere auf den Namen der heiligen Anna
zn taufen? sicher konnte man das kiinstlerische Verhélt-
nis der beiden Portale zu einander nicht gliicklicher be-
zeichnen. Das Mittelportal mit dem jiingsten Gericht
1st in spiterer Zeit stark restauriert worden, es lisst —
noch in der modernen Wiederherstellung — sehr deutlich
zwelerlei Stilart erkennen.

[st das Problem, das uns in dieser Fassade hingestelll
ist, und das schon Lebeuf beschiftigt hat, bereits gelosl?
Man nimmt jetzt fast allgemein an, dass die Skulpturen
der orle Sainte-Anne mit dem Bau Maurice de Sully’'s
urspriinglich nichts zu thun hallen, dass sie von der al-
teren Kirche herslammen und bei dem Bau der neuen
Fassade wieder verwerlel sein mocliten. Dies ist die An-
sicht Viollet-le-Due’s,! dem sich Mortet? in seiner scharf-

I Am ausfilhrlichsten vertreten ist diese Ansieht in der .De-
seription de Notre-Dame, cathédrale de Paris, par de Guilhermy et
Viollet-le-Due, Paris 1836, 8. 63 ff. De Guilhermy hat sich gleich
daranf zur gegenteiligen Ansicht bekannt, vgl. dessen Description
archéologique des monuments de Paris. Paris 18562, S. 68 ff., wih-
rend Viellet-le-Due an derselben festhielt. vel. u, a. DA, Bl IX,
o, 360, Anm, 1.

= Etude historique et archéologique sur la cathédrale et le palais
épiscopal de Paris du VI® au XTI siecle, Paris 1888, 8. 31. Es lisst sich
fur diese Ansicht vor allem das anfiithren, dass nach den Ausfithrungen
Mortet’s aunf 5.22 ff. die alte Kirche bis an das Ende des 12. Jahr-
hrluulq‘ri-i stehen blieb, uwm bis zur Vollendune des Neubaues dem
Kultus zu dienen. An sich ist es ja im Mittelalter ungemein hiufie
vorgekommen, dass iltere plastische Teile in die spiteren Bauten
mit iibergingen. Viollet-le-Due spricht von dieser Erscheinung an
zahlreichen Stellen seines Dictionnaire’s: man vel. auch die inter-
essanten Ausfilhrungen Quicherat’s, L’'(Buvre de la cathédrale de
I'royes, in den Mélances d'archéologie et d’histoire, ed. Robert de
Lasteyrie, Bd. II, S. 204. :

"‘.;".
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sinnigen Unlersuchung iiber die Vorgeschichle des Pan-
ser Baues angeschlossen hat. Morlet bringl das Porlal
mit den umfiinglichen Erneuerungsbaulen unier Maurice
de Sully’s Vorgiingern in Verbindung! Diese haben jedocl,
wie er selbst zum ersten male genauer nachweist,’ be-
reits im ersten Viertel (!) des 12. Jahrhunderls slatige-
funden. Gehorte die Porte Ste-Anne in diese Bauperiode,
so wiire sie iilleren Datums als die Werke gleichen Cha-
rakters in Chartres und Saint-Denis.

Dies halte ich fiir irrig. Chartres, nicht Paris ist der
Ausgangspunkt dieser Kunst, der Meister der Madonnen ist
also von Chartres nach Paris berufen worden, nichl um-
gekehrt; denn in Chartres liegen die Wurzeln seines Stiles !
Der letztere baut sich auf dem jener Charlrerer Meister

auf, die nachweislich bereils vor ihm dort gearbeitel haben,

er verbindet den Stil des Hauptmeisters mil jenem Na-
turalismus, wie er sich z. B. in der Frauenslatue des linken
Chartrerer Portals darstelll. Er empling ferner in Chartres
cewisse Einfliisse von seiten der Schule von Toulouse *

Dass dabei die Pietiit der Kiinstler gegen die Werlke ithrer Vor-
sinoer eine cewisse Rolle gespielt hat, will ich zerne zugeben,
jedenfalls ist das nicht, wie es nach Viollet - le-Duc seheine
kinnte. der einzige Grund; iibrigens stimmt diese Ansicht aue
sehr +wenie zu derjenigen, die Viollet-le-Duc sich im iibriger
von der ,école laique® gebildet haf, vel, z. B. D. A, Bd VIIT,
g, 234. In der Frage, ob iltere Bauteile, z. B. ganze Portale
beibehalten werden sollten oder nicht, war doch in erster Linie
der Wille des Bauherrn entscheidend. Haben nicht dieselben
Kiinstler, die die Porte Sainte-Anne beibehielten, ein anderes Tympa-
non mit einem Christus beiseite geworfen? vgl. dariiber unten.
vgl fibrigens auch die Stelle Suger's, wo er von dem Neubaue des
Schiffes redet: ,reservata tamen guantacumque portione de pa rietibus
antiquis, quibus summus pontifex Dominus Jesus Christus testimonio
antiquornm seriptorum manum apposucrat, ut et antiguae conse-
crationis reverentia, et moderno operi juxta tenorem ceptum  con-
orua cohaerentia servaretur.”

L Vol. S. 24 f Die beiden einzigen Aktenstiicke, die uns davon
Kenntnis eeben. sind eine Urkunde von 1110, in der bereits von der
Lecelesia nova® die Rede ist, and eine andere von 1128, in der es
sich um die Bindeckung des Neubaues handelt.

2 Vel. oben, I. Teil, 4. Kapitel.
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Wie sollte er also idller sein als diese Chartrerer
Kiinstler und in Paris sein Meisterwerk hingestellt haben,
ehe jene mnoch an’s Werk gingen.® Die Vollendung des
Chartrerer Portales fallt nun allem Anschein nach, wie
wir ausfiihrlen, erst in die im Jahre 1145 beginnende
Bauperiode, * Ist das Pariser Werk spiiter als das von
Chartres, so wiirde es frithestens um tln‘ Mitte des Jahr
hunderls entstanden sein. Damil riickt es nun dem j\r;u-
bau der Pariser Kathedrale doch auffallend nahe, denn
dieser ist von Maurice de Sully gleich zu Beginn seines
Episcopates im Jahre 1160 in Angriff genommen, 3

Sicher lag ja zn Beginn der sechziger Jahre fiir den
Pariser Neubau auch ein Fassadenplan vor. Was hinderl
uns anzunehmen, dass man sich gleich damals an die
Herstellung des fir die Fassade besltimmten plaslischen
Schmuckes gemacht habe? Alle plastischen Teile wurden
cavant la pose» gearbeitel, sie I!.'l']."nhif.‘il fertig seinin dem
Augenblick, wo man an den Aufbau ging ; auch mochte der
figiirliche Schmuck des Portales dem (Griinder besonders
am Herzen liegen, hier dachte er unter Engeln und
Prophelen sich selbst zu verewigen, es war gewisser-
massen die monumentale Urkunde seiner \11111]111 mg. *

! Teh michte iibrigens auch auf die Behandlung der Archivolten
in Paris hinweisen. man hat hier nicht mehr wie in Chartres den
Eindrueck der rechtwinklig iibereinander vorgekragten Steinkrinze ;
zwischen den einzelnen Archivolten ist hier ein krifticer Rundstab
eingeschaltet, die Figuren erscheinen zwischen diesem Rabmen mehr

als Fiilllwerk, statt wie in Chartres und Saint-Denis durch ihre fort-
]nli--:nu Reihung selbst das architektonisehe Geriist darzustellen.

2 Dass wihrend der Arbeit am Portale eine Stockung eintrat,
scheint mir auch das Material zu ergeben: es scheint, der Stein,
den der Meister der beiden Madonnen ve rwendete, war von anderer.,
von schlechterer Qualitit, woraus sich die meist schlechte Erhaltung
der ihm xii-,:'n:-h[n'ij_fpn Teile erkliivt; die unteren Teile der Archivol-
ten sind besser erhalten,

4 So Mortet a. a. Q.

4 ,La facade . . . aurait été commencée en meme temps gu'on
édifiait 'abside. La construction de 'éclise de saint-Denis  s'était
effectuée de la méme maniere®. . . so de Guilhermy a. a. O.
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Und wir haben nun in der Thal einen Beweis, dass
man bereits im 12. Jahrhundert an den Skulpluren der
Fassade gearbeitet hat. Es sind gelegenilich der Wieder-
herstellung der Kathedrale durch Viollet-le-Duc Reste
eines iilteren Tympanons zu Tage gekommen, deren la-
dellose Erhallung zu der Annahme fithrle, es musse
dieses Werk gleich oder bald nach seiner Vollendung
beiseite geworfen sein.! Der Stil wies auf das 12. Jahr-
hundert. Ich betone, es handelt sich nichl um schadhaft
gewordene und darum ausgeschiedene Teile des jiingstern
Gerichtes, so wie es jelzt am Pariser Hauptportale vor-
liegt, * sondern um Teile eines dlteren Planes, die offen-
bar gar nicht zur Verwendung gekommen sind, denn es
war hier ein Christus, umgeben von den Evangelisten-
symbolen, dargestellt. Ist auch die Porte Sainte-Anne
ein Teil dieses fritheren Fassadenenlwurfes? Jedenfalls
nehmen sich der thronende Christus und die thronende
Madonna wie Teile ein und derselben Komposilion aus.

1 Vel.D. A., Bd. IT1, S. 248 f., VII, 421, VIII, 257. ,Kn reprenant les
sonbassements des chapelles situées an nord de la nef de cette
éelise, chapelles dont la construction ne saurait étre postérieure i
1935 ou 1240, nous avons retrouvé des fragments d'un Christ co-
lossal provenant évidemment d'un grand tympan, avec les ftraces
des quatre animaux et dun livre. Cette sculpture appartient aux
dernieres années du XII® sigcle et, commeé exéention, est d'une
orande beauté® und weiter: ,cette sculpture est empreinte du style
archaigque du XIIe sidcle; d'ailleurs la pierre en est toute fraiche,
sans aucune altération produite par le temps. Ce bas-relief avai
été supprimé peu aprés avoir été achevé pour étre remplacé par le
sujet actuel, di & des artistes de 1a nouvelle école.® Das infrage-
kommende Objekt ist, soviel ich weiss, nicht erhalten.

2 Viollet-le-Duc bringt seinen Fund, glaube ich, mit Unrecht in
Verbindung mit der Thatsache, dass das Tympanon mit dem jiing-
sten Gericht in einzelnen Teilen einen spiteren Stil zeigt. Er meint,
es werde sich hier eben urspriinglich der Christus mit den Symbolen
befunden haben, der spiter ausgeschieden sei, nm anderen Figuren
Platz zu machen,

Nach meiner Ansicht lag hier von vornherein die noch jezt
vorhandene Komposition des jiingsten Gerichtes vor, in der nur ein-
zelne schadhaft gewordene Figuren spiter erginzt sind.
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Denn diese heiden Motive finden wir in den Werken un-
serer illeren Schule regelmiissigc nebeneinander. !

Die Porte Sainte-Anne ist iiberdies unter allen er-
haltenen Portalen derselben das einzige, wo in der Dar-
slellung selbst in eklalanter Weise der Stifter gedacht
ist. * Ieh kann mich eben darum der Vermutung nichl
rechl erwehren, dass es sich hier um den Portalschmuck
eines neuen Baues handeln mochte, dass also Maurice
de Sully und Ludwig VIL hier dargestellt worden sind.
Trigt nicht der Geistliche links die Griinderthat oder
die Schenkungen in das Cartular ein? Wahrscheinlich,
dass in dieser Scene ein geradezu bei Kirchengriin-
dungen vorkommender Brauch zur Darstellung gelangt
ist. Bei dem Bau von Notre-Dame de Gréce auf L'Ile-
Barbe im Jahre 1070 sass, wie wir hiren, ein Geist-
licher am Eingange, der die Geschenke in ein Register
einlrug. Wozu eine bildliche Darstellung einer derartigen

L Wir erfahren iibrigens noch von anderen plastisehen Resten
des 12. Jahrhunderts, die, wie es scheint. mit den damaligen Ar-
beiten fiir die Fassade im Zusammenhang stehen. Bis zum Jahre
1748 stand auf dem freien Platze vor der Kirche (,parvis%) eine
Statue, die nach der Beschreibung Lebeuf's ein Christus war (vel
Histoire de l'ncadémie des inseript. et belles-letires. Bd. 21, S. 182 it.)
Aus seinen Erdrterungen ergiebt sich, dass es sich um eine Tru-
meaufigur in der Art der des Saint-Marcel oder des zu Lebeufs
Zeit noch vorhandenen Christus des Hauptportales handelte; dass
es eine Figur des 12, Jahrhunderts war. eeht ans Lebeuf's und Pi-
ganiol's Bemerkungen deutlich genug hervor. Nichts liegt niiher, als
anznnehmen, dass diese Figur, die mutmasslich nicht eanz fertie gestellt
war, urspriinglich fiir die Fassade der Kathedrale bestimmt war, Dass
sie nicht zu einer der kleineren umliezenden Kirchen gehirte, dafiir
scheinen mir die Dimensionen zu sprechen, die Figur war 12 Fuss
hoch. Zu den Fiissen der Statue befand sich eine minnliche Figur
in bischdflichem Ornate ; sollte das wirklich, wie Lebeuf annimmt,
eine Person des alten Testamentes oder nicht cher die Darstellung
emmes Pariser Bischofs gewesen sein? an dieser Stelle unten am
Thiirpfeiler, haben sich Stifter und Griinder mit Vorliebe verewigt.
(vgl. Chartres, siidliche Vorhalle, Amiens, Westfassade.)

? Auf dem nicht erhaltenen Portale von Chéateau-Chalon, vgl.

den Anhang I. waren zu Fiissen des Christus ein Mann und eine
Fran dargestellt.
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Scene, wenn es _%iL'IJ n Paris nur um die ]*:t't'it'lllill'l;'
eines einzelnen Portales gehandell hitle!

Die Kritik des Werlkes fithrt uns noch weiter. Es stellt
sich mimlich heraus, dass das Bogenfeld mit der Ma-
donna und der unmitlelbar darunter hefindliche Relief-
sireifen  des 12. Jahrhunderlts in der Grosse gar niclit
susammenpassen : der Fries ist zu lang ; zwar isl links
von einer Hand des 13. Jahrhunderts ein kleines Stiick
angefiigl worden, immerhin bleibt der Streifen betricht-
lich linger als die Basis des Bogenfeldes ; ohne die —
dem 13. Jahrhundert zugehorigen — seitlichen Verstir-
kungen kann letzleres niemals dariiber angebrachi ge-
wesen sein, selbst dann nicht, wenn man annimml, es
habe sich hier, wie in Charlres, urspriinglich noch ein
sweiter Fries dazwischen befunden. Da man nicht wohl
annehmen lann, das Tympanon sei bereils an der Fas-
sade der allen Kirche in einen spitzbogigen Rahmen
eingelassen gewesen, so scheinl mir hier itherhaupt nur
eine Interpretation moglich : diese romanischen Teile
waren iiherhaupt noch niemals aufgestelll gewesen.'

Nun ist es im Miltelalter durchaus nichl ohne Ana-
logie, dass sich zumal bel einem Zusammenarbellen ver-
schiedener Hinde wiihrend der Arbeil Unslimmigkeiten
zwischen den einzelnen Teilen einer Komposition erga-
ben, die dann erst bei dem Zusammenfiigen der Stiicke
su einem Ganzen wieder ausgeglichen wurden. Unser
«Meisler der beiden Madonnen» hatle in Ghartres z. B,
derartige Erfahrungen gemacht. In der Scene der Him-
melfahrt war einer geringeren Kraft die Darstellung der
Apostel anvertraut worden. Nicht nur, dass dieser Isiinst-

1 De Guilhermy bemerkte: .Que cette porte ait été réellement
construite dans 'axe de la nef centrale, ou gquion se soit contents
d'en préparer les éléments pour une sdification future. nous n'avons
aucun moyen de le deviner®; mir scheint, die Kritik des Werkes
selbst giebt eben hieriiber Aufschluss
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ler sich ikonographische Sonderbarkeiten erlaubt, ! er
nat auch offenbar den Massstab zu gross gewihlt, sei
es, dass er sich durch ein beslimmtes Vorbild, sei es
dass er sich durch die Grosse des gerade vorhandenen
Blockes leiten liess. Seine Aposlelreihe fiel zu lang aus
nnd wurde dann einfach zvrechigestutzt, so dass nur
10 Apostel iibrig blieben. Aehnlich war es, wie mir
scheint, in Paris zugegangen. Der Kiinstler, der den
Fries zu arbeiten halte, liess sich gehen, er benutzte
den vorhandenen Block in seiner ganzen Linge und
dehnte seine Darstellung weiter aus, als sie verwerlbar
war. Da nun in der Folge diese Skulpluren in der ur-
spriitnglich geplanten Weise iiberhaupt nicht zur Auf-
stellung kamen, blieb sein Werk unangetastet.

Dass die Porte Sainle-Anne eftwa in dem ersten
Jahrzehnt des Kpiscopates Maurice de Sully’'s stilistisch
nicht mehr entstanden sein konnte, das muss man denn
doch an der Hand der datierten Werke erst beweisen. Ist
nicht — aller Wahrscheinlichleit nach — zu Anfang
der sechziger Jahre, d. h. also gleichzeitig mit dem Be-
oginn des Neubaus von Nolre-Dame, in Paris selbst ein
Werk gleichen Geistes und Stiles entstanden? bringt
man doch das Westporlal von Saint-Germain-des-Prés

- denn von diesem ist die Rede — mit Rechlt in Zu-
sammenhang milt der Weihe vom Jahre 1163. Sicherlich
konnen die ornamentalen Skulpturen, die wir in den
dlteren Teilen der Pariser Kathedrale finden, nicht als
Beweis dafiir angefithrt werden, dass die von Maurice de
Sully berufenen Skulptoren bereits durchweg einer jiin-
geren Richiung, einer neuen Schule zugehorten, denn
von den Kapitilen der eingelassenen Siulen des Chor-
umganges z. B. hat Viollet-le-Duc mit Recht gesagt «ils
sont encore peénétrés du style roman de 1140 » !2

1 Er stellt die Apostel sitzend dar; vgl. iiber die Deutung der
Seene Kapitel 2. ' :
= Vgl. D. A, Bd. VIOI, 8, 227; vgl. S. 220. Zum Beispiel zeigen
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[ch erhebe keineswegs den Anspruch, in dieser
chronologischen Frage das letzte Worl gesprochen zu
haben, aber es scheint mir die Annahme nicht unbe-
oriindet, dass die Porte Sainte-Anne bereits dem Neubau
zugehort,* und dass unser «Meister der beiden Madonnen»
erst in den sechziger Jahren des 12. Jahrhunderts in
aris gearbeitet hat. Moglich, dass im Anfang des 13len
sein Werk nur darum in die neue Fassade mil aufgenom-
men wurde, weil es das Andenken des grossen Bischols
verewigte, der annihernd ein halbes Jahrhundert frither
den Grundstein des gothischen Baues gelegl hatte.

Die Namen der beiden grossen Chartrerer Kiinsller,
des Hauptmeisters und des «Meisters der beiden Madon-
nen», sind uns nicht iiberliefert; weder Chartrerer noch

die Kapitile der eingelassenen Siulen des Chornmgangs von Notre-
Dame z T. eine crosse Analogie mit denen des Chors von Saint-
Germain-des-Prés ; ja wir begegnen noch in de Kirche Saint-Julien-
le-Pauvre vercinzelt denselben Motiven; inbetracht kommt das
Siulenkapitil an der Siidseite des Chores; ich mache auch auf die
Kanelluren der Basenplatten aufmerksam, die man hier z B.im
linken Seitensechiff beobachtet. Aus alle dem oeht doch liervor, wie
lanee in Paris die alte Skulptorensehnle noch nachlebte. — Teh will
hier noch auf die am Zwischenpfeiler unserer Porte Sainte-Anne
anfeestellte Statue des Saint-Mareel hinweisen, deren Original jetzt
im (rarten des musée de I'hétel de Cluny aufgestellt ist; an Ort und
Stelle befindet sich eine Nachbildung. Diese Statue ist in der
Gebundenheit des Stiles, wie der ausserordentlichen Feinheit der
Mache noch vollig im Charakter der Werke unserer Sehule. Guil-
hermy setzt sie trotzdem in die ersten Jahre des 18. Jahrhunderts,
nnd meint: ,l'artiste gui 1'a faite lui a donné un caraciere plus
ancien. Nun, wenn wirklich diese Statue noch im Beginn des 18.
Jahrhunderts entstanden wiire, dann hiitte es doch nichts Auffal-
lendes, wenn hier drei oder vier Jahrzehnte frither ein Tympanon
geschaffen wurde, wie das des ,Meisters der heiden Madonnen®.

| Dass stilistische Differenzen, wie wir sie an vielen mittelalter-
lichen Fassaden beobachten, nicht nur darauf zuriickzufithren sind,
dass man Teile eines ilteren Baues in den Neubau aufnahm, son-
dern auch darauf beruhen konnen, dass wihrend des Neubaues ver-
schiedene Pliine und Meister einander abgeldst haben, ist ja an sich
keine Frare, Wer wollte z. B. behaupten, dass die Statuen des
rechten Portals der Reimser Fassade von einem dlteren Baue her-
stammten ?

11
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1 Dagegen er-

Pariser Quellen geben uns dariiber Kunde.
fahren wir den Namen eines der Skulploren zweiten
Ranges, die am Portale mitgearbeitet haben : Rogerus. ®
Dieser Name findet sich ndmlich in Kapitalbuchistaben
auf dem einen der mit Figiirchen geschmiicklen Zwischen-
pfeiler eingemeissell und zwar lber dem Kopfe der
obersten Statuelte rechls; sie stelll einen Mann vor, der
ein Rind schlachtet. Ob es sich hier um eine Kiinsl-
lerinschrift, eine Signatur, oder um eine erklirende Bei-
schrifl des kleinen Genrebildes handelt, ist zwar nicht
ganz sicher zu slellen; ich sehe hier eine ausfithr-
lichere Form des Sleinmetzzeichens, wie wir eine
solche z. B. auch an den oberen Teilen des «clo-
cher-vieux» finden ® und wie Revoil deren mehrere
an den Bauten Stdfrankreichs nachgewiesen hat. Es ist
nur die Frage, worauf wir sie hier zu beziehen haben. *
Man mochte zunéchsl vermulen, dieser Rogerus habe
similiche Teile gleicher Gattung, also sidmlliche Sla-
tuetten gearbeitet, welche die Thiirpfosten und die beiden
vorspringenden Pfeiler schmiicken ; wissen wir doch, dass
z. B. die Ausmeisselung der Archivollen in der Thal in
ein und derselben Hand lag. Diese Vermutung ist irrig:;
wir beobachlen an diesen Darstellungen der Pfosten und

I Im Necrologium der Chartrerer Kathedrale ist zum 135. De-
zember eingetragen: ,Obiit Teudo, qui aurenm serininm composuit,
iIn quo est _lllllli:ii beate Marie et frontem hujus ecelesie fecit, et
ipsam ecelesiam coopernit et fiscum de Clansovillaxi fratribus dedit.”
Dass hier ein Kiinstler und kein Stifter gemeint ist, scheint der
Ausdruek ,composuit® anzudeuten, vgl. den Eintrag zum 4. Juni,
WO es r]iL:I:iSl': pJohannes carpentarius .., signum ... composuit.”
Dieser Tendo kann aber mit dem Westportal nicht in Verbindung
gebracht werden; er lebte, wie es scheint, im 10 Jahrhundert; vgl.
iiber ihn eine Notiz in der Hs. Nr. 1181 der Chartrerer Stadtbiblio-
thek; ferner Lépinois et Merlet, a. a. 0., Bd. I, 8. CXXXVIIL

¢ Bulteau, Monographie, Bd. II, 8. T1.

3 Bulteau, a, a. 0., 8. 91,

i Granz ausgeschlossen ist es, hier den Architekten des Portals
oder den Chartrerer Hauptmeister zu sehen,



— 163 —

Pilaster nicht nur ein Durcheinander verschiedener Mus-
ter, sondern auch ganz deullich mehrere Hinde ; ja, wir ,
erkennen hier sogar mil Sicherheil die Hand der beiden
Kinstler wieder, die neben dem Hauplmeister an den
grossen Slaluen der Gewdnde garbeitet haben, und zwar
befinden sich die ihnen zugehorigen Statueiten gerade
an derjenigen Seile der Komposition, wo auch ihre gros-
sen Slatuen Platz gefunden haben !! ausserdem sind aber
noch mehrere andere Hinde unterscheidbar,® Rogerus isl
also nur einer von vielen; allem Anschein pach gehoren
ungen des rechien

ihm die meisten, wo nicht alle Darstel
Pfeilers zu, an dem sich oben die Signalur befindet.® Der
Gewinn fir die «Kiinstlergeschichte» ist somil ein win-
ziger ; wichtiger erscheint mir der allgemeinere Schluss,
den wir hier ziehen konnen: die Rollenverleilung inner-
halb des grossen Ateliers war keine systemalische. Die
Meister der hervorragenden plastischen Teile, wie z. B.
der Statuen, haben sich an den zahlreichen kleineren
Details der Komposition milbeteiligt. Der Belrieb war

I Der Hand des Meisters vom linken Portal gehirt zu: Die
unterste Figur des linken Zwischenpfeilers (zwischen Hauptportal
und linkem Seitenportal); wir finden hier dieselbe feine gratige
Manier der Faltengebung, den latzartiz auf der Schulter liegenden
Mantel, dieselbe Aermelbildung. Die Figur ist ein neuer Beweis dafiir.
dass wir das Kostiim dieser merkwiirdigen Statuen richtig inter-
pretiert haben, denn hier liegt noch ganz deutlich der antike Mantel
vor! Ferner die Figur des Moses an dem Pfosten gleich rechts neben
den grossen Statuen unseres Meisters, sowie die zweite Figur von
oben an demselben Pfosten, — Dem Meister des rechten Seitenpor-
tals gehirt eine der Figuren des linken Pfostens dieses Portals (dritte
Figur von unten); man vergleiche die Haltung der Hand, das Motiv
des Aermels, die Faltengebung; ein Zweifel ist hier gar nicht mog-
lich; mutmasslich aueh der Engel, unmittelbar links mneben dem
Kopf der barfiissicen Statue des Meisters.

2 Auffillt die birtige Figur mit der Geige, die ganz oben an
dem linken Zwischenpfeiler ist angebracht worden; derselben Hand
gehiirt mutmasslich der Jeremias. Jedenfalls hat dieser Kiinstler an
den Kapitiilen mitgearbeitet; eine Scheidung der Hinde ist mir bei
diesen nicht gelungen, die Figuren sind zu winzig.

8 Teh michte ihm die vier obersten Figuren dieses Pilasters
geben.
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nicht fabrikmiissig, es arbeitete also nicht der eine etwa
alle ornamentierten Sidulen, ein anderer alle Kapitiile, ein
dritter alle Deckplatten, ein vierter die Baldachine, ein
fiinfter etwa die Dekoration der Pfeiler und Pfosten. War
es auch nicht ausgeschlossen, dass ein solcher Fall ein-
trat, so war das doch nicht das Prinzip der Produlktion.
Diese Erkenntnis schiirft uns erst das Auge, da, wo es sich
am’ die Kritik rein ornamenlaler Teile handelt, wie elwa
der mit Akanthusblattwerk geschmiickten Deckplatien
der Kapitiile. So einheitlich sich dieses durchlaufende Ge-
simse zunichst auch darstelll, so mannigfach und ver-
schiedenarlig ist die Interpretation des Blattwerks im
einzelnen ; wir finden am linken Seitenportale z. B. eine
canz andere Stilisierung! wie

am Hauptportale und am
Haunptportale selbst wieder mehrere Nitancen. * Auch hier
sind zahlreiche Hinde am Werke, und es darf vermutet
werden, dass auch an diesen Teilen die grossen Meister
mitgearbeitet haben. Die Baldachine, die bheispiclsweise
der Meister des linken Portales iiber seinen Statuen an-
gebracht hat, sind deutlich zn unterscheiden von denen
des Hauptmeisters, ja sie gehiéren ganz sichtlich im Stile
mit eben den Staluen zusammen, iiber denen sie sich
befinden ! und ein Gleiches gilt, wie wir schon ausfiihr-
ten, von den Sockelsiiulen. Der Meister dieser Staluen
hat also bei derartigen nebensichlichen Teilen selbst mit
Hand angelegt. Ich wiisste fiir dieses Zusammenspiel
der Kriifte kein anmutigeres Zeugnis zu nennen als
die mil Rankenwerk und Figuren umkleideten Zier-
siulen, welche die grossen Staluen von einander ab-
scheiden, ihre sirenge Schonheit wie in einen kost-
baren Rahmen fassend. Weleh eine iiberraschende Fiille
an Moliven! Wie hitle ein einziger das schaffen Xkon-

L Das Blattwerk hat hier etwas Krautiges, Feingezacktes.

= Es war gelegentlich der Toulousaner Einfliisse davon schon

die Rede.
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nen!! Hs sind nicht nur die verschiedenen Sidulen ver-
schieden ornamentiert worden, sondern an ein und dem-
selben Schafte #ndert sich das Motiv von Block zu
Block. ®

So finden wir neben der Strenge, ja Schroffheit der
grossen Gesichispunkte und Geselze, von denen dieses
ganze kiinstlerische Schaffen bestimmt wird, Vielseitigkeit
der einzelnen Krifte, Selbstistindigkeit 1m Zusammen-
arbeiten. Sicherten jene der Komposition die einheitliche
Wirkung, die Ruhe, den Stil, so brachte die Art und
Weise der Arbeit Mannigfaltigkeit und anregenden Wech-
sel in das einzelne. Und darauf beruht der Zauber dieser
mittelalterlichen Werke.

2. KAPITEL.

[KONOGRAPHISCHE RATSEL UND DER ANTEIL DER KUNSTLER
AM INHALTE DER KOMPOSITIONEN.

Es entschleiern sich uns, wie wir sehen, nach und
nach die Geheimnisse der Chartrerer Komposition. Die
Klarheit, mit der wir jetzl in die Entstehungsgeschichte

I Man kann sich schon bei dem Studium der im Trocadéro be-
findlichen Kollektion von Abgiissen fiberzeugen, dass hier verschie-
dene Hiinde gearbeitet haben: zu vergleichen die erste Siule links
(die vom rechten Seitenportale stammt !) mit den tbrigen.

2 Die Siulchen bestehen meist aus 2 oder 3 Blocken; ein mono-
lithes Exemplar habe ich nicht mif Sicherheit feststellen konnen.
Die Naivitit geht so weit, dass man die sinzelnen Stiieke oben und
unten mit einer kleinen Platte oder Basis versieht. Wie vollig sich
diese Meister am CGéincelbande des Materials leiten lassen, ist hiex
einmal wieder deutlich. Teh beobachtete, dass sogar an ein und dem-
selben Stiicke ein hereits begonnenes Motiv zu Gunsten eines anderen
fallen oelassen wird: auch hier ist zwischen denselben ein tren-
nender Ring eingeschoben. Andererseits findet sich ausnahmsweise
auch das Iiim‘ii.LJ|-_a1.in||¢u des Motivs von einem Blocke zum anderen.
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des Werkes hineinblicken, ermoglicht uns erst eine sichere
Kritik des Ikonographischen. Obwohl man sich mit diesem
Portale bisher fast nur unler ikonographischen Gesichts-
punkten befasst hat — wie Unrecht that man doch da-
ran! — sind die beiden Ritsel desselben ungelost ge-
blieben, ich meine das linke Tympanon und die Statuen.
Die verschiedenen -Ansichien stehen sich unvermittelt
gegeniiber, und man hat nicht vermocht, die eine oder
andere mit ausreichenden Griinden zu stiitzen.

Wiiren fiir das Tympanon links nicht noch in neue-
iiedene und z. T. abenteuerliche

ster Zeil sehr wversc
Deutungen vorgeschlagen, man wiirde kaum vermuten, hier
ein Rilsel vor sich zu haben. So einfach ist alles, vor-
ausgeselzl, dass man nicht die Thorheil begeht, die Dar-
stellung aus dem Zusammenhange des Ganzen zu reissen
oder vor slilistischen Unlerschieden absichtlich die Augen
zu schliessen. Dass es sich hier um eine Himmelfahrt
Christi handelt, ist ausser Zweifel.!

Womit man dieses Tympanon zuniichst zu vergleichen
hat? Nicht mit diesem oder jenem biblischen Texte, son-
dern mit dem enisprechenden Tympanon der rechten
Seite! Denn wo (riite die Kunst, mit der das Ganze
lkomponiert ist, so bewusst hervor wie in diesen beiden
Bogenfeldern! Beide sind dreigeschossig; wir sahen,
welche Erwigungen hierzu fiihrten.?

Die Verteilung der Darstellung auf das Giebelfeld
und die zwel Reliefstreifen darunter war auf der rechlen
Seite nicht weiter schwierig, denn hier handelle es sich
um eine Gruppe von Scenen, die mit Leichtigkeil in ver-
schiedenen Fichern Plalz fanden. Links sollle eine zu-
sammenhingende Darstellung in denselben Fiichern Unter-

! An dieser Dentung hat die Monographie Bultean’s den zahl-
reichen abweichenden Ansichten gegeniiber mit Recht fes gehalten ;
anvac (). B TS

* Vgl. oben den Absehnitt iiber: ,Die Komposition der Chartrerer
Konigspforte.”
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kommen finden, die Scene musste also im Anschluss an diese
Raumbedingungen umgestallet werden. Der Kiinstler
schob zwischen den Christus und die Reihe der Apostel
einen Streifen mit vier Engeln ein, die, aus Wolken
lerabkommend, den letzleren sich zuwenden.

Dieses Motiv der vier Engel ist auf Himmelfahrts-
darstellungen dieser Zeit nachweisbar, wir finden es ge-
nau entsprechend auf dem Tympanon von Cahors, nur
dacht.! Wen diirfte es noch verwundern, wenn sie in
Chartres auf gesonderlem Yeliefsireifen und an anderer

sind die Engel hier als oberer Abschluss der Scene ge-

Stelle erscheinen !®
Wir kommen nun zu der Hauptscene. Das Merkwiirdige
ist. dass hier der Clristus nicht wie auf allen Himmel-

Aqch in der unserer Schule zugehorigen Darstellune an der
Kirche Notre-Dame in Itampes erscheinen ausser den beiden in
vanzer Fieur ceoebenen Engeln links und rechts der Figur Christi,
anmittelbar iber den Kopfen der Apostel halbficurice Engel, es
gind hier nur zwel . iibricens znr Ikonographie dieser Seene die
Erorvteruneen hei . Rine deutsche Malerschule nm die Wendea
des ersten Jahrtausends, Trier 1891, S. 230 ff.

2 Trrtiimlich ist die Ansicht Hénault's (Etude sur des sculptures
du portail royal de la cathédrale de Chartres, Chartres 1878, 89,
wonach diese Darstellung der vier Engel in Verbindung zu bringen
wire mit biblischen Texten, wie Matth, XXIV, 80 f.. Mare. XIIT,
26 f.; den Gegenbeweis liefert die einfache Thatsache, dass sich
dieses Motiv der vier Engel auf anderen Himmelfahrtsdarstellungen,
wie gesagt, genan entsprechend findet, und dass die betreffenden
Texte im Mittelalter nachweislich ganz anders illustriert worden
sind: vel. dariiber Vige, a. a. 0., 5. 240. Anch Bultean's Erdrte-
rungen iber diese Gruppe (vgl. § 49) kann ich nicht beipflichten;
die zwei in der biblischen Erzihlung der Himmelfahrt (Acia apost
¢. Iy oenannten Eneel sind in unserer Darstellung nicht auf diesem
Streifen zu suchen, sondern ganz sicher mit den zwei Engeln in
canzer Fiear zo identifizieren, die auf dem Giebelfelde daritber links
und rechts von dem Christus erscheinen. Der Kiinstler hat vielmehx
pin Motiv. das sonst der oberen Hiilfte der Komposition zugehort,
die in Wolken erscheinenden halbfigurigen Engel, hier aus kompo-
sitionellen Griinden in die Mitte der Darstellung eeschoben und sie
in direktere Bezichung zu den Aposteln darunter gesetzt, withrend
er zu eleicher Zeit das auf dem biblischen Texte bernhende Motiv
i]if-r beiden zu den Aposteln redenden, stehend gedachten Engel bei-
wehielt,
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fahrisdarstellungen in ganzer Figur erscheint,! son-
dern hinter den Wolken hervortauchend und sozusagen
als Kniestiick gegeben ist. Wie wir wissen, sind die
beiden Bogenfelder der seillichen Tympanen ein Werk
unseres «Meislers der beiden Madonnen». Wie fein
war doch sein Sinn fiir Symmelrie, sein komposilio-

nelles Empfinden! das centrale Motiv erscheint auf

beiden Tympanen von einem Engelpaare umgeben und
die beiden mittleren Figuren sind von gleichem Mass-
stabe! Rechts war eine silzende Madonnenfigur an-
zubringen, links auf dem gleichen Raume ein aufrecht-
stehender Christus ; hiilte man diesen nun in ganzer Figur
gebildet, so wire er im Massstabe weil kleiner geraten
als die Madonna ; so stellt man ihn nur bis zu den Knieen
dar und zeigl ihn halbverdecki von den Wolken. Paul
Durand, der im Raten ikonographischer Riitsel weniger
gliicklich war, als im Reslaurieren von Kirchen, hal ge-
meinl, dieser Christus siehe im Wasser,? es ergiesse sich
aus von den Engeln gehallenen Amphoren; von diesen
ist aber keine Spur; diese eigentiimlich ausgeschwungene
Hallung der Engel, das Spiel ihrer Hinde — wer hille
das nicht hundert mal auf Darsle lungen der Himmel-
fahrt bemerkt?3 :

Wir sehen, wie sehr sich bei aesthetischer Betrach-

I Dass er nicht in Mandorla erscheint. kann nicht auffallen. denn
das ist in fAlteren Darystelluneen der abendlindischen Kunst sorar die
Regel, und der hier vorliegende Typus schliesst sich an diese und
nicht an die byzantinischen Darstellungen an, wie mit Unvecht von
Bulteau behauptet wird; vgl. Vooe, a. a. O. Ein Christus in der
Mandorla wire hier schon ans kiinstlerischen Griinden nieht am
Platze gewesen, denn dieses Motiv lag schon am Hauptportale vor,
auch wire die Symmetrie dadurch cestért worden: vel, dariiber die
Erorterungen im Text. Dass diese kiinstlerischen Erwiigungen bei
Gestaltune dieser Scene massgebend waren, ist gar keine Frage.

® Vel. Monographie de Notre-Dame de Chartres, explication
des planches, Paris 1881, S. 45.

3 Vige, a. a. 0.3 ferner das Tympanon von Etampes; das von
Saint-Sernin de Toulouse, u. & w. '
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tungsweise die ikonographischen Probleme vereinfachen
und auoflosen! Das, was uns hier noch siulzig machen
konnle, ist die Reihe der Apostel; sie stehen nichl, son-
dern silzen, es ist hier ein Motiv eingedrungen, das ur-
spriinglich in eine Darstellung des Thronenden gehort!
Dazu lassen sich jedoch in der franzisischen Plastik zahl-
reiche Analogieen nachweisen,! auch kann es ja in un-
serem Falle doch nicht zweifelhaft sein, welche von
beiden Scenen gemeint ist, denn die Darstellung des
thronenden Christus schmiickt das Hauptporlal.? Und
haben wir nicht bereils erkannt, dass gerade an dieser
Stelle auch stilistisch ein Riss durch unsere Darslellung
geht? Der Thiirsturz mit den Aposteln stammtl von einer
Schiilerhand, die es noch nicht einmal verstanden hal,

L Am merkwiirdigsten ist hier das grosse Tympanon von Char-
lien (Saine-et-Loire); hier ist eine geradezu villige Verguickung
beider Scenen eingetreten: oben Christus in von Engeln gehaltener
Mandorla (byzantinischer Himmelfahrtstypus), aber dazu die vier
Evangelistensymhbole (Typus des Thronenden), unten die fiir die
Himmelfahrtsdarstellungen charakteristische Gruppe der Madonna,
der beiden Engel und der Apostel, aber alle Figuren sitzend, wie
die Apostel anf der Darstellung des thronenden Christus; eine Himmel-
fahrt mit Evangelistensymbolen aunch auf einem Glasfenster der
Kathedrale von Lyon; vgl. Bégule et Guigne, Monographie de la
cathédrale de Lyon, 1880, und iiber eine Darstellung in Saint-Aventin
Taylor, Voyages pittoresques, Languedoe, Bd. IT, 1. Teil., Taf, 217515

2 Die Ansicht Hénault's (a, a. 0.), wonach hier die zweite An-
kunft Christi darecestellt sei, ist zwar liebenswiirdig vorgetragen,
aber nicht bewiesen; vgl. meine Bemerkungen oben. In dem gedank-
lichen Zusammenhang der Komposition einen Beweis dafiir zu sehen,
ist nicht mielich. Wohl ist hinfie in der Litteratur der ersten An-
kunft die zweite eeceniibercestellt worden, aber wie sehr hier im
Zusammenhange des Ganzen gerade eine Himmelfahrt am Platze ist,
haben wir bereits erwiihnt. Der Erscheinung auf der Erde ist die
Riiekkehr zum Vater geceniibergestellt, zwischen beiden Darstel-
lungen die Gestalt des Thronenden, den Gedanken an die himm-
lische Herrlichkeit und die Wiederkunft zu gleicher Zeit erweckend.
Erst durch Hénault’s Annahme kommt Unklarheit in das Ganze, die
dominierende Stellune der mittleren Darstellung tritt dann weniger
deutlich hervor. Du Sommerard hat sich iibrigens fiir Hénault's
Dentung ausgesprochen; vel. Revue des sociétés savantes, G° série,

3d. VI, S. 442 ff
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den gegebenen Massverhiltnissen Rechnung zu tragen !
eine ikonographische Sonderbarkeit an dieser Stelle ist
also nichts weniger als auffallend.’

Hinzukommt, dass die Darstellung der Himmelfahrt
nicht nur zn den gelaufigsten Motiven der franzosischen
Portalplastik iiberhaupt gehort, sondern auch mehrfach
an anderen Werken unserer Schule nachweisbar ist.
Eine Darslellung wie die am Siidportal von Notre-Dame
d'Elampes wiirde allein geniigen zu erweisen, dass an
unserem Charlrerer Porlale nichts anderes als eine Himmel-
fahrt ist dargestellt worden.?

Und nun zu dem Hauptprobleme: wer sind die
Konige und Koniginnen, wer die kronenlosen Figuren
der Gewiinde?

Die Fille der Hypothesen in diesem Falle ohne
Nol zu vermehren, hiesse gegen den litlerarischen
Anstand verstossen und stalt eines Broles einen Slein
bieten. Ist eine Losung hier iiberhaupl moglich 2 ist es
nicht eine Gleichung mitl lauler Unbekannten ?

[n Charlres ist keine einzige Figur durch Beischrift
cesichert,® und die ikonographische Charakteristik ist
doch nur eine allgemeine, ja, eine noch taslende. KEs

! Yon der Zehnzahl der Apostel war schon die Rede; das
Gleiche findet sich auf dem romanischen Tympanon der Kirche von

Meillet bei Souvigny; vel. Bulletin du comité des arts et monu-
ments, Bd. I, 8. 45.

2 Ebenfalls eine Darstellung der Himmelfalhrt zeicte das Portal
Ili._'L' Abteikirehe in .\:l‘:‘-';L_‘; vel, dariiber den Anhane I, Der Name
sGaliney®, der vielfach den Vorhallen der Kirchen geeeben wurde,
wird geradezu auf das ,Viri galilaei“ des evangelischen Textes
zuriickgefiithrt; vel. Recueil de mémoires et doeuments sur le Forez,
publ. par la société de la Diana. Bd. IV. 1877. und Cochet im
Magasin pittoresque 1871, 8. 157. Die Prozession des Himmelfahrts-
tages machte in den Vorhallen Halt.

# Auch eine Tradition iiber die Statuen existiert nicht: Vincent
Sablon in seiner Chartrerer Kircheneeschichte vom Jahre 1671 apricht
nur von . Kinigen, Engeln und Heiligen®; anch das spricht dafiir,
dass hier von historischen Personen des Mittelalters nicht die Bede
sein kann.
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sind neugeschaffene Typen, um die es sich bandelt, in
Kopfen und Attribulen zum Teil noch Nachklidnge der
alten. Wo soll hier die ikonographische Krilik einselzen ?
Bulteau stellt hier! — vermulungsweise — ecine voll-
stiindige Namenliste auf. Aber hal es einen Sinn, eine
Statue auf Karl den Grossen, wenn auch nur vermu-
lungsweise, zu taufen, weil die Haltung einen grossen
Mann verrale?! und wie kann man zum Beispiel die
Ficur rechts neben dem Madonnenporial einen Petrus
heissen, auf den weder der Typus des Kopfes noch ir-
gend ein anderes Krilerium weist?

Suchen wir zuniichst nach dem Familiennamen der
ganzen Gruppe.

Es ist einer der ehrwiirdigen Viiter der franzosischen
Archiologie, Lebeuf, der uns hier den rechien Weg ge-
wiesen hat. Ohne sich viel auf gelehrtes Delail einzu-
lassen, schloss er aus allgemeineren Griinden, aus dem
Zusammenhange der ganzen Kompositionen, dass es sich
hier um Figuren der Bibel, und nicht um historische
Personen des Mittelalters hundeln werde.

Lebeuf? halle zuniichst die verwandten Pariser Por-

I Die ikonographischen Beschreibuneen der Bultean’schen Mono-
oraphie sind gewiss im allgemeinen nicht wertlos; warum er jedoch
Werke, wie das Portal des benachbarten Le Mans, oder wie das
von Angers bei der Interpretation der Statuen nicht zum Vergleiche
heranzieht und einfach darauflos interprefiert, ist mir nieht recht
klar geworden. In derartigen ,Vermutungen® hat sich doech gerade
ein Quellenwerk die griosste Zuriickhaltung anfzuerlegen,

2 Man thut sehr unrecht, wie das wohl in Deutschland ge-
schehen ist, von der ,ilteren franzisischen Archiiologie® so in
Bausch und Bogen zu reden; Lebeuf und Dom Plancher haben die
Hypothesen ihrer Vorginger mit einem itberlerenen Licheln kriti-
giert ; in ihren Erirterungen ist viel gesundes Urteil, sie sind noch
heute lesenswert: vel, abbé Lebenf, Histoire de la ville et de tout
le dioecdse de Paris. Bd. I. Paris 1883 und desselben: Coniectures
sur la reine Pédauque u. s. w.; Histoire de I'académie des inserip-
tions, Bd, XXIII. 8. 227 ff. und die schon ecitierten Erorterungen
Dom Plancher's in der Histoire générale et particulitre de Bour-
gogne, Bd. T, Dijon 1739, S. 499 ff. Die Ansicht Lebeuf's ist heute
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tale im Auge. Fiir Chartres wird man einwenden, dass
die Gruppe nicht einheitlich sei. Durand wie Bulteau
haben rienlig beobachtet, dass einige der Staluen hier
ohne Nimben geblieben sind, und beide schliessen, dass
in ihnen also Slifterporiraits und keine biblische Per-
sonen zu sehen seien. Aber beide iibersaben, dass in
dieser Statuenreihe ausser den ikonographischen auch
sehr auffallende stilistische und kompositionelle Unter-
schiede bemerkbar sind; dass sich die nimbenlosen Fi-
curen nur bei den beiden Nebenmeislern finden, die im
Stil weniger Konsequenz, in der Anordnung andere Prin-
zipien, ja auch sonsi allerlei ikonographische Absonder-
lichkeiten zeigen, z. B. jene langen, bis auf die Fiisse
hinunlerreichenden Scepler links; sie sehen nicht, dass
es sich hier nicht um ikonographisch bedeulsame Unter-
schiede, sondern um die abweichenden Gewohnungen
und Tradilionen verschiedener Afeliers handell, die an
dieser Fassade nebeneinander gearbeitel haben. Das lisst
sich nachweisen, denn es sind uns in I7Iieizjl]1t.-s und
Saint - Denis Werke erhallen, wo diese Ateliers, sei
es allein gearbeilel, sei es die leitende Rolle gespielt
haben, und hier finden wir ausschliesslich Staluen ohne
Nimben !

Lassen wir jedoch die seillichen Figuren zuniichst
unberiicksichtigt, fassen wir nur die Millelgruppe in's
Auge. Ist es nicht wahrscheinlich, dass der in jeder Be-
ziehung so folgerichlig zu Werke gehende Chartrerer
Hauplmeister auch ikonographisch sein Thema klar und
konsequent wird durchgefithrt haben ?

Wie kann es sich hier auch um franzosische Konige
handeln! Die Figuren sind ja doch nur zum Teil mit Kro-
nen geschmickl, und halten nur vereinzell ein Scepter; einige

von den meisten Forschern wohl aecceptiert worden, doch ist die
Frage fiir Chartres niemals ernsthaft untersucht, das doch als grisste
erhaltene Schipfang dieser Art im Mittelpunlte stehen sollte.
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sind barhiiuplig, und zweimal findet sich statlt der Krone
eine runde mit Rippen versehene Kappe.® Welche Per-
sonen der Kiinstler mit derartigen Kappen zu bezeichnen
gedachte, darither kliren uns, ;Ltlu]w ich, die biblischen
Scenen des rechten Tympanons auf, die, wie wir wissen,
von einem Schiller oder Ateliergenossen des Hauptmei-
sters herrithren ; wir finden hier diesen melonenformigen
IIut mehrfach in der Darstellung der Sippschaft Christi,
die den oberen Reliefstreifen schmiickt ; auch der Joseph
trigt ihn in der Scene der Geburt. Wir vermulen, auch
die grossen Statuen mochten die heilige Sippe, sie
mochten die Genealogie Christi darstellen.

Und was wiire hier wohl mehr an seinem Platze als
dieses ?

Von den beiden biblischen Texten,? die einer solchen
Darstellung als Unterlage dienen konnlen, mochle man
dem Matthiustexte den Vorz ug gegeben haben. Denn der
cliber generationis» bildet nicht nur das erste Kapilel
der biblischen Erzihlung, er spielt auch in der Lilurgie
der

Jlalterlichen Kirche eine Rolle, und, wie Corblet
nachweist, ist auch fiir die Darstellung des sogenannien
Arbor Jesse Matthius und nicht Lukas zu Grunde gelegt.®

Der Kiinstler konnte die Reihe der Vorfaliren nicht
vollstindig geben, er musste auswihlen. Aber wie auch
immer seine Wahl ausfallen mochle, die hervorragend-
sten Verireter des jiidischen Konigshauses, die hier ge-
nannt waren, David und Salomo, mussten am Hauptpor-
lale, zu Fiissen des thronenden Christus ihren Plalz
finden. Es ist ferner wahrscheinlich, dass an dem linken
Porlale die Vorviler, an dem rechlen die spiiteren Nach-

I Vel, iiber diese Form: Viollet-le- ]HIL D. M, Bd. IOI, 8. 122 £,

und Abb. 2 u. 3; anch D. A., Bd. VIII, 3. 126. Dieselbe ist ausser-
ordentlich hiufic in der Plastik des 12. Jltlnh‘!illli"i'm-

2 Matth. ¢. I, 1 und Lue. e. III, 23 ff.

$ Corblet, Ktude iconographigue sur l'arbre de Jessé, Paris 1860,
5.6 f
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lkommen derselben aufgeslelll wurden, miindete doch so
die Darstellung unmitlelbar in die FErzihlung von der
Jugend Christi aus. Damit gewinnen wir ein Urteil iber
die Abfolge der Figuren des Hauplportales, sie mochten
von links nach rechls auf einander folgen, von rechis
nach links, falls wir den Sltammbaum nach aufwirls
zuriickgehen.

Nun ist es doch im hochsten Grade merkwiirdig,
dass sich am Hauptportale eine Folge von Slaluen findet,
die sich Figur fiir Figur mil dem Abschnilt des Mallhius
deckt, der hier inbetracht kommen wiirde.

Bezeichnen wir die Konigsfigur ganz rechts mil Sa-
lomo und gehen nun von rechts nach links und zu glei-
cher Zeit den Stammbaum hinauf, so konnen wir gera-
dezn Figur fir Figur benennen. Die Frau links von dem
Salomo ist die Bethsabe, dann folgl David: David autem
rex ille genuit Salomonem ex ea quae fueralt uxor Uriae.
Links von David wiirde Jesse folgen ; wir finden in der
That einen kronenlosen Birligen, der iiberdies, #usserst
pussend, unmittelbar neben die Oeflnung der Thiir ge-
selzl ist. Die Figur links von Jesse — wir gehen damil
zur linken Portalseite itber — wiire mit Obedus zu be-
zeichnen : Obedus autem genuit Jessen. Nun folgt wieder
ein Mann und eine Frau; das stimmt auch zum Texte :
Boozus autem genuil Obedum ex Rutha, also Boozus und
Rutha. Die folgende Figur ist nicht erhalten, es folgl
eine Frau ; dass hier zwischen den zwei Frauen ein
Mann ausgefallen ist, halte ich des Beweises nicht fiir
bediirflig. Also wiederum ein Paar; wir lesen im Texle:
Salmo genuit Boozum ex Rachaba, also Salmo und Ra-
chaba. Diese Uebereinstimmung ist denn doch auffallend.
Miinner und Frauen, Konige und Vorfahren sich in Bild
und Text in gleicher Reihenfolge ablosend. Wenn iiber-
haupt der Matthfiuslext hier herangezogen ist, so kann
es nur diese Stelle sein; denn ausser den drei genann-
ten Frauen wird in dem ganzen Abschnilt nur noch die
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Thamar genannt, wihrend bei Lukas iiberhaupt keine
Frau erwihnt wird.!

Man mochlte wiinschen, eine inschriftliche Bestili-
gung zu erhallen.

Diese suchen wir nun in Chartres vergebens, aber
wir finden eine solche am Siidportale der Kathedrale von
Le Mans, dessen Meisler direkt wvon dem Alelier des
Charlrerer Hauplmeisters herkommt.

Hier wurden im Jahre 1856, auf dem Schriftstreifen
einer der Statuen die Spuren einer alten, spiéler tiber-
nalten Inschrift aufeefunden, * man las: SALOM; ich
selbst erkannte noch S und L. Die Statue ist die eines
jugendlichen und bartlosen Konigs und steht gleich rechts
neben dem Thiirpfosten. Die linke unter dem Mantel
verborgene Hand hilt, wie der von uns als Salomo be-
zeichnete Konig in Charlres, einen kurzen Rollenstreifen,
der, gleichsam in der Iand stehend, bis zur Schulter
hinaufreicht. * Und nun ist wichlig, dass von Salomo
angefangen in Le Mans dieselbe Abfolge vorliegt wie in
Chartres, nur hier von links nach rechts statt umgekehrt
und natiirlich nicht so weit zuriickgehend. Aunf den Sa-
lomo folgl eine Frau, die Bethsabe, dann Konig David,
dann eine Figur, die .auch im Typus aufs genauesle
ibereinstimmt mil dem «Jesse».

1 Corblet bemerkt, dass erst die Kiinstler der Renaissance aus
purer Kiinstlerlanne in dem Arbor Jesse auch einige Kiniginnen
angebracht hiitten, dafiiv bot doeh der Maftthiiustext einen Anhalt.
Das Mittelalter kannte iibricens hereits weit ausfithrlichere Stamm-
biume; vel. z. B. die Genealogia ab adam usque ad Christum per
ordines linearum, Hs. der Pariser Nationalbibliothek, Ms. lat. 8878,
El. 8b ff. Hier sind auch zahlreiche Kioniginnen genannt.

2 Premitre lecture du nom de Salomon inscrit sur le phylactére
de 'une des statnes cariatides du portail roman de la eathédrale du
Mans. Lettre & _:II, de Caumont. Le Mans. 25 oect. 1#41. Abdr. auch
bei B, Hucher, Etudes sur Dhistoire et les monuments du départe-
ment de la Sarthe. Le Mans. Paris 1866, S. 41 ff.

8 Vel oben Abbildung 4.




Die Deutung der Statuen des Chartrerer Hauptportales
scheint mir danach Lkaum noch zweifelhaft, denn fiir
die linke Portalseite, wo die Analogieen zu Le Mans feh-
len, tritt der evangelische Text beweisend ein. Kins filll
uns auf: die klarere Scheidung der ikonographischen
Typen an dem jiingeren Portale von Le Mans; hier ist
der Salomo bartlos gestallet, withrend fiir David an dem
birligen Typus fesigehalten ist. Das Portal von Angers,
wie es scheint, seinerseits spiiler als Le Mans, geht in
der ikonographischen Charakleristik noch iiber dieses
hinaus. David ist hier als Psalmist mit der Harfe be-
zeichnet, und ein Psalmvers ist in den Nimbus einge-
meisselt.!

An den an das Chartrerer Hauplportal anslossenden
Gewidnden, deren Statuen noch dem Hauptmeister zuge-
horen, sind links nur zwei Figuren erhallen, bheide sind
ménnlich, die eine Lriigt die mit Rippen versehene Kappe, die
andere war, nach Gaigniére’s Zeichnung zu schliessen, kro-
nenlos ; gegeniiber an der rechien Seile sind ausser einer
barhaupligen Figur zwei gekronle angebrachl worden.
Frauen waren hier also, so weit wir sehen, nicht weiter
dargestelll, in der That ist, wie wir schon saglen, von
Matthdus nur noch eine genannt worden. Der Hauptmei-
ster fithrte sein Thema allem Anschein nach an den
Seitenportalen in bewusstem Anschluss an den zu Grunde
gelegten Text weiler forl, links handelie es sich um die
in den ersten Versen des Matthiius genannten Allvor-
dern, rechts um die Fortselzung der jiidischen Konigs-
reihe wie um diesen oder jenen der unmittelbaren Vor-
ginger des Ndhrvalers.

Diirfen wir nun erwarlen, dass die beiden seillichen
Meister das Programm des Hauplmeislers gewandt auf-

I An der Porte Sainte-Anne in Paris ist einer der Kinige mit

giner Geige bezeichnet; schon Lebeuf hat ihn als David ange-
sprochen,
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genommen und in seinem Sinne forlgesetzt haben?
Wissen wir nicht bereits, dass sie gewissermassen selbst-
stindig neben ihm her arbeiten? haben sie sich nicht
gegen seine kompositionellen Ideen ablehnend verhalten,
ihre Siulen mil anfdringlichen Motiven nach ihrem Ge-
schmacke bekleidet, ihren Sockeln andere Formen, ihren
Gestalten andere Motive gegeben? Und ist nicht die
Darstellung der Himmelfahrt auf dem linken Tym-
panen ein beredles Zeugnis, dass, wie gesagl, diese
stilistisch weniger folgerichtig zu Werke gehenden
Meister der Nebenateliers auch ikonographisch mehr
Launen als Nachdenken, mehr Eigenwilligkeit als Sinn
fiir das Ganze besassen? haben sie nicht einen Thiirsturz
oearbeilel, der in den Massen zu gross geraten war und
ikonographisch aus der Rolle fiel?

Der Kiinstler links hat an den auf ihn entfallenden
Teil der Gewiinde zwei Konige und eine gekronle Fran
gestellt. Vermeinte er damit das Thema des Haupl-
meisters fortzuspinnen? dann wire hier auf die Slamm-
viiter des Geschlechts zu deuten und in der Frau die
einzige bei Malthéius noch genannte, die Thamar, zu
sehen. Oder hat er den Anschluss an das gegebene
Thema nur allgemeiner verstanden und ohne genauere
Riicksicht auf den Text ein paar konigliche Vorfahren
oeschaffen? Jedenfalls hat auch der Meister rechis ein
kinigliches Paar hingestellt, obwohl in den Texten keine
Frau weiler genannt ist. Dagegen scheint mir nun die

dritte  Figur hier durchaus an ihrer Stelle: der elwas
morose Ausdruck, der Kopftypus mit dem mittelmissig
langen Bart, die Barfiissigkeit, durch die sich die Figur
vor allen iibrigen auszeichnet, alles das weist auf den
Niihrvaler Joseph, das lelzte Glied der Kelte, den wir
von vornherein gerade an diesem Portale vermulet haben.?!

iiss1g

I Die einzige dreiportalige Anlage dieser Arf, von der wir
1z
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Man mochte fragen : Ist der Chartrerer Hauptmeister
nicht jiinger als die iibrigen, und erkliren sich die Inkongru-
enzen des Werkes nicht eben daraus, dass hier verschie-
dene Meister und Aleliers einander abgeldst haben? Dann
wiren die Unstimmigkeiten des Thiirsturzes links zum
Beispiel nicht weiter auffillig, wir wirden annehmen,
dass dieses von den dlleren Meistern zuriickgelassene
Stiuck fur die Slelle, an die es spiler versetzt wurde,
zundchst nicht bestimmt war, sondern vielleichl fiir das
Hauptportal. Das Unzusammenhingende der Statuenreihe
wiirde sich dhulich erkliren. Das jingere Altelier, das
des Hauplmeislers, hiitte eben die bereits fertiggestellten
Stiicke der ilteren Meister an den Seitenportalen ver-
werlel und den ganzen mittleren Teil fiir sich in An-
spruch genommen. Wir sagten schon, dass sich die
Skulpturen des Hauplmeislers wie ein Keil zwischen die
Werke der Nebenmeister hineinschieben.

Diese Hypothese, so einlenchtend sie auch zuniichst
erscheinen mag, scheitert aber an dem Umstande, dass
die betreffenden seillichen Staluen ja auch nach anderen
Gesichtspunklen aufgestellt sind, als die des Hauptmei-
sters, sie miissen also von den Meistern selbst mit ver-
selzl sein, die sie geschaffen haben. Auch wiirden, wenn
zu der Zeit, wo diese unteren Teile des Portales errichtet
wurden, der Hauplmeister sozusagen der einzige am
Plalze gewesen wiire, nebensiichliche Teile, wie zum Bei-
spiel die Sockelsiiulen gleichmiissiger ausgefallen sein. Es

ausser Chartres noch Kunde haben, ist das Westportal der Abtei-
kirche von Saint-Denis, Frauenfiguren finden sich hier nur am Mittel-
portale. In der einen Figur des linken Portals, die von Montfaucon
als Frau bezeichnet wird, vermag ich eine solehe nicht zu sehen.
?\.'”' an den beiden Seitenportalen finden sich hier einige barfiissige
{.i".'-‘:iLﬂ'[I.'ll. was damit iibereinkommt, dass die ;l\.llj‘l_ll,l_[l',.]J'liI. den Pa-
triarchen anhebt, um mit dem Nihrvater Joseph und seinen nichsten
Vorliufern zu schliessen. Wie sollten an diesem Portale die fran-
zosischen Konige gemeint sein, wo ein Teil der Statuen mit blossen
Fiissen und die meisten ohne konigliche Abzeichen dargestellt sind !
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ot also unzweifelhaft, dass die verschiedenen Ateliers
hier zur selben Zeil bei der Arbeil waren, und dass sich
die Unstimmigkeiten aus ihrem verhélinisméssig selbst-
stiindigen Nebeneinander ergeben.

Dass wir nun imstande wiiren, auf Grund der In-
terpretation der Chartrerer Statuen jede einzelne Figur
der zahlreichen iibrigen Portale zu deulen, kann
nicht behauptet werden. Die Figurentypen haben inner-
halb der Schule in erster Linie nur als kiinstlerische
Motive Gellung, sie werden wiederholt, mehr oder
minder Lmumnnuieh — aber sie wechseln die Namen.
Auch lisst sich die mittelalterliche Kunst gern von ius-
seren Anlissen und Gelegenheiten leilen, sie ist daher,
wenn auch i'1l;crz111 wurzelnd in Tradition und kiinstle-
rischer Uebung, doch in jedem einzelnen I Falle eigenartig ;
sie ist czasmsiln{:u, wie das millelalterliche Leben ‘\l“]"sl
man muss sich hier in die Bedingnisse jeder einzelnen
Schopfung versenken. Bei Werken Llclﬂﬂ*t}ll Umfanges,
wo man hochstens 6—8 OSlatuen unl terbringen konnte,
war eine einigermassen ausreichende Darstellung des
liber generationis iiberhaupt nicht moglich, man verlor
den biblischen Text hier z. T. aus dem Auge, man be-
hielt nur die hauptsichlichsten Verlreter der jiidischen
Konige wie David und Salomo bei. Daneben ehdamneu
oflers, als ein Rest des alten Aposteleyklus, die Apostel-
fiirsten Petrus und Paulus,® meist links und rec his neben
der Oeffnung des Portales stehend ; die Heiligen der be-
treffenden Kirche stellen sich ein; auch scheint es, dass
man sich z. T. an anderen Texien inspirierle. Am Portal
von Saint-Bénigne in Dijon finden wir ausser mehlreren

1 8o an der Porte Sainte-Anne in Paris, am "-‘i'ulpurl'aln der
Kathedrale von Le Mans, wo sie in Relief gebildet und am Thiir-
pfeiler selbst angebracht sind, 80 forner in Saint-Loup-de-N vaud, in
Dijon, in Chéatean-Chalon., In Jtampes ist nur die Petrusstatue er-
halten; ebenfalls nur ein Petrus war am Portal der Abteilkirche von

Nesle dargestellt worden.
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Kénigen und einer weiblichen Gestalt, die sicher als
Konigin von Saba zu deulen ist,® auch Moses und Aaron.
Von einer Genealogie Christi kann man hier fiiglich nicht
mehr reden. Man hat hier moglicher Weise jenen Pro-
phetencyklus im Sinne gehabt und auszugsweise darge-
stelll, der in dem unter Auguslin’s Namen gehenden
«Sermo de symbolo» erscheinl. KEs ist nach Sepel’s
Untersuchungen nicht mehr zweifelhaft, dass dieser sermo
im Miltelalter ausserordentlich- populiir war, ja den Aus-
gangspunkt einer iiherreichen dramatischen Produ
oebildet hat.®? Was sich aber iiberall erweist: dass es
sich hier eben im allgemeinen um Figuren der Bibel
handelt, nicht um «Merovinger»,® nicht um kinigliche
Stifter und Griinder.

tlion

Vel. dazn Anhang ITb,
® Vgl. das Genauere, Anhang IIb,

5 Dasjenize Portal, fiir das man an der Deutune auf .Mero-
vinger* am zihesten festgehalten hat, ist das der Kirche Saint-
Germain-des-Prés in Paris. Es geht das zuriick auf Dom Ruinart
(Sancti Georgii Florentii Gregorii Turonensis opera omnia, Lutetiae
Paris, 1699), der auf den Rollenstreifen der beiden dussersten Figuren
rechts und links die Spuren, wie er behauptet, alter Imschriften
fand; er las links CLODOMRIUS, rechts CHLO . .... VS (Chlotarius).
Anch Lebeuf hat daher angenommen, dass!diese zwei bezeichneten
Figuren in der That Merovinger vorstellten, und noch neuerdings
hat Lenoir (Statistique monumentale de Paris, Texte, S. 89 ff.) oe-
meint, dass es sich hier aussehliesslich um Merovinger handeln miisse;
bekanntlich ist hier eine Anzahl merovingischer Kinige bestattet
worden. Ich will hier den Bericht Dom Ruinart’s hersetzen. aus dem
mir hervorzugehen scheint, dass diese These durchaus nicht be-
wiesen ist. Er sagt von den Statuen (a. a. 0., col. 1371): ,Illis
praeter episcopum, Chlodoveum regem cum Chlotilde et quatuor
filiis, ac Ultrogotta Childeberti fundatoris uxore exhiberi vel ex ipso
conspectu din suspicati(!) fuimus, quod ex diligentiori observatione
nobis omnino compertum est. Etenim rotulos, gquos eorum nonnulli
prae manibus habent, dilicentius rimati. deprehendimus in duobus
ex 1llis gunasdam litterarum religuias, guarum unae Chlodomerem,
alterae Chlotarium esse demonstrarunt. Quas quidem litteras, etsi
forte primariis - substitutae videantur (I, antiguissimas
tamen esse ipsa characterum forma et viridis color fere penitus
detritus probant® ete. Was sich hieraus doch dentlich genug ereiebt,
ist, dass diese Inschriften, so wie sie vorlagen, spiter waren als
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Am Sidportal der Kathedrale von Bourges s!ehen
neben vier Konigsfiguren zwei andere, welche die ge-
ripple Kappe tragen ; der eine von ihnen wire, falls er
wirklich eine Tafel und nicht ein aufgeschlagenes Bucl
triigt, auf Moses zu deulen. Nun blicke man auf die
Darstellungen an den Archivollen dariiber ! Da erscheinen
gleich unten rechts und links zwei Figuren in grosserem
Massstabe, als die iibrigen, es ist Joseph und Maria, Der
erslere Lriigl dieselbe Kappe wie der Moses, dazu den
Kriickstock, die Maria erscheint als Konigin, sie hal eine
Blume in der Hand; sie ist ohne das Kind dargestellt,
als Glied der genealogischen Reihe. Wer Lkonnte hier noch
zweifeln, dass die Konige der Gewiinde die Vorfahren
Christi, die jiidischen Konige sind !

Nicht minder lehrreich ist das Portal von Sainl-Loup-
de-Naud : Ausser Petrus und Paulus und einem zweilen
lem allem Anschein nach David und

Figurenpaare, in
Bethsabe zu sehen sind, ist hier noch ein drittes ange-
bracht worden, die zwei Figuren slehen sich, wie die
ilbrigen Paare, symmetrisch gegeniiber. Die eine 13l durch
die runde Kappe allgemeiner als Vorfahr charaklerisierl
worden, die andere ist ein Joseph, im Typus mil der
betreffenden Stalue ven Chartres verwandl und noch ge-
nauer charakierisiert als diese : sie hat den Kriickstab.
Diese Statue ist mir ein neuer Beweis, dass in der Char-
trerer Figurin der That der Niihrvaler zu sehen isl; wir
haben schon an den Figuren von David und Salomo
gezeigl, dass die in Charlres so auffallend allgemeine
Charakteristik der ikonographischen Typen in den spile-
ren Werken der Schule an Schirfe gewinnt. In Saint-
Loup-de-Naud erscheint die thronende Madonna mitlen
auf dem Thiirslurz und zwar wieder ohne das Kind, wie-

die Statuen, Nun. damit verlieren wir iilll']'i!lll]lﬂ den Grond nnd
Boden unter den Fiissen. da wir nicht mehr aus eigener Anschau-
ung urteilen konnen.
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der als Glied der Ketle ; unmittelbar dariiber als Abschluss
des Ganzen der thronende Christus. Es ist ein ganz und
gar in sich geschlossenes Ganzes.

Fragt man nach dem Grunde, weshalb in Charlres
und Saiat-Denis die Abfolge der Konige und Vorfahren
an die Stelle der Apostel getreten ist, die wir in der
Provence und Languedoc fanden, so darf man auf die
bedentsame Stellung hinweisen, die der liber generationis
in der gleichzeitigen franzosischen Liturgie einnahm.
Dieser Text wurde, wie z. B. auch die Chartrerer Hand-
schriften des hohen Mittelalters beweisen, in der Weih-
nachtsnacht in feierlicher Weise verlesen oder gesungen. !
Wir finden denselben denn auch hiufig genug mit Noten
versehen oder durch prichtige Schrift besonders hervor-
gehoben in den Evangelistaren oder auf den lelzlen
Bliattern der Missalien.? Der liber generationis kam auch
am Tage der Nalivitas sanctae Mariae wie am Feste der
heiligen Anna zur Verlesung, ® auf keinen Abschnitt der
Evangelien fiel so viel Lichl, denn er stand zu gleicher
Zeil am Eingang der biblischen Erzéhlung.*

I Vgl. Bibliothek in Charires, Hs. Nr. 578, saec. XI, Hs. Nr, 49,
saee. XII, Hs. Nr, 8, saec. XII; Chartrerer Missale der Bibliothéque
nationale in Paris, Ms. lat. 17810, Bl. 13b ff : Chartres, Bibliothek,
Hs. Nr. 521, BL XXVII, saec. XIII. Die Homilie des Beda znm Liber
generationis findet sich in der Hs. der Chartrerer Bibliothek Nr. 138,
saec, XII; simtliche Hss. sind von Chartrerer Provenienz; von Hss.
anderer Herkunft vgl. Paris Ms. lat. 823; Missale saec. XI, Bl. 23a ff.;
Ms. lat. 819, Missale saec. XI, Bl. 1362 ff,

Das ,Directorinm eecclesiae Carnotensis® a. d. 13. Jh. (Hs. der
Bibliothek in Chartres, Nr. 1058) berichtet von der Liturgie der
Weihnachtsnacht: Confinito nono responsorio pergit processio in
pulpitum eum eruce et texto et thuribulo et candelabro, et legitur
evangelinm Liber generationis,

2 Vel. Paris, Bibl. nat. Ms. lat. 17307, saec. XIT ex. Bl. 2712 if,
fernex den prachtvollen Kodex der Sainte-Chapelle, Ms. lat. 17326,
Bl 162 ff.; vgl. ferner die Missalien Ms. lat. 18005 sace. XI, Bl 10b;
Ms. lat. 822, saee. XTI, Bl. 127b u, 5, w.

5 Vgl. die citierten Codices der Bibliothek won Chartres; fiir
die heilige Anna, Chartres, Hg. Nr. 520, saec. XI1IT; Paris, Bibl. nat.
Ms. lat. 17310, Bl. 10,

4 In der That ist dieser Text denn auch nicht selten in Hand-
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Es ist wichtig zu erwiihnen, dass auch jener dem
Auguslin zugeschriebene Sermo de symbolo, der fiir ein-
zelne dieser Kompositionen, wie es scheint, massgebend
war, in zahlreichen Diicesen eine der Weihnachislesungen
bildete !

Es ist wahrscheinlich, dass «Chartres» auch ikono-
graphisch das erste Portal seiner Gallung, dass es das
erste «Konigsportal» ist. Nirgends ist der Anschluss an
den biblischen Text so deutlich wie beim Chartrerer
Hauptmeister. Doch es ist moglich, dass dieses Thema
in der Innendekoration, in der Wandmalerei bereits hei-
misch war, ehe es an den Portalen Verwendung fand.
Das Gleiche gilt ja von fast allen Vorwiirfen mitlelaller-
licher Portalplastik, ich erinnere an den thronenden
Christus, an das jiingste Gericht. Wenigsiens besilzen
wir in den Fresken der Martinskirche in Laval,® die, wie
man annimmt, etwa gleichzeitig mit dem Chartrerer Por-

schriften mit Bildern ceschmiickt worden, besonders hiufiz in grie-
chischen Texten: vel, Paris Ms. gree. Nr. 64, saec. X, BL. 10b und
112; vgl. auch Bl 102b, das Manuscript gehdrt zu der Klasse derer,
die nur zu Beeinn der vier Evangelientexte Illustrationen erhalten
haben; vgl. ebenda Ms. gree. Nr. 74, saec, XI. Bl 1b, 2a u. b dazu
Bl. 112b; vgl. ferner den schon ecitierten Prachtkodex der Sainte-
Chapelle, Ms. lat. 17326,

I Die Malereien sind restauriert worden, nur & der Arkaden
waren erhalten; es scheint, es waren hier nur Konige, keine Kini-
oinnen dargestellt; sie fragen Scepter, einer mit einem Buche 15t
als Salomo bezeichnet wnﬁl.-u; vel, Gélis-Didot et Laffillée: La
peinture décorative en France du XI® au XVIe sitele, Paris 1891.
Die Verfasser bemerken noch: ,Les peintures qui .. offrent le plus
d'analogie avee celles de Laval, se voient dans la erypte qui s'étend
sous le bas-coté sud de la cathédrale de Chartres. Elles se réduisent
& quelques taches suffisant pourtant & montrer que, dans les denx
cas, la disposition des arcades est la méme et que les détails des
colonnes sont empruntés aux ornements qui eouvrent certaines colon-
nettes de pierre dont le réle était purement décoratif.” Ich mache
noch darauf aufmerksam, dass der ornamentale Fries, der sich hier
unter den Ficuren hinzieht. ein Motiv zeigt, das sich an jenen reich-
verzierten Siulen wiederfindet, die an unseren Fassaden den Figuren
als Basis dienen; iiber die Wandbilder vel, noch: Commission his-
torique et archéologigue du département de la Mayenne, Laval 1880,

N. Ob.
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tale sind, ein Zeugnis dafiir, dass die Darstellung der jii-
dischen Konige in dieser Zeit in der Wandmalerei vor- .
kam. Wir finden sie hier, je zwel und zwei einander
zugewandt, unter zwei langen Arkadenreihen an den
Winden des Schiffes. Ueber den Arkaden reiche Zwerg-
architekturen, unser Gewiihrsmann bemerkt geradezu
Ces ajuslements rappelaient par leurs lignes les dais de
pierre sculptés qui recouvraient & la méme époque les
statues placées exlérieurement. Nun, ich habe ja auf
die Einfliisse der Wandmalerei schon im erslen Teile
hingewiesen. !

Was uns interessieren wiirde: zu wissen, welchen
Anteil die Kiinstler an den ikonographischen Komposi-
tionen hatten. Gewiss gingen sie ja in der Regel nichl
selbstsldndig zu Werke, die neuen Stoffe und Stoffgrup-
pen, die Bilderkreise sind meist nicht vom Kiinstler
selbst erdachl worden, der Geistliche hat hier dem
lechnisch gebildeten Laien die Hand gefiihri. Anderer-

I In Mayenne fand bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts zu Frou-
leichnam eine pomphafte Prozession statt. An der Spitze des Zuges
Adam und Eva, dann die Patriarchen., ,Aprés eux venoient les rois

descendus de Jessé, comme David, Salomon .ete., habillés magni-
fiquement. la couronne sur la téte et le sceptre & la main. Ils
¢toient suivis de leur pére Jessé, qui avait une grande chevelure
blanche, une robe fourrée et s’appuyoit sur un baton*; vgl. Dom
Piolin, Recherches sur les mystéres .... dans le Maine, Angers
1858, S. 45. Es sind das wahrscheinlich Ueberreste ilterer mittel-
alterlicher Schaustellungen, die vermuten lassen. dass die Jiidischen
Konige auch auf der mittelalterlichen Misterienbiithne Frankreichs
heimisch waren. wie wir sie in dem englischen ludus Coventriae
in der That noch nachzuweisen vermagen; vgl. die vortreffliche Ab-
handlung Marius Sepet’s, Les prophetes du Christ, étude sur les
origines du théitre au moyen-dge, Paris 1878, 8. 168, dem ich diese
Angaben entnehme. In dem ludus Coventriae treten die Kinize |
und die Propheten zusammen auf Der Stofflkreis der mittelalter-
lichen Monumentallunst beriihrt sich ja auch sonst mit dem des
geistlichen Schauspiels. Dass in unserem Falle das mittelaltexliche
Schauspiel der bildenden Kunst den ersten Anstoss ceceben habe,
|-i:|i|rrl keineswegs behauptet werden: begniigen wir uns zu konsta-
tieren, dass die Portale mit den Konigen Judas nieht ausser Zu-
sammenhang sind mit der mittelalterlichen Kultur.
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seits wire aber nichts irriger als die Vorslellung, dass
nun jede einzelne Komposilion unmillelbar auf eine lit-
lerarische Quelle zuriickgehe, so dass wir berechtigl
wiren, sie willkiirlich zu isolieren und mit litterarischen
Erzeugnissen direkl in Verbindung zu bringen. Wo die
Kunstproduklion in Massen aufiritt, also in jeder Arl
Bliitezeil, ist die kiinstlerische Ueberlieferung eine selbst-
stindige Macht geworden, sie ist wie ein Baum, der sich
verzweigl, und vielfaltige Friichte bringt, die einzelne
Schopfung entwiichst nicht mehr unmittelbar dem Bodeu
der litterarischen Kultur ; kleine Werke entslehen nach
dem Bilde der grossen, kompesite aus den einfachen und
umgekehrl. Man siehl, worauf es nunmehr ankomml: die
Zusammenhiinge innerhalb der Lkiinstlerischen Ueberlie-
ferung zu erkennen, d. h. da wir die Vorbilder und
Studien nichl besilzen, die ausgefithrlen Werke, soweil
sie verwandl sind, mit einander zu vergleichen. Die
Stellung des Kiinstlers ist in diesem Falle doch eine sehn
viel unabhiingigere, er ist der Triger der kiinstlerischen
Tradition, er bringt Umriss und Inhall der Komposilionen
nicht sellen mit, sie vielfach selbststindig umgestaltend
und weilerbildend. Der Auftraggeber normiert vielleicht
nur den Umfang des Werkes und vereinbart dieses oder
jenes Detail.

Man hat versucht, fiiv die Inlerpretation des Siidpor-
Kathedrale von Le Mans die Sermone des Bi-

lales der
schofs Hildebert heranzuziehen, ja, er selbst soll diese
Komposilion geschaffen haben, und man zieht daraus den
Schluss, das Werk miisse zur Zeit seines Episcopales’
entstanden sein. «Sous le porche de nolre cathédrale, lous
les sujets se suivent, se coordonnent. Clest uun poéme

I Hildebert sass von 1097 —1125- diese wvon Persican vorge-
brachte Ansicht (Recherches sur la cathédrale don Mans, Le Mans
1872, 8. 190 ff) ist schon von Lefevre-Pontalis zuriickeewiesen
worden: vel dessen Etude historique et archéologique sur la nef et
la cathédrale du Mans, Mamers 1889.
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gracieux, pour en tracer le plan, il fallait le géunie d'Hil-
debert.» Die Halllosigkeit dieser These liegt doch auf der
Hand. Nicht Hildebert, die Kiinstler haben diese Kom-
position geschaffen, sie herausgestalltend aus der Moliven-
und Bilderfiille der Chartrerer Schule.

Es handelte sich hier um ein Werk kleineren Um-
fanges, es sollle an der Siidfassade der Kirche ein einzel-
nes Portal errichtet werden. Der Meister, der jedenfalls
aus Charlres berufen wurde, um dieses Werk auszufiih-
ren, setzt auf das Tympanon das Moliv des Charlrerer
Hauplportales, den thronenden Christus mit den Evan-
gelistensymbolen und Aposteln. Aber der ganze Reichtum
des Chartrerer Werkes liegt ihm im Sinne, auch die
Jugendgeschichte Jesu, seine Erscheinung auf der Erde
moechte er schildern, der in Charlres, wie wir wissen,
ein ganzes Porlal gewidmet war. Aber wo sie unterbrin-
gen ¢ Durfte er in diesem Falle wagen, die Kapilile mil
historischen Scenen zu schmiicken? Die Kopfe der gros-
sen Sltaluen reichten hier bei der geringeren Hohe des
Ganzen unmitlelbar an jene heran, und iiber ihnen er-
hoben sich die figurierlen Archivolten. Der Kiinstler be-
weist einen entwickelten Sinn fir Gesamtwirkung, indem
er hier Kapitile und Deckplatten rein ornamental gestal-
tel ; so erschien das Ganze kiinstlerisch gegliedert, nicht
in barbarischer Weise mit Figuren iibersiit. Er entfallet
daher die biblischen Scenen auf den Portalarchivolten:
er opfert das Motiv der vierundzwanzig apokalyptischen
Greise, behilt nur den Kranz der Engel bei, und bringt
auf drei weiteren Archivolten die biblische Erziihlung.
Wir haben hier die Scenen der Jugendgeschichle im
Vordergrunde, jene Darstellungen, die wir in Chartres
auf dem rechlen I'ympanon fanden. Da ist gleich rechis
unten die Verkiindigung an Maria und ihr Besuch bei
Elisabeth, dariiber die Darstellung im Tempel ; die Geburt,
die Hirten auf dem Felde, die heiligen drei Konige,
der Kindermord, das ist alles ausfiihrlich erzihlt wor-
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den. ! Die thronende Madonna konnte man weder hier noch
an den Gewinden unterbringen, es war ein durchaus
centrales Moliv, man stellt daher die Stalue der Maria
mit dem Kinde auf den die Thiir teilenden Miltelpfeiler.

Von den Statuen der rechien Seite war schon die
Rede, hier sind, scheint es, wie an der entsprechenden
Seite des Chartrerer Hauplportales Jesse und seine Nach-
folger dargestellt worden. Die Slatuen gegeniiber hat de
Launay, wie ich glaube, mit Rechl anf die Patriarchen
gedeutet. Die Familie Abrahams wire hier derjenigen
Davids gegeniibergestelll, de Launay verweisl geradezu
auf die Ueberschrift der Genealogie Chrisli bei Matthdus :
Liber generationis Jesn Christi, filii Davidis, filii
Abrahami. Auch an den Gew#nden lige also ein Aus-
zug vor aus dem grossen der Schule bereits vertraulen
Thema. Und werden wir gendtigt sein, hier fiir die Figuren
des Pelrus und Paulns, welche die Thiirpfosten schmiicken,
auf schriftliche Quellen zuriickzugreifen? Haben wir nichl
gesehen, dass die nordfranzosischen Konigsporlale von
den Apostelportalen des Siidens herkommen? Wie konnte
esuns wunder nehmen, dass unter dieser Gruppe von Konigs-
figuren die Aposlelfiirsten hier und da wiederauftauchen,
haben wir doch z. B. fiir den Petrus der Porle Sainte-
Aunne in Paris die unwmittelbare Verwandtschaft des Ty-
pus mit dem Arler Exemplar noch erweisen konnen !
Mit einem Worte, fiir eine Komposilion wie die von Le
Mans bielet nicht die Litteratur, bieten nicht Predigten
oder Sequenzen oder das geislliche Schauspiel, sondern
die kiinstlerische Ueberlieferung in sich selbst die lelzle
Erklirung. :

Das Portal der Kirche von Saint-Loup-de-Naud, von
dem ich schon sprach, erldutert uns in dhnlich anschau-
licher Weise, wie das der Kathedrale von Le Mans, das

L Er hat oben das Lamm angebracht.
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unmittelbare Herauswachsen dieser kleineren Werke aus
dem Boden lebendiger kiinstlerischer Arbeit. Es war hier die
Weslfassade einer kleinen Dorfkirche mit einem einzelnen
Portale zu schmiicken. Die Grenzen waren noch enger ge-
zogen als in Le Mapns: nur drei Archivolten umziehen das
Tympanon, und wieder reichen die Figuren mil den Kopfen
bis an die Kapitdle heran. Diese sind auch hier wieder
rein ornamental gehalten! Die Konsolen, auf denen die
Slatuen fussen, liegen unvermittelt auf der Siulenbasis;
die schmucken Siiulchen unterhalb derselben, die reichen
Baldachine iiber ihren Hauplern mussten bei Seite bleiben.
Zudem war das Thema, das hier zur Darstellung ge-
langen sollte, ausgedehnter als das von Le Mans: denn
an dem Hauplporlal der Kirche des heiligen Lupus von
Sens sollle auch die Legende des Teiligen zu Worle
kommen. Die Stalue desselben fand ihren Plalz an dem
Thiirpfeiler, die Erzihlung seiner Wunderthaten erfiillte
die Archivolten.! Hierfiir war offenbar der Wille des Be-
slellers massgebend. Interessant, wie daneben nun das
Programm der Schule zur Entfaltung gelangt! Das Tym-
panon zeigl wieder den thronenden Christus, ein Kranz
von Engeln belebt wie in Le Mans die innerste Laibung.
Auf dem Thiirsturz sind wieder die Apostel angebracht,
aber es sind nur acht, in der Mille ist Plalz gelassen fiir
eine Lhronend

e Madonna. Auf dem untlersten Streifen der
Archivollen finden wir links Verkiindigung und Visitatio,
rechis die heiligen drei Kiinige vor Herodes. Diese gleich-
sam in das Ganze eingesprenglen Stiicke entslammen, wie
wir sehen, wieder dem Sloffkreise jenes rechten Char-
trerer ‘['ympanons, das auch in Le Mans mit der centralen
Darslellung des thronenden Christus in dem Rahmen des
einen Porlales zusammengefasst war. Sicherlich sind j

Vgl dariiber Eugéne Grésy: Iconographie de Saint-Loup em-

pruntée principalement aux monuments de l'art loeal. im Bulletin de
la société archéologique de Seine-et-Marne, Bd, 1V,

—
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die Darstellungen aus der vila des heiligen Lupus, die
wir hier finden, der legendarischien Hrzihlung derselben
entnommen, und jedenfalls war der Kiinstler hier bis
ins einzelne hinein auf geistlichen Beiral angewiesen ;
aber eben so sicher scheint mir, dass er die wesent-
lichen Elemenle dieser Komposition fertig mitgebracht
hat, dass er es war, der sie hier in neuer und glick-
licher Weise gruppierle, sich den gegebenen Beding-
ungen mit Verslindnis einchmiegend und den lokalen
Bediirfnissen geschickt Rechnung lragend.

Kompositionen ganz anderen Inhalts, wie das Porlal
von Noltre-Dame in Klampes, wie das zu Grunde ge-
gangene der Abteikirche von Nesle, erweisen sich darum
nicht minder deutlich als ein Auszug aus dem Bilder-
kreise der grossen Schule. Die Darstellung der Himmel-
fahrt Christi, die wir auf dem linken Chartrerer Tym-
) panon fanden, ist in diesen Werken verbunden worden

mit der Scene der vierundzwanzig Greise der Apokalypse,
die in Chartres das Hauptportal umgiebt.? Das West-
porlal der Kathedrale von Saint-Maurice in Angers ist
wenigstens in den oberen Teilen durchaus eine Wieder-
holung des Chartrerer Mittelportales.® Die Schule und ihre
Meister sind es, die diese Komposilionen geschaflen
haben !

I Dass die 24 Greise die Archivelten schmiickten, schliesse ich
fiir Nesle aus der alten Besehreibung Desguerrois’, wo die Rede ist
von ,les bienheureux vieillards tenans leurs fioles®; vgl. Anhang L.

2 Es ist jedenfalls von vornherein nur ein ecinzelnes Portal be-
absichtigt worden; Saint-Maurice d’Angers ist einschiffig! Die Kom-

' position konnte sich hier naturgemiss breiter entfalten, als die des
Chartrerer Hauptportals; so wird z. B. eine zweite Archivolte mit
Engeln hinzugefiigh. Der (nicht erhaltene) Thiirsturz zeigte, wie ich
glanbe, acht Apostel, wihrend vier derselben, je zwei rechts und
links, auf die unterste Reihe der Archivolten seitlich hinausgeriickt
Es[lui', Guilhermy wollte diese als die vier Evangelisten deuten, dem
ich nicht beistimme. Dass auf dem Thiirsturz in der Mitte, wie in
Saint-Loup-de-Naud, die thronende Madonna dargestellt war, glaube
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3. KAPITEL.

ATELIERWERKE DES CHARTRERER HAUPTMEISTERS IN LE
MANS, SAINT-DENIS, PARIS, PROVINS UND SAINT-LOUP-
DE-NAUD.

Suchen wir nunmehr einen Ueberblick tiber die zahl-
reichen anderen Werke der Schule zu gewinnen, soweil
sie uns erhallen sind.

Es fehll nicht ganz an Lilleratur fiber diese Gruppe,
aber itber eine Aufziihlung sehr summarischer Arl isl
man dabei nicht hinausgekommen.! Fiir uns gilt es, so-
weit angiingig, die verbindenden Faden zwischen Werk

ich nicht. Hiitte die Absicht vorgelegen, hier, wie in Le Mans oder
Dijon, die Darstellung der ersten Erscheinung Christi mit der seiner
Wiederkunft zu verbinden, so hiitte man jedenfalls die Archivolten
henutzt, nm weitere auf die Maria beziigliche Scenen unterzubringen,
statt sich hier in Tantologieen zu ergehen. Hat man doch z. B. links
und rechts der Apostel noch weitere Engelfiguren hinzugefiigt, Auf
dem urspriinglich vorhandenen %w ischenpfeiler der Thiir stand wahr-
scheinlich die Statue des Titelheiligen.

I Vgl. u. A. de Fréminville in den Mémoires de la société des
antiguaires de France, Bd. IV, 8. 192 ff. Fr. stellt mit den Skulp-
turen von Chartres die von Saint-Germain-des-Prés in Paris, die von
Saint-Ayoul in Provins, die von Corbeil und Le Mans zusammen,
Einige Notizen dieser Art gab auch Paul Durand, Monographie de
Notre-Dame-de-Chartres, Explication des planches, Paris 1881, 5. 44,
Chartres wird hier mit Saint-Gilles(!), Le Mans, Bourges, Angers,
Saint-Denis und Notre-Dame in Paris zusammengebracht; vgl. dann
die Aunsfithrungen Liibke’s, die wohl das Beste sind, was seither iiber
diese Schule gesagt wurde (,Plastik®, Bd. I3, 8. 425 ff.), und Schnaase,
(Geschichte der bildenden Kiinste, Bd. V2, S. 566 ff., wo sich die im
Munde eines Deutschen jedenfalls merkwiirdige Stelle findet: ,Die
Beispiele dieses Stils sind nicht so zahlreich, wie man
glauben sollte*() Hier sind auch Skulpturen in Rampillon
unter den Werken unserer Sehnle genannt; ich bemerke dazu, dass
in Rampillon solehe nicht vorhanden sind. Schnaase nennt ferner
Bertaunconrt-les-Dames; ich notierte mir vor etwa 11/ Jahren in
mein Notizbuch, dass diese Skulpturen ,mit Chartres direkt nichts
zn thun haben®: ich habe dieselben seitdem nicht wieder iiber-
gepriift,. Neuerdings gab Paul Clemen unter dem Titel: ,Studien
zur Geschichte der franzbsischen Plastik, I1.“ allerlei Notizen iiber
die Konigsportale (Zeitschrift fiir christliche Kunst, Bd. V, 1892).
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und Werk, zwischen Meister und Meister wieder aufzu-
decken, der einzelnen Schipfung ihre Stelle im Zusammen-
hange des Ganzen anzuweisen, die Eigenart des einzelnen
Meisters scharf zu erfassen, mit einem Worle, an die
Stelle historischen Geriimpels Geschichie zu selzen.

Wir kommen da zuniichst zu einer Reithe von Werken,
die sich wie ebenso viele Trabanten um das (Euvre des
Chartrerer Hauptmeisters gruppieren. Es sind die Skulp-
turen an der Siidfassade der Kathedrale von Le Mans, die
Statuen des Kreuzgangs der Abtei von Saint-Denis, die
Portalskulpturen von Saint-Germain-des-Prés in Paris, die
Portale von Provins und Sainl-Loup-de-Naud.?

Die enge Verwandlschaft des reich dekorierten Siid-
porlals der Kathedrale von Le Mans? mit den Chartrerer

1 Von den Statuen in Chéiteaudun (Eure-et-Loir) ist im fol-
genden Kapitel die Rede; das Département Eure-et-Loir besitat
ausserdem, scheint es, keine Skulpturen dieser Zeit, die mit dem
Chartrerer Westportal in Zusammenhang stinden, Es fehlf iibrigens
bis jetzt eine geniigende Statistik; das Werk wvon M. de Boisvil-
lette: Statistique archéologique d’Eure-et-Loir, Bd. I, Chartres 1864,
reicht nur bis zur gallo-rémischen Periode; es ist meines Wissens
nicht fortgesetzt. In den Procés-verbaux de la société archéolo-
gigue d’Eure-et-Loir, Jahrgang 1886, S. 81, wurde ein summarisches
Verzeichnis des Mobiliars der Kirchen publiziert. Eine Holzstatue
des heiligen Maurus vom Jahre 1157, die hier genannt ist, erregt
Interesse wegen des Datums; sie befindet sich in der Kirche von
Saint-Maur. Man irrt jedoch, wenn man meint, dass wir damit einen
Anhaltspunkt gewdnnen fiir die Datierung des Charirerer Portals:
es handelt sich hier, wie ich aus ecigener Anschauung mitteilen
kann, nm ein Erzeugnis dorfischer Lokalkunst, zu den Chartrerer
Skulpturen ist hier keine Beziehung. In Chartres selbst michte ich
die Portalanlage von Saint-André erwihnen, die in bescheidenen
Verhiltnissen die Disposition des Chartrerer Westportals wieder-
liolt, Wir haben hier die vorspringenden Zwischenpfeiler, die Akan-
thuskapitiile (bis auf eins), die mit Akanthusblittern belebten Deck-
platien, wie die gleiche Hohe der Kapitile an Mittel- und Seitenarkade.

Ich verweise ferner anf die Notizen Mérimée's (Notes d'un voyage
dans l'onest de la France, Paris 1836, 8. 17) iiber einige Siulen, die
sich in der Kirche Saint-Pere am Eingange der Sakristei befinden
(von mir nicht bemerkt), ,geschmiickt mit phantastischem, sehr ele-
ganten Blattwerk und vollkommen mit mehreren der Siulen des
Westportals der Kathedrale verwandt.®

2 Genaue Beschreibung im hs. Nachlass de Guilhermy’s, Paris,
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Skulpturen ist immer belont worden. Der Kiinstler, dem
ieses Werk zum grossten Teile zugehort, ist ein Schiiler
es Chartrerer Hauptmeisters. Es handelt sich hier nichl
um eine Schopfung derselben Hand; der kiinstlerische

d
d

Absland der beiden Werke wird uns gleich klar werden,
auch hat der Meister von Le Mans seine kleinen Eigen-
titmlichlkeiten.?!

Unser Siidporlal gilt mil Rechi als die jiingere
Schopfung ; klassischer Zeuge: de Fréminville, der das
Chartrerer Porlal fiir merovingisch hielt, das von Le Mans
dagegen ins zwoOlfle Jahrhundert selzle. Den Grund fand
er in der Differenz des Stils. Die Statuen von Le Mans
seien bereits proportionierlicher, weniger tiberhoht und
platt, in den Draperien sei mehr Weichheit und natiir-
licher Fluss: «On n'y reconnait plus du tout le cisean
des sculpteurs du 6¢ siecle, donl celles de Chartres
montrenl si bien I'empreinte.» Anch Liibke fand hier bei
aller Strenge die Figuren «von einem Hauche seelen-
hafter Anmut» umspielt, und er rechnete das Werk «dem
Ausgange der romanischen Epoche» zu.?

Bibliothéque nationale; N. acq. franc, 6103, Bl 69b; vegl. ferner
\, Launay, Recherches archéologiques sur les euvres des statuaires
du moyen-fge, dans la ville du Mans, contenant la deseription des
portiques de la cathédrale et de la Couture, Le Mans 1852, S. 10 1f;
ich nenne noeh die mustergiltice Abhandlune von E. Lefevre-Pon-
talis, Etude historigque et archéologique sur la nef de la cathédrale
du Mans, Mamers 1889: vgl. iiber das Porfal 8. 19, 37 ff, und von
'!l‘]' ilteren Litteratur []u“-lhl “i"!'[ltll’:u"a .Notes d'un voyage dans
'ouest de la France®, Paris 1836, S. 47. Abbildungen auf 4 Tafeln
bei Laeroix et Seré, Le moyen-ige et la renaissance, Bd. V, Paris
1851, in dem Abschnitt .Se ulpture® ; einiges anch bei E. Hucher,
Etudes sur I'histoire et les monuments de la Sarthe, Le Mans 1856.

L Es fillt z. B, das eigentiimlich starke Hervorquellen des Aug-
d]]il-l“ auf, das sich beim Chartrerer Meister nicht findet.

2 Vor dem Portal befindet sich eine von Kreunzgewidlbe uber-
deckte Vorhalle, die. wie l:]'{\*]L-l-‘uurn]i,-; annimmt, der gleichen
Zeit zugehiort wie das Portal (8. a. 5. 88). Das ist sehr wahr-
scheinlich, z. B. zeigt die in einer L{I\e angebrachte Konsole einen
Kopf von unzweifelhafter Verwandtsehaft mit den Figuren des Por-
tals ; die Sockel, anf denen die zwei an die E clpfeiler gelehnten Siulen



Bedeuten nun diese Skulpturen in der That enen so
grossen stilistischen Fortschritt? Bleibt nicht Chartres
das Meisterwerk? Jedenfalls kionnen wir den Slil dieser
Werke leicht und sicher vergleichen, denn wir haben hier
meist Figuren von fast vollkommener Idenlitit des Typus.

Greifen wir z. B. die Figur links neben dem Paulus
heraus ; sie gehort zusammen mit der jugendlichen Konigs-
gestalt, die an der linken Seite des Chartrerer Madonnen-
portals steht. Das Gesicht ist in Le Mans zwar arg ver-
stiimmelt, doch erkennt man deutlich die charakteristischen
Schnecken an den Locken. Ich vermag hier durchaus
keinen slilistischen Fortschritt wahrzunehmen, die Statue
von Le Mans ist bei weitem nicht so kunstvoll, wie die
von Charlres ; man mochte sagen, in Le Mans ist schlechter
bezahlt worden. Der schlanke, kriftige Hals der Char-
trerer Figur, auf dem das jugendliche Antlitz gleichsam
thront, ist in Le Mans zusammengesunken, der Kopf sitzt
auf den Schultern. Ist darin ein genauerer Anschluss an
die Natur zu sehen oder zwang nichl vielmehr die archi-
tekionische Umrahmung dazu, die freie Schonheit des
Motivs zu opfern ?

In der That, wenn im allgemeinen die Staluen von
Le Mans in den Proportionen weniger Ubertrieben er-
scheinen als die von' Chartres,! so hat das ausschliess-
ruhen, zeigen die gleichen Profile; die Basenprofile sind etwas ab-
weichend gebildet. Beschreibung der Halle bei Persigan, Recherches
sur la cathédrale du Mans, Le Mans 1872, 8. 190 ff, Persigan be-
n‘w.rlcr.: .En dehors, et du eoté droit, on apercoit dans le mur une
téte de lion que nous considérons comme un débris provenant d’an-
ciennes constructions;* es war iibrigens ein vollstindiger Liwe, die
Beine fehlen jetzt, auf der gegeniiberliegenden linken Wand war ein
iihnliches Relief eingelassen, es ist nur die Platte noch an der Stelle
zu sehen: vielleicht waven dies idltere Darstellungen von Evange-
listensymbolen. Die Vorhalle ist in unserem Jahrhundert restauriert

worden., man hat sie mit einem Zinnenkranze versehen, was dem
urspriinglichen Zustande nicht entspricht.

I Man vergleiche die Figuren der rechten Portalseite mit denen
15




lich seinen Grund in den niedrigeren Verhilinissen des
architellonischen Aufbaues.

Die minnlichen Figuren der rechten Seile sind alle
drei am Chartrerer Hauptportale nachweisbhar. Nicht eine
ragt kiinstlerisch iber das in Charlres Geleislele hinaus,
die Gewandung ist zwar vereinfachl, die Hinde sind

grisser und in richtigerem Verhiltnisse zum Ganzen, aber

auch grober. Das Moliv der sleilrecht erhobenen Hand
(vgl. Abb. 1—4) ist in Le Mans entschieden weniger gut
wiedergegeben als in Charlres, die schwierige riickwiir-
lige Biegung im Handgelenk ist in Le Mans nicht ge-
lungen, sie wird zu einer unnaliirlichen, seitlichen (vgl.
besonders Abb. 3); die Frauenfigur ist eher plaller als die-
jenige in Charlres, von Modellierung der Biisle ist in Le
Mans gar keine Rede.'

Der Fortschritt dieses Portals liegt nichl im Stilisti-
schen, sondern in der besseren und volligeren Einord-
nung der Staluen in den architektonischen Rahmen. Eben
daher kommt es, dass die nicht weniger strenge Archi-
leklonisierung des Slils in Le Mans nichl so sehr hervor-
tritl. In Charlres slehen die Figuren geradezu vor der
Archileklur wie eine im Vordergrund aufgestellle Cou-
lisse. Die scharfen Konturen derselben treten daher auf-
dringlicher hervor, durch den im Schallen dahinler lie-
genden architeklonischen Grund noch gehoben. In Le
Mans sind die Statuen wie in Nischen eingebellet; sic
sind nicht auf vorgekragle Konsolen, sondern auf einge-
schaltele Kapitile gestelll, nicht an der Sinle schwebend

derselben Seite des Chartrerer Hauptportales; die von Le Mans
zeigen im Durchsehnitt 71/, Kopflingen, die von Chartres zweimal
8. einmal 10; ich messe hier allerdings nach den Photographieen;
aber die Fehler diirften sich auflhieben., '

L Zum Vergleich kommen die heiden Frauen der linken Char-
trever Portalseite inbetracht, die Fieur von Le Mans hat mit der
einen das Gewand, mit der anderen Mantel und Geberde gemein-
sam, Man beachte die Modelliernng der Brust in Chartres bei der
mantellosen Figur, anch bei der Frau der rechten Portalseite.

—
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befestict, sondern auf derselben errichtet worden, obwohl
sie zu 'glnja:hur Zeit die Siule, an der sie mil dem Riicken
lehnen, nach oben hin fortfithren. Die kithne perspelkti-
vische Abstufung der Figuren nach der Tiefe zu, die in
Charlres den Blick bannt und anzieht, fand in Le Mans
bei der innigeren Verbindung von Plastik und Baukorper
keine Stiitte mehr. :

[n Charlres haben wir, wie ich schon oben sagle,
den Eindruck, als ob sich zum ersten male dieses Sysiem
figuraler Dekoralion an einer Fassade dieser Galtung enl-
falte ; dalier das Provisorische der Verbindung von Archi-
tektur und Plastik, diese iiberraschende Kiihnheit der
(Gruppierung, die genial-dilettantisch dekorative Pro-
bleme anrithrt, welche weil iiber die kiinstlerische Sphire
des Miltelalters hinausgehen.

[ch beobachiele an den acht Statuen von Le Mans
stilistische Differenzen; sie fallen nichl gleich ins Auge,
aber sie sind doch deutlich wahruehmbar. Die ersiten
drei Figuren links niimlich stehen vorgeneiglen Kopfes
da, wiihrend die iibrigen das Kinn anziehen, wie die
Statuen des Chartrerer Hauplmeisters.! Slelll man sich
seitlich, so bemerkt man, dass sich der Kopf bei jenen vollig
vom Siulenschafte ablost, wihrend er bei den anderen
mit demselben verwachsen ist. Auch die Faltenbehand-
lung ist anders, es fehlt bei den zwei ménulichen Figuren
links giinzlich an glalten Partien, man vergleiche Sehul-
lern, Unterarme und Schenkel; das Knie des einen elwas
vortretenden Beines ist nicht durch das Gewand hindurch-
modelliert. Endlich fillt an den Kopten allerlei auf, die
Haare liegen dicht und schwer, sie rollen sich nicht zu

I Auch Persigan (a. a. 0. S. 194) beobachtet hier Differenzen :
.La derniére statue du coté gauche de notre porche, a une chevelure,
qui ne ressemble point & celles des autres personnages.” Ieh teile
nicht seine Ansicht, wenn er bemerkt: ,N'aurait-on point songe,
dans une maunvaise réparation, & enter sur cetie ancienne statue les

e

traits d'un haut et plus moderne personnage :
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Locken auf, die Stirn tritt breit und platt vor, wihrend
sie sonst rundlich gewdlbt ist. Die Hinde sind fein, die
der iibrigen Staluen gross und ungeschlacht.

Die Frauenfigur links gehort mit der des linken Por-
tals in Chartres zusammen ; sie ist, wie diese, in der
Haltung weniger steif und symmetrisch, weniger genau
auf die Siule eingerichlet, und eben auf sie scheint mir
Liibke's Wort von der «seelenhaften Anmut» gemiinzt zu
sein. Auf den Kunstkreis dieses Chartrerer Neben-
meisters weisen denn nun zum Teil auch die eben ange-
deuteten stilistischen Eigentiimlichkeiten dieser linken
Gruppe, z. B. die Vorneigung der Kopfe, der Charakter
des Haares.

Immerhin ist es eine inleressante Thalsache, dass an
diesem Portale, wenn auch weit weniger deutlich unter-
scheidbar, zwei kiinstlerische Stréomungen
nebeneinander erscheinen, die wir schon in
Chartres beobachteten. Die Unterschiede haben sich in-
zwischen fast verwischl, von der ornamentalen Gewand-
behandlung des Chartrerer Nebenmeisters ist in Le Mans
keine Spur mehr ; aber sie bestehen noch ! Werden wir
nun die Statuenreihe von Le Mans ein und demselben
Meister geben und die slilistischen Schwankungen auf
Rechnung der verschiedenen Muster selzen oder zwei
verschiedene Hinde annehmen? Ich gestehe, dass ich das
letztere vorziehe.

Die Skulpturen unseres Siidportals weisen weder mit
den dlteren Bildwerken der Westfassade,! noch auch mit
dem etwa gleichzeiligen Figurenschmuck im Chore von
Notre-Dame-de-la-Couture in Le Mans irgendwelche Ver-
wandlschaft auf. Das Atelier, welches dieses Seilenportal

! Die Skulpturen der Fassade setzt Lefévre-Pontalis in die Zeit
Hildebert's. Wir erfahren iibrigens, dass der iltere Bau an den
oberen Teilen mit Statuen geschmiickt war, vel, Lefévre-Pontalis
a. a, 0, 8 15 und Anm. 3.
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errichtete, ist eben ein Ableger des grossen Chartrerer
Stammes.'

Lefévre-Pontalis bringt es mit Recht mit der Bau-
periode unter dem Bischof Guillaume de Passavant (seit
1142) in Verbindung, die Weihe vom Jahre 1158 mochle
sugleich das Datum der Vollendung unseres Portals sein.?

«Dans la plus vieille parlie du cloitre de I'Abbaye
de S. Denis, qui fut fondée long tems avant Dagobert,
comme l'ont prouvé Dom Mabillon et Dom Felibien, il y
a deux statués de nos Rois avec le nimbe, sculpiées sur
deux des colonnes qui soutiennent le cloilre. Le premier
des Rois a un grand manteau, le second une chlamyde
4 Dordinaire, el porle une couronne qui n'est qu’'un
cercle assez étroil, et pourroil peut-éire passer pour un
diadéme. Il tient un grand rouleau déployé; on croil
que cela marque quil a donné quelque privilege on
quelque terre A la Maison et qu'il en lient le titre. Le
Roi de dessous, qui lient un livre, n'a poin de nymbe.»
Mil diesen Worlen beschreibt Montfaucon drei Konigs-
statuen des 12. Jahrhunderts, deren Abbildung er auf

1 Tn den ersten zwei Traveen des Hauptschiffes der Kathedrale
sind unterhalb der Gewolberippen kleine kaunernde Figuren oder
Gruppen von Figuren angebracht; eine hilt ein Buch, eine andere
geigt, eine dritte schligh mit piner Axt auf eine vor ihr liegende anidere
los. hinter der rechten Schulter gucken noch zwei Kopfe hervor etc.
Diese Skulpturen wie die reich skulptierten Kapitiile des Schiffes
sind etwa aus gleicher Zeit mif unserem Portale. — Ein zweites an
der Siidseite sich offnendes Portal, unterhalb des das Siidtransept
flankierenden Turmes, das ebenfalls in diese Zeit gehort, 1st ohne
reicheren Schmuck geblieben, die Sockel sind links and rechts mit
Liwenpaaren geschmiickt, iiber dem Portale ist ein kleines Relief
eingelassen, es zeigt eine gewandefe Figux auf Lowen. — Einzelne
Skulpturenreste des 12. Jahrhunderts, die von der Kathedrale stammen,
befinden sich im archaecologischen Museum dex Stadt, vel. E. Hucher.
Catalogue du musée archéologique du Mans, T.e Mans, Paris 1859 ;
vgl. n. a. Nr. 282, 284, 200.

2 Tefgvre-Pontalis a. a. 0. 8. 37 &
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Tafel X seines ersten Bandes der «Monumens de la
monarchie frangoise» vereinigt hat. Wir wissen ihm
Dank, dass er diese Figuren hat zeichnen lassen, denn
sie liefern uns den Beweis, dass entweder der Chartrerer
Hauptmeister selbst oder einer seiner direklen Schiiler
in Saint-Denis gearbeilet hat. Es isl kein Zweifel, dass
diese Statuen mit den Meistern der Westfassade von Sainl-
Denis nichits zu thun haben, dagegen in Stil, wie Mo-
tiven der Hauplgruppe der Charlrerer Staluen eng ver-
wandl sind. Der von Moutfancon oben rechts abgebildete
Konig ist identisch mit der eine Rolle haltenden biirtigen
Figur, die links vom Chartrerer Madonnenportale steht,
sie 1st in Saint-Denis mit der runden Kappe geschmiickt
worden. Die Figur der unteren Reihe ist genau die des
Konigs mit Buch an der rechlen Seite des Chartrerer
Hauptportals. Man mochte nach Monlfaucon's Bemer-
kung zuniichst zweifeln, ob diese von gleicher Pro-
venienz isl, wie die beiden anderen, denn er sagt von
ihr nur: «Le Roi de dessous, qui tienl un livre, n'a
point de nimbe.» Doch ergiebt sich aus dem Zusammen-
hange, dass es sich hier nur um eine Ungenauigkeit des
Ausdrucks handell.! Der Umsland, dass diese Figur mit
den zwel anderen stilistisch eng zusammengehdrt, von
demselben Zeichner gezeichnel worden ist,® aus Chartres
selbst nicht stammen kann® und mil keinem der anderen
von Montfaucon abgebildeten Cyklen etwas zu thun hat,

' Montfancon sagt: Dans la plus vieille partie du eloitre de
I'Abbaye de S. Denis il y a deux statues de nos Rois avec le nimbe;
weiter unten fihrt er fort: Le Roi de dessons n'a point de nimbe.
Er vergisst bei dieser dritten Figur hinzuzusetzen: . die sich ebendort
befindet* und giebt statt dessen die Stelle an, wo die Fieur auf
seiner Tafel steht.

_? Das ergeben die noch erhaltenen Originalzeichnungen, vgl
Paris, Bibl. nat. Ms. franc. 15634.

g Die Abbildungen, die Montfancon nach den Statuen vom West-
portal in Chartres bringt, sind miserabel ; er hatte dort offenbar
keinen tilchtizen Zeichner zu seiner Verfiizung.
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stellt die Zusammengehorigkeit dieser drei Figuren voll-
kommen sicher.!
In der Beschreibung, die uns Doublet von dem Kreuz-

i

cang hinterlassen hat,? sind dieselben nicht genannt; wie
aus Montfancon’s Bemerkungen hervorgehl, waren sie
nicht an den Eckpfeilern, sondern an den die Arkaden

=
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iragenden Siulen angebracht. Ks ist nicht ohne Ana-
logie, dass einzelne Siinlen der Kreuzgiinge in dieser
Weise ausgezeichnet werden — ich erinnere 2. B. an den
Kreuzgang der Kathedrale von Alx — und wir brauchen

also noch nicht anzunehmen, dass hier elwa wie in Arles
eine umfiingliche, plastische Dekoralion des ganzen Kreuz-
ganges urspriinglich vorgelegen habe oder geplant ge-
wesen sel. Moglich, dass diese dlleren Teile eben um
der Slatuen willen bei dem Neubau des Kreuzganges im
13. Jahrhundert ® erhalten geblieben sind.

In den Schrifien Suger’s ist von Arbeiten im Kreuz-
cange der Ablel nircends die Rede, aber dass deshalb

I Die dritte. die in Chartres nicht entsprechend nachweisbar,
aber eleichen Stiles ist, wie die iibrigen beiden, fallt durch die Eigen-
art ihres Kostimes auf. Der Mantel liegt hier nach Franenart auf
beiden Schultern, ein langer Giirtel sehlingt sich zweimal wie bei
den Frauenficuren um das Gewand (vgl. iiber das weibliche Kostiim
den Anhang II#), doch ist das Gewand iitber demselben hochge-
zogen, so dass der Knoten verideckt wird., Zu vergleichen ist damit
pine Statue der Fassade von Saint-Denis, von Montfaucon abgebildet
auf Tafel XVI. Mitte der oberen Reihe, wo offenbar dieselbe Giirte-
lune vorlieet, die langen Enden werden hier durch die Rolle ver-
ideckt ; diese Fienr triot dazu den Schultermantel, Ieh fand dhnliches
auch in sidfranzosischer Plastik, z B. bei einer der Statuen im
Kreuzgang von Montmajour bei Arles,

2 Histoire de l'abbaye de Saint-Denys en France, p. I. Jaeques
Doublet, Paris 1625, S.825; er sagt uw. a.: ,Et ce qui est digne
d'estre admiré, c'est gque de toutes ces colonnes et de tous ces pilliers
qui sont en grand nombre, tous les chapiteaux sont de diverses
facons, diversement taillez, et diversement élevez en bosse.”

3 Vel iiber diesen Félicie d'Ayzac. Histoire de abbaye de Saint-
Denis en France, Paris, 1860, Bd. I, 5. 543 ff. In der Sammlung des
Louvre befindet sich ein Doppelkapitil and die zueehdrige Basis,
die aus dem alteren Teile des Kreuzgangs herstamimen und dem
12, Jahrhundert zugehoren.
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unsere Figuren zur Zeit Suger’s nicht mehr entstanden sein
konnten und also spéter wiren als 1152, ist damit noch
nicht gesagt: hat er doch den «liber de rebus in admi-
nistratione sua gestis» vermutlich bereils vor dem Jahre
1147 abgeschlossen ; die Arbeiten am Kreuzgange kinnten
sehr wohl in seine lelzlen Jahre fallen, vorausgesetat,
dass man iiberhaupt den Beweis ex silentio in diesem
Falle gelten lassen will.!

Es ist sehr misslich, dass die beiden Pariser Werke
der Schule so dusserst mangelhafl erhalten sind. Wir
sind fiir das Westportal von Saint-Germain-des-Prés
noch weil fiibler daran, als fiir die Porte Sainte-Anne.
Denn es ist hier nicht nur die Dekoration der Gewiinde
zerslort, es sind auch die oberen Teile der Komposition
in nachmittelalterlicher Zeit so gut wie vollig veriinderl
worden.? Die Abbildung, die uns Monlfaucon von den

t Die Statuen, die sich im Kreuzgang der abbaye de Saint-Pire
in Chartres befanden (vgl. Cartulaire de I'abbaye de Saint-Pére de
Chartres, Bd. I, Paris 1840. Vorrede, S. COXLVIID), sind allem An-
schein nach weit spiiteren Datums.

® Vgl. Lebeuf, Histoire de la ville et de tout le diocése de Paris.
Bd. I, 8. 268 f.; von den iibrigen inbetracht kommenden #lteren
Werken nenne. ich das Wichtigere weiter unten; vel, ferner de Guil-
hermy, Description archéologique des monuments de ’aris, Paris
18567, 5. 132f.; Inventaire des richesses d’art de la France. Paris.
Monuments religienx, Bd. I: Albert Lenoir. Statistigue monumentale
de Paris, Atlas Bd. I. Paris 1867, Taf. XIX. XX. vel, die explication
des planches 8. 90 ff.

8 Die Archivolten zeigen statt des hier sonst iiblichen Bilder-
schmuckes nur rohe Profile, Lenoir a. a. 0, nimmt, glanbe ich, mit
Unrecht an, dass sic schon urspriinglich ohne reichere Dekoration
gewesen seien; man konnte dafiiv anf die Fassade von Saint-Gilles
hinweisen, aber innerhalb der nordfranzésischen Schule ist das
bei Portalen von so reichem Schmuck der Gewiinde ohne Analogie
— Das Tympanon ist, wie es seheint. zn gleicher Zeit ,restauriert®
worden wie die Archivolten, Die Darstellunge des Abendmahles, die
sich jetzt auf dem Thiirsturz befindet. ist zwar ein mittelalterliches
Originalwerk, doch hat bereits Lebeuf vermutet, es mochte urspriing-
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acht grossen Statuen hinterlassen hat, ist iiberdies bei
weilem nicht so getreu, wie die Stiche nach den Figuren
der Kathedrale, auch besilzen wir keine originalen Resle
der Statuen.

Albert Lenoir hat in seiner Monumentalstatistik von
Paris die Zeichnung publiciert, die Montfaucon fiir seinen
Stich hat anfertigen lassen. War damit etwas gewonnen?
ich glaube kaum. Hille sich Lenoir die Miihe ge-
nommen, den Stich und die Zeichnung Monifaucon's mit
der Abbildung des Portals zu vergleichen, die Dom Rui-
nart im Jahre 1699 seiner Ausgabe Gregor's von Tours
beigegeben hatte,* so hiille er bemerken miissen, dass
der Zeichner Monifaucon's zu dem Originalwerke iiber-
haupt kein direkles Verhiilinis hat, sondern sich daraut
besceliriinkt, den Stich Dom Ruinart’s zu reproducieren !®

lich mit dem Portale nichts zu thun gehabt haben, sicher ist das
zwar nicht. Die Christusfigur. die jetzt oberhalb des Abendmahls
auf dem eigentlichen Giebelfelde erscheint, ist kein Werk einer mit-
telalterlichen Hand. Teh will nicht versiumen anzumerken, dass eine
Komposition wie die hier jetzt vorliegende: ein thronender Christus
in halber Figur und unmittelbar darunter das Abendmahl, in mit-
telalterlicher Plastik wohl vorkommt, und dass es daher nicht ganz
ansgesehlossen ist, man habe sich gelegentlich der Restauration an
das, was vorher hier vorlag, angelehnt. Ich verweise auf Revoil,
L'architecture romane dans le midi de la France, Bd. III, Taf. XXII.
— Die Vorhalle, die jetzt dem Portale vorliegt, stammt aus dem 17.
Jahrhundert. Lenoir nimmt an, dass sich urspriinglich hier ither dem
Portal ein Schutzdach (,auvent®) befunden habe. Dass das Portal,
wie Lebeuf will, urspriinglich einen Trumeau hatte, seheint mir
nicht bewiesen. Lebeuf vermutet, dieser Thiirpfeiler sei spiter im
Innern der Kirche aufeestellt worden und identisch mit der soge-
nannten Isisstatue, man vgl. jedoeh damit ,La statue d'Isis a Saint-
Germain-des Prés® in der Collection des anciens descriptions de Paris,
i

! Sancti Georgii Florentii Gregorii episcopi Turonensis opera
'."imliu. Lutetiae Parisiornm 1699 die Abb. zu col. 13733 denselben
Stich gab Mabillon vier Jahre spiter dem ersten Bande seiner Annales
ordinis S. Benedicti bei, Paris 1703, zu S. 170 und 171.

2 Also der Stich Dom Ruinart's steht dem Original verhiltnis-
miissig niher, als die Zeichnung Montfaucon's; man vgl z. B. die
rechte Hand der Konizin links. Hier ist aus dem Daumen, der bei Rui-
nart offenbar richtie gezeiehnet ist, bei Montfaucon ein Zeigefinger ge-
worden, so dass die Idee entsteht, die Figur zeige, was nicht nur
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Dagegen 1st gerade diejenige Abbildung, wie es
scheint, ganz in Vergessenheil geraten, die in der Mono-
graphie Bouillarl’s tiber die Abtei von Saint-Germain-des-
Prés publi- dem Stile der
' Statuen. Und
daraufltomml
es arl : FAN
wissen, ob
dieses Portal
Charlres ni-
herstand oder
der Porle
Sainte - Anne
der Pariser
Kathedrale.

Und hier
kann nun

clert worden
ist,! einem
Werke, das
man doch
diesem Falle
an ersler
Stelle zu
konsullieren
hat. Obwohl
der hier ge-
gebene Stich
(Abb. 46) in
einigenPunk-
len unge-

meines Er-
achtens kein
Zweifel sein :
der Meister
des Portals
von Saint-

nauer ist als
der Monifau-
con’s,sogiebt

doeh eine

bessere Vor- ABE

, + 46. .
stellung von Germain-des-

Prés stehil dem Chartrerer Hauplmeister niher, als dem
Pariser Kiinstler.

Die Darstellung des Abendmahls, die noch jelzt den
I'hitrsturz  schmiickt, giebt gerade keine besonders hohe
Vorslellung von den kiinstlerischen Qualitiiten des Werkes,

an sich unwahrscheinlich ist, sondern auch aus Ruinart’s Text wi-
n_lm'lt-a_rl werden kann, er sagt (col. 1872) von der Figur: ,Quid vero
in mann dextra gesserit, nobis non licuit divinare®, die Fran hielt
also ein Symbol. sie zeigte nicht!

1 Histoire dde I'abbaye royale de Saint-Germain des Prez par
Dom Jacques Bouillart, Paris 1724, Das Werk erschien 5 Jahre frii-
her als der erste Band von Montfaucon's ~Monumens®. Die Ahbil-
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aber wenn wir sie gleich nicht mit Paul de Saint-Vietor
dem 13. Jahrhunderl zuweisen, so bleibt es doch zweifel-
hafl, ob sie schon urspriinglich fiir diesen Plalz bestimmtl
war, und jedenfalls brauchen wir nicht anzunehmen, dass
die Slatuen der Gewiinde von derselben Hand waren;
denn auch an den Kapildlen beobachlen wir zweierlel
Stil; an der linken Seite sind einige nur im Rohen zuge-
hauen. wiihrend die tibrigen Blaltwerk, Lebe- und Fabel-
wesen von grosser Feinheil der Ausfiilirung zeigen.

Die Kapilile sind iibrigens von Wichtigkeit fiur die
Datierung, denn sie zeigen enltschiedene Verwandischaft
mil denen des Chores der Kirche; man entdeckt im Chor
und seinen Kapellen nach und nach alle charalkterislischen
Motive derselben, die symmetrisch gepaarlen Vogel, die
Sirenen, die Blillermotive, ja sogar den Wechsel zwischen
scheinbar nur angehauenen und sorgfiltig delaillierlen
Exemplaren.! Der Chor gehort bereils in die zweile Halfte
des Jahrhunderts, Papst Alexander III. vollzog im Jabre
1163 die Weilie.? Mil diesem Datum ist denn auch wohl
die Vollendung des Porlals zu verkniipfen ; es entstand
zur selben Zeit, als Maurice de Sully den Neubau der
Kathedrale in Angriff nahm.

dung als Pl. 4 bezeichnet, ist zu 8. 309 eineeheftet, Aus dem Ver-
gleich der verschiedenen Abbildungen und den Bemerkungen Bouil-
lart’s ergiebt sich, dass der Judas auf der Darstellung des Abend-
mahls jedenfalls einen Keleh in der Hand hielt: ich bemerke, dass
diese Ficur aus einem besonderen Block genommen war, der an
dem Thiirsturz befestigt war.

I Paarweis zusammengestellte Vogel in Verbindung mit einem
Kopf an der Ecke des Kapitils finden .sich z. B. an Kapitil der
Kapelle des heilicen Joseph links ; vel. ferner eine dex freistehenden
Siulen. Eine Sivene kommt in der Kapelle der heiligen Anna vor,
Kapitile von weniger detaillierter Ausfilhrung z. B. an den Blend-
arkaden der ersten Chortravee, wie in den genannten Kapellen.

2 yel. Dom Bouillart a. a. 0. 8. 91, Wir erfahren. dass damals
Maurice de Sully zugegen war. Dass Chor nnd Portal gleichzeitig
seien, ist die allgemeine Ansicht.
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Wir verfolgen den Stil des Chartrerer Mittelportals
iiber Paris hinaus bis ins Déparlement Seine-et-Marne :
Die dreiportalige Fassade von Saint-Ayoul in Provins!
1st nichls anderes, als ein Schulwerk unseres Haupt-
meisters. Es handell sich hier um eine Leistung zweiten
Ranges. Von der liebevollen Durchfiihrung des Char-
trerer Werkes ist hier nichls zu spiiren. Wie roh und
schematisch ist nicht die Bildung des Gefieders an den
Fligeln der Evangelistensymbole,® und welch ein Unter-
schied des technischen Vermogens zwischen diesem Christus
und dem von Chartres! Letzierer list sich in fast vol-
liger Rundung von dem Fond, der Kopf tritt frei und
kithn hervor, die flach geslaltete Aureole ist von feinen
Profilen umzogen, so dass der Korper vor dem Grunde
fret zu schweben scheinl ; in Provins erscheint die Figur
mehr flach hingebreitel, statt in den Raum heraustrelend:
der schwere Rand der Mandorla erdriickt sie, und der
Kopt ist in den konkav geslalielen Nimbus eingeschach-
telt. Das Thema ist das des Chartrerer Hauptportals,
acht Statuen im Charakter derer des Chartrerer Haupt-
meisters stehen an den Gewiinden.® Die Scene ist jedoch

! Eine Abbildung bei A, Aufauvre et Charles Fichot, Les monu-
ments de Seine-et-Marne, Paris 1858, vegl. ferner die Notizen de
Guilhermy’s, Paris, Bibl. nat, N, acq. franc. 6106, Bl. 2365; vgl. auch
Alexandre Lenoir, Musée des monuments francais, Bd. I, Paris
IB0O, 8. 156 Anm.

= Der centrale Thiirpfeiler, der Thiirsturz, die untere Hilfte des
Bogenfeldes sind in diesem Jahrhundert entfernt worden, vel. Au-
tauvre et Fichot a. a. 0. Wiiren auf dem Thiirsturz biblische Scenen
dargestellt gewesen, so hiitte sich die Darstellung vermutlich links
und rechts an den Laibungen fortgesetzt, wir komnen also wohl
Apostel annehmen. .

9 Képfe und Gliedmassen zerschlagen; zahlveiche an denselben
bemerkbare Licher, zumal an den Armstumpfen deuten nicht et-
wa darauf, dass die Figuren urspriinglich gestiickt waren; sie sind
in derselben Weise wie die von Chartres aus einem Block genom-
men, lch bemerkte leise Differenzen des Stiles. die Ficuren links
sind etwas platter, in den Falten weniger geschickt: aunch sassen
hier die Kopfe mit dem Siulenschaft zusammen, was rechts nicht
iiberall der Fall war. Ich gebe hier kurze Beschreibung des Vor-
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in Provins erweilert; auf der #dusserslen Archivolte sind
Paradies- und Hollenscenen angebracht, unterhalb der-
selben erkennt man die Gestalten von Ecclesia und Syna-
goge.’

Die jetzt schmucklosen beiden seitlichen Tympanen
waren urspriinglich wohl mit Malerei bedeckl ; Statuen sind
an den Gewinden der Seitenportale nicht angebracht, und
die Archivolten ohne figiirlichen Schmuck geblieben.® Die
Strebepfeiler, die jetzt Miltel- und Seitenportale Lrennen,
sind erst nachtriiglich hinzugefiigt,® aber eine einheitliche
Komposition im Sinne derer von Charlres lag hier von
vornherein nicht vor, die seitlichen Oeffoungen sind nie-
driger als die cenlrale.*

handenen: 1. (von 1. nach r.) ménnliche Figur, mutmasslich Konig,
die 1. Hand hielt Scepter, die Fiisse nackt, Nimbus; am Sockel eine
kanernde Figur. 2. gekronte weibliche Figur ohne Nimbus. 3. minn-
liche Figur, Nimbus, nackte Fiisse; am Sockel kauernde Figur. 4, ge-
krinte birtice Fignr, kein Nimbus. 5. nimbierte minnliche Fignr; die
r. Hand hielt eine Rolle; steht auf Drachen oder Vogel. 6. minnliche
Figur ohne Nimbus, Rolle in der 1. Hd.; dieselbe Figur steht anch
am Chartrerer Hauptportal an der rechten Seite. 7. weibl. Figur,
derselbe Typus wie die Konigin von Notre-Dame de Corbeil ; die
Aermel zeigten dieselbe eigentiimliche Filtelung. 8. minnliche Figur.

1 Stark verstiimmelt, doeh noech erkennbar; die Figur rechts,
die Kirche. hatte kasulaarticen Mantel und Kopftuch, in der R.
grosses offenes Buch, in der L. Fahne; die Synagoge stand geneig-
ten Hauptes, die r. Hand hielt lange Rolle, die linke Fahne (7).
Guilhermy bemerkt, dass die Verdammten hier zur rechten Hand
Christi erscheinen, die Seligen zur linken. — An den Kapitilen der
Thiirpfosten fallen die paarweis einander gegeniiber gestellten an-
tikisehen Greifen von trefflicher Haltung auf.

2 Die Kapitile zeigen tierische und menschliche Figuren ; ausser
den Greifen finden sich (rechts) Adler von der antiken Bildung, wie
sie die Monumente der Provence zeigen.

3 Sie iiberschneiden den Rand der Archivolten. Auf der schma-
len zwischen den Portalen vortretenden Zwischenwand befand sich
urspriinglich ein Pilaster mit Akanthusblattkapitil gleich denen des
Haupiportales.

4 Es sind noch weitere plastische Reste dieser Zeit in Provins
nachweisbar. An der nordlichen Seitenfassade von Saint-Quiriace be-
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Nicht weit von Provins, ebenfalls im Département
Seine-et-Marne, liegt der kleine Ort Saint-Loup-de-Naud.
Man isl iiberrascht, hier an der Westfassade der Kirche
ein so reizendes Werk der Plastik zu finden,! wie das
ven uns schon genannle Statuenportal. Man begreift es,
wenn dasselbe in der Lilteratur eine begeisterle Schiilzung
erfahren hat,* es ist von riithrender Sorgfalt® der Arbeit,
und besonders in den ornamenlalen Teilen von unge-
wohnlichem Geschmack ; auch blieb seine naive Schin-
heit fast unangelastel. Ich michle trolzdem den Meisler,
der es geschaffen hat, nicht, wie das geschehen ist, zu
den grossen Plaslikern des Millelalters rechnen oder ihm
auch nur eine besonders grosse Wirkungssphiire inner-
halb der Schule zuweisen. Wir haben hier eher einen
Kiinsiler von lokaler Bedeulung, es ist einer jener Red-
lichen, welche die Kunst der grossen Ceniren in kleine
Kreise tragen. Trolz der Feinheit seiner Hand und seiner
bedeutenden Begabung firr die Ornamenlik, reicht er an
Talent nichl entfernt an die grossen Meister der Schule,

findet sich ein romanisches Siulenportal mit Akanthuskapitiilen, um-
rahmt von derselben Blattbordiire, die in Saint-Ayoul die Deckplat-
ten der Kapitile schmiickt. Das entsprechende Portal der Siidfassade
gehort im wesentlichen dem XIII, Jahrh. zu, doch hat man damals
altere Reste wieder mit verwendet, die zwei Kapitile der Thiirpfo-
sten zeigen von Tieren belebte Ranken des XII. Jahrh. von feinster
Arbeit, die die Archivolten umziehende Bordiire. ebenfalls dem XII.
Jahrh. zugehorig, ist roher. In das schmucklose Tympanon der West-
mauer, die im XV. Jahrh. errichtet ist, hat man einen thronenden
Christus in Mandorla, etwa aus dem beginnenden XIII. Jahrh., ein-
gesetzt; die Figur ist leider are verstossen ; doeh der Kopf ist alt.

! Eine Abbildung bereits bei Taylor, Voyages pittoresques en
France. Champagne, Atlas. Bd, II. Taf. 290; vel. Aufauvre et Fichot
a. a. 0. 3, 139 ff., ferner den Artikel F. Bourguelot's: Notiee histori-
que et archéologique sur le prieuré de Saint-Loup-de-Naud, Bibl. de
I'école des Chartes, Bd. II, 244 ff.

* yNous doutons qu'il existe en France quelque chose de plus
complet et de plus remarquable et de mieux conservé®, so Aufauvre.

8 Bei der Frau der linken Portalseite sind z. B. an der die Rolle
haltenden rechten Hand die hinter dem Rollenstreifen verstecke
liegenden Finger doch sorgfiltic ausgearbeitet.
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wie den «Meister der beiden Madonnen», den «Meisler
von Corbeil» oder selbst den Chartrerer Hauplmeister
Leran. Eine derarlig ungeschickle Gestalt wie die des
Paulus, mil der vollig missglickien Bildung der Arme,
ist bei den lelzteren nirgends nachzuweisen. Seine Kipfe
haben etwas der Be-

: s schranktheil.
Wo ist hier
jener Hauch
jugendlichen
L.ebens , der

Derbes, Ge-
sund - krifti -
ges, aber sie
sindohneSeele
(Abb. 47). Die
Augen quellen
stark hervor,
die Brauen
sind hochge-
zogen, die Slir-
nen platt und
breit, der Aus- ARBil 1o die seelenvolle
druck ist der i Feinheit des
Meisters von Corbeil (vgl. 6. Kap.) ! Dieses Werk isl also

s

den Kopfen in
Chartres den
tiuschenden
Schimmer des
Portréthaflen
verleiht , wo

nicht, wie man gemeint hal, frither als das Charlrerer
"\'\.'vstpurtul und es ist nicht das erste seiner Galtung. Die
Komposilion allein wiirde geniigen, das zu erweisen. Sie
isl, wie wir gesehen haben, ein Auszug aus dem grossen
Programme der Chartrerer Schule. Dieses war vorhanden,
es bl.]l\\l.]” dem Meisler vor, als er ans Werk geht. Wie

sollte es fiir diese engen Raumbedingungen erfunden
s¢in, unler denen es sich nicht zu eptfallen vermag?!

1 Die , Tiere® der Evangelisten sind zwar von feinster Aus fiihrung,
aber Zeic |]||Il||lI nnd Anordnung bleithen weit hinter Chartres /”Hlil\-
die Bewegune ist unceschickt, das gliickliche Motiv der ausg ebreite-
ten Fligel oarnicht wversucht. — Das Tympanon illustr iert in auf-
fallender Weise den unmittelbaren Einfluss der architektonischen
Masse auf die |t||l|l|rl1||“r]] der Fieuren. Die griossere Breite des
Bogenfeldes kommt hier sofort in der breiten Bildung der Christus-
figur zur Erscheinune: die Kniee weichen nach den Seiten ausein-
ander, und an das Gewand setzen sich malerische Motive an.
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wie hier der Charirerer Stil entstanden sein, wo er
so mangelhaft ist verslanden worden, und wo die Be-
ziehungen zu den Quellen dieser Kunst sich lingst ver-
wischt haben! Auch ist hier die Pflanzenornamenlik
bereils von einem Saft, von einer Lebensfiille, die selbst
die Akanthuskapilidle ergreift und deutlich -absticht von
der sproden, trockenen Behandlung des antiken Blatt-
werks am Chartrerer Weslportale.!

Es ist lehrreich, auch einen Blick auf die Architektur
zu werfen ; dieser Bau steht auch architektonisch belrach-
tet ausserhalb der eigentlichen Entwicklungssphiire. Die
Kirche ist im Osien begonnen worden, das spitzbogig
geschlossene Westportal und die bereils mit einem gothi-
schen Rippengewtlbe iiberdeckte Vorhalle wurden an
letzter Stelle ausgefithrt. Wie seltsam hier auf engem
Raume die Elemente verschiedener Stilarten durcheinander
spielen, illustriert uns am besten die Ansicht Aufauvre's,
wonach zwischen dem Bau der Absis und dem des Por-
tals ein Zeitraum von etwa 200 Jahren lige. Aufauvre
setzl die erstere um das Jahr 1000 an, das Portal in das
Ende des 12. Jahrhunderts. Anlhyme Saint-Paul, dem
wir eine iusserst geistvolle Analyse dieses Baues ver-
danken,® belehrt uns eines anderen: Das Ganze ist ein

——

I Auch die Ornamentik der Siulenschiifte in Chartres, die sich

meist in specifisch mittelalterlichen Rankenmotiven ergeht; — eine
Akanthusranke findet sich hier nur einmal, — erscheint neben den Ran-
ken von Saint-Loup-de-Naud lebloser, unentwickelter. Dagegen finde
ich die auffallendsten Analogieen zwisehen den K api-
tilen von Saint-Loup-de-Naund und einigen aus Notre-
Dame in Chélons-s.-M. stammenden Ka pitilen, deren
Abgiisse sich im Trocadéromuseum befinden (Nr. 807—809); wir
haben hier dieselben Rankenmotive, denselben Grad organischer
Belebung, die gleichen Friichie, Masken und Tiere, auch in der Ka-
tiilform finden sich enge Beziige. Es wiirde sich vielleicht verlohnen,
diese Beziehungen zu verfolgen ; gelegentlich meines Aufenthalts in
Chélons waren mir dieselben noch nicht aufeefallen. Die Kirche
Notre-Dame hatte ein unserer Schule zugehiriges Statuenportal, iiber
dessen erhaltene Reste ich im Anhang referiere.

A travers les monuments historiques, I. Teil, Paris 1877, .12 f.
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Werk aus der Zeil, wo der gothische Sul Legiant, die
Schwingen zu regen. Aber der Meisler, der hier arbeitel,
steht ausserhalb der archileklonischen Bewegung, er nimmt
von den rapiden Fortschritten der Konstruklion zwar mil
Eifer, aber auf seine Weise Kenninis und ergeht sich
daher in allen moglichen Experimenlen. So finden wir
nebheneinander Kuppel, Kreuzgewdlbe und Tonnen : «Bien-
tot, toujours perplexe et toujours disposé a profiter de
toul ce qui lui semble un progres, il voil quelque part
la nervure franchement employée, ou bien enlend parler
des essais tenlés & Poissy el a Saint-Denis; le voila dis-
posanlt les qualre lravées qui lui restent a balir de
maniére & avoir deux comparliments carrés pour la grande
nef et bandant sur ces carrés des nervures rudimentaires,
sans renoncer ni au plein cintre, seul employé dans le
corps de 1'édifice. ni aux remplissages a bain de morlier.
Enfin il apprend que l'ogive est employce ailleurs; sans
trop de scrupule, il I'accepte pour son porche et pour la
porte principale de I'église.»

Man sollte meinen, unser Portal werde mit dem von
Saint-Ayoul in Provins eng verwandl sein, dieselbe Hand
habe diese zwei nahe beieinander liegenden Werke ge-
schaffen, Das ist nichlt der Fall. Das Portal von Sainl-
Loup-de-Naud ist ein Schulwerk des Chartrerer Haupt-
meisters, wie das von Provins, direkle Beziehungen
zwischen den beiden letzteren liegen nicht vor. Die Ver-
waudtschaft zum Hauptmeister tritt in der Filtelung der
langen Rocke, wie der Mintel ganz auffallend hervor.
Daneben hat der Kinstler jedoch noch andere Einwir-
kungen erfahren, des sind vor allem seine Kopftypen
Zeuge : wir haben bereits oben ausgefithrt, von welcher
Seile her dieser Typus in die Chartrerer Schule einge-
drungen sein machte.!

I Man hat noch neuerdings in Deutschland die merkwiirdigen
14




e —————— i 4 e e et bt T

= LR T

4. KAPITEL.

DER MEISTER DES LINKEN CHARTRERER PORTALES, DIE
SKEULPTUREN VON NOTRE-DAME D ETAMPES UND DIE
FASSADENDEKORATION DER EHEMALIGEN ABTEIKIRCHE
DER MAGDALENA IN CHATEAUDUN.

Wir sehen, wie der Stamm sich mannigfach ver-
zweigt. Der unmiltelbare Einfluss des grossen Chartrerer
Ateliers reicht von Le Mans bis nach Provins, er ist
nachweisbar in Saint-Denis, wie in der Pariser Metropole.
Auch die Chartrerer Nebenmeister haben nun an anderen
Orten Spuren ihrer Wirksamkeit, oder doch ihres Ein-
flusses hinterlassen. Mit dem merkwiirdigen Kiinstler,
der die drei oben abgebildelen Statuen des linken Chart-
rerer Porlales (Abb. 12) wie einzelne kleinere Teile der Kom-
position gemeisseltl hat, sind die Skulpturen des Siidportales
von Notre-Dame d'}'*itmupu:s‘ und einige weilere Statuen in
Verbindung zu bringen, die im Innern derselben Kirche
in einer Kapelle des Chores ein Unlerkommen gefunden
haben.

Es ist merkwiirdig, dass man das Portal von Etampes
fast nie mit Charlres znsammengenannt hat,® denn keines
verdient so sehr den Namen eines Charlrerer Schulwerkes

Statuen des Oktogons in Montmorillon (Vienne) mit der Chartrerer
Gruppe in Zusammenhang gebracht. Es verleitet dazu der Umstand,
dass bei den Frauenfizuren hier dieselbe eigentiimliche Tracht auf-
taucht wie in Chartres. Ich habe die Originale bislang nicht nach-
priifen konnen. aber nach den Abbildongen zu schliessen, die DMillin
in seinen Monuments antiques inédits, Bd. II, Paris 1806, Taf XV
t' geceben hat, haben die Statuen mit Chartres nichts zu thun. Die-
Jenigen Skuolpturen, mit denen sie stilistisch am nichsten verwandt
sind, scheinen mir die von Notre-Dame la grande in Poi-
tiers zu sein; nichts ist in der That einleuchtender als ein Zu-
samuienhang dieser zwei Ateliers. denn Montmorillon lieet in Poi-
tiers' nichster Nahe. Es wiirde wichtig sein. dies cenauner festzustellen.

L Département Seine-et-Oise, nieht weit von der Grenze des
département Eure-et-Loir.

L

2 Doch vgl. de Beuzelin, Notes sur la statistique monumentale



PR [ i

wie gerade dieses.! Wir finden hier nimlich — was sich
bei keinem anderen Werke wiederholt — auch die auf-
fallendste Verwandtschaft in der ganzen Anlage. Ein
vorspringender Pilaster von gleichem Grundriss wie der
in Chartres umrahmt das Portal an den beiden Seilen,®
die Kapitiile reihen sich wie in Charlres zu einem fort-
laufenden biblischen Scenenfriese aneinander,® der sich
auch iiber den Pilasler hinziehl ; die Scenen hefinden sich
wieder unter mit Zwergarchitekturen beselzten Arkaden-
reihen; die Deckplallen daritber sind mit demselben
Akanthusblattwerk geschmiickl, iiber den Slaluen finden
wir die aus kubischen Blicken geschnittenen Baldachine,
unter ihnen den mit Kanelluren versehenen Sockel wieder.
In Hohe des Tympanons an der Ecke des vor die Flucht
der Mauer vorspringenden Porlikus ist, ehenfalls unter
Baldachin, eine Statue angebracht worden ;* wir erinnern
uns an den Engel des clocher-vieux in Chartres.

Wie merkwiirdig, dass gerade der Meisler vou Ftampes
eine Himmelfahrl gewihlt hat, sie umgebend mit der
Darstellung der apokalyplischen Greise.? Halle doch sein

du département de Seine-et-Oise, in de Caumont’s Bulletin monu-
mental, Bd. I, 8. 227,

1 Vol. die Beschreibung Guilhermy’s in dessen handschriftlichem
Nachlass, Paris, Bibliothéque nationale, N. aeq, frang. 6100 BL 894 ff,
Léon Marquis, Les rues d'Etampes et ses monnments, Etampes 1881,
Anthyme Saint-Panl, Notre-Dame d'Etampes, in der Gazette archéo-
logique 1884, 8. 211 ff.

2 Der rechts wird jetzt von der Mauer des Querschiffs z. T.
verdeclt.

8 Es folgen sich von links nach rechts (a. der linken Seite):
Kindermord, 2 Figuren, die ich nicht zu deuten vermochte (heran-
ziehende Konige ?), Anbetung der Kinige, Geburt mit Badung des
Kindes, Verkiindigung an Maria, Visitatio, der Engel und Joseph, Ver-
suchung Christi in zwei Scenen; dann (rechte Seite) : Vertreibung a. d.
Paradiese. Siindenfall, Verfluchung des Feigenbaums (oder Christus
und Zachius ?), die Frauen am Grabe, Abendmahl, Einzug in Jeru-
salem und der Rest einer weiteren scene.

1Fs ist eine minnliche Figur mit Scepter, sie besteht aus 2
Blicken. ist also an Ort und Stelle gearbeitet.

5 Be sind nur 22, sie sind auf die beiden inneren Archivolten
verteilt: auf der fiussersten finden sich Prophetentfiguren,
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Meister gerade an dem Himmelfahrisportale in Charlres
gearbeilet! wie klar liegt es hier zu Tage, dass die
Kiinstler «Anteil an den ikonographischen Kompositionens
hatten; sie waren voller Bilder, sie brachten die Kompo-
sitionen mit. Und wir finden nun an der einen Seile des
Portales drei Statuen, die Figur fiir Figur den dreien des
Chartrerer Kiinsllers entspreclien (Abh. 48 vgl. Abb. 12);1
wir haben hier bei den miinnlichen Figuren dieselbe eigen-
timliche Gewandung, dieselbe geschweifle Form der Sockel,
das lange, bis zu den Fiissen hinunterreichende Scepler, die
gewaltsam nach auswiirts gedrehten Fiisse.? Auch die
Frau, die rechts daneben erscheinlt, ist in }:Itnmp:.‘s die-
selbe Figur,® doch iibertrigt dieser Meister den ornamen-
talen Faltenschematismus seiner miinnlichen Staluen auf
die weiblichen, er tilowiert sie mit kreisrunden Fallen-
ziigen auf Brust, Bauch und Schenkeln. Wen konnte es
verwundern, dass dieser Manierismus hier einseitiger
hervortritt als in Chartres; war sich doch dieser Kiinstler
hier vbllig selbsl iiberlassen, wiihrend der Meister von
Chartres die Werke des Chartrerer Hauptmeisters un-
mittelbar vor Augen halle, nach deren Bilde er denn seine
Frauenfigur auch erschaffen hat.

In der That. das _I.:,'[uml'ner Werk isl vollkommen ein-
heitlichen Stiles, an den Figuren der Kapiliile, des Tym-
panons, der Archivolten entdecken wir dieselbe Hand.
Den drei Statuen der rechlen Seite slehen links drei
gleichen Charakters gegeniiber,* und wir diirfen sicherlich

1 Sie stehen in Etampes in derselben Reihenfolge an der rech-
ten Portalseite statt wie in Chartres an der linken.

¢ In BEtampes halten beide Figuren eine Rolle in der Linken, in
Chartres ist einmal ein Buch dafiir eingetreten,

$ Wir bemerken dieselbe Haltung von Armen und Hiinden; im
Kostiim enge Verwandtschaft.

+ Wieder zwei miinnliche und eine weibliche, die Anordnung ent-
spricht symmetriseh der der anderen Seite. Von den Kopfen ist
nichts erhalten; man erkennt jedoch, dass sie von der Siule abgeldst
und vorgestreckt waren wie bei dem Chartrerer Meister. In den
Zwickeln iiber den Portalarchivolten sind in Flachrelief zwei grosse







den Schluss machen, Figuren gleicher Art, wenn nicht
gar dieselben, halle auch der Chartrerer Kiinstler fiir seine
zweile Porlalseite entworfen oder schon in Angriff genom-
men, als ihm der Chartrerer Hauplmeister den Weg, vertrat.

Es scheint, in Ktampes war urspriinglich eine plas-
tische Dekoralion grisseren Umfanges geplant, denn wir
finden zwei weitere Slaluen derselben Art im Innern der
Kirche links und rechts von einem Altare des Chores
aufgestelll (Abb. 49).

Man hat sie Peler und Paul getaufl; aber die eine
Figur ist ganz sicher ein Christus,! es sind also schon
tkonographisch keine Gegensliicke, und jedenfalls waren
sie urspriinglich nicht, wie man gemeinl hal, dazu ge-
schaffen, als Pendants in einem Winkel des Innern unter-
gebracht zu werden.? De Guilhermy hat vermutel, es
mochlen Reste eines zerstorlen Porlales sein; mir scheinl
es wahrscheinlicher, dass diese Staluen niemals an den
Orl ihrer Bestimmung gelangt sind. Wenn wir auch nicht
wohl annehmen konnen, man habe lier wie in Chartres ur-
sprimglich ein dreiteiliges Weslportal errichten wollen,®

Engelfignren angebracht, die, mit ausgebreiteten Fliigeln und Schalen

in den Hinden, der mittleren Seene sich znwenden, Das Motiv kommt

jedenfalls von der Antike her.

! Die alten Kipfe der beiden Figuren fehlen, aber der Nimbus
Ii.].t'!l' Figur rechts zeigt ein in Relief gvu]']wi[q-in-s Kreuz, die linke
Hand hiillt den Kreuzstab, dessen Ende unten den Kopf eines Tieres
beriihrt, die rechte Hand ist erhoben.

£ Es sind beides Siulenstatuen. Die Petrusficur liegt nicht mit
dem Riickgrat am Schafte fest, sondern mit der rechten Kirperseite.
Sie war offenbar urspriinglich bestimmt, von dieser Seite cesehen zu
werden, an der linken Seite ist sie anch unbearbeitet geblichen. Sie
sollte wohl die linke Seite eines Portales s chmiicken; hier
i-‘-‘l..l“ auch sehr hiufiz der Platz des Petrus, ich erinnere an Arles,
Saint-Gilles, die Porte Sainte-Anne. Moglich, dass der Christus
an t'illwm centralen Thiirpfeiler stehen sollte - die Fi-
gur ist an beiden Seiten gleichmiissiz bearbeitet, auch ist sie vor
allen ii_bl'j:_fml in Etampes erhaltenen Statuen dadurch ansgezeichnet,
dass sie statt des Baldachins von gquadratischem Grundriss einen
solehen von runder Form zeigt.

3 Dagegen spricht u. a. die Abfolee der biblischen Scenen auf
den Kapitiilen des Siidportales, sie l_Jruilulq;-_” eine einigermassen voll-
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so mochte man doch noch ein
sweites Portal an der Nordseile
heabsichtligt haben.’

Die Etamper Skulpturen
sind Werke zweilen Ranges
wie die in Provins.? Wie hell
leuchtet nicht neben diesen

Frauengestalten die originale

Schonheit jener weiblichen Sta-
tue in Charires hervor (Abb.
12), wie wunderbar fein ist sie
gearbeilet, it weleh’  voll-
kommenem Verstindnis das
Delail der Gewandung wieder-
cegeben! Man spiirt es, wie
auch diese Nebenrichtung doch
in Chartres ihr eigentliches
Cenlrum hatle! —

Es ist bemerkenswert,
dass jene ahgestufte Anord-
nung der Figuren, die wir
beim Hauptmeister in Charlres
fanden, in Ktampes ebenso we-
nig vorliegt, wie bei den ent-
stiindige Uebersicht iiber das Leben
l_'tn'I:eri_ es ist also nicht gut mig-
lich, dass sie nur der dritte Teil
einer urspriinglich weit grosser ge-
dachten Reihe sind.

1 Dazn bietet, wie wir sehen
werden, Bourges eine Analogie.
% Die Durchfiihrong st weit we-
niger liebevoll, es tritt das besonders
im Kostiimlichen zu Tage. Die die
_l-ql_:_uru-u von einander scheidenden
Zwischensiiulen, in Chartres der
.l nmmelplatz  der Ornamentilk, sind
in Etampes glatt geblieben; die

ABB. 49.

Sockelsanlehen mussien

wegen der geringeren Dimensionen des Werkes fortbleiben.

schon
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sprechenden Figuren in Charlres; wir finden hier an
der linken Seite dieselbe kuriose Art der Aufstellung wie
dort: die mitlelste Figur ist am hochslen angebracht,
aber die rechis davon gleich neben der Oeffnung stehende,
1st weit grosser und tiberragt daler jene. Dies isl ein
neuer Beweis, dass auch fiir diese Dinge in den einzelnen
Aleliers verchiedene Gewdhnungen vorlagen, und dass die
eigentiimliche Arl der Aufstellung in Charlres von dem
Meister selbst herriihrt, der die Figuren geschaffen hat ;
Haupt- und Nebenmeister waren 'ln'u_'l';{]l!it‘]l;{l.ritj;: am Werlke.,

Von J'-Jturs':}'ua aus fillt nun unerwartet Licht auf den

zweilen grossen slatuarischen Cyklus dieser Zeit, der auf

dem Boden des jelzigen Départements Eure-el-Loir ist
geschaffen worden, ich meine die Konigsfiguren der Nord-
tassade der alten Abteikirche der Magdalena in Chéleau-
dun.? Die hochst merkwiirdigen Originale sind nicht auf
uns gekommen ; aber die Archidologen des vorigen Jalr-
Lhiunderts hatlen sie noch vor Augen. Montfaucon bemiihle
sich, eine Abbildung fiir seine Monumens de la monarchie
francoise zu erlangen. Im Jahre 1733 unternahm Lancelot
in Begleitung eines Zeichners eine Reise nach Chateau-
dun, speziell zu dem Zwecke, diese Skulpluren zu unter-
suchen. Ihm verdanken wir die im 9. Bande der Histoire
de l'académie royale des inscriptions el belles-leltres ®

! _| die Kirche hat niemals eine eigentliche Westfassade besesgen.

® Paris 1786, S. 181 ff. und Tafel V und VI Die bei Beaunier
und Rathier, Recueil des costumes francais. Bd. I, Paris 1510, Taf.
60 gegebenen Abbildungen sind unbrauchbar. Die Kirche ist in
neuerer Zeit hinfie Gegenstand des Studiums gewesen; vel die Ar-
tikel Coudray’s im Bulletin de la société dunoise, Bd. IT, S,
119 ff., 134 ff., 166 ff. u. ebenda. Bd. V. S. 453 ff. ; ausserdem iiber
~Facade et bas-coté nord. clocher®, Ch. Cuissard. ebendort, Bd. V,
2:125 £, In dem gleichen Bande. S 929 #. oab anch Engéne Lefevre-
Pontalis eine wie immer lichtvoll geschriebene Baubeschreibune:
utude archéologique sur Iéglise de la Madeleine de Chiteaunduon,
Poulain de Bossay's wTopographie archéologique du pays Dunois®,
Chiteaudun 1876, ist von mir nicht benutzt worden.
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veroffentlichte «Description des [igures qui sont sur la
facade de L'Eglise de I'’Abbaye Royale de la Magdaleine
de Chasteaudun», wie die beiden Sliche Simonneau’s, die,
wenn auch nicht besonders sorgfillig ausgefiithrt, uns doch
Aufschluss geben sowchl iiber die Anordnung wie den
Slil und Charakter der Figuren. Man fragl, warum ich
das alles so breit erzihle: Damit wir uns dieser wackeren
Vorginger erinnern und hingehn, desgleichen zu thun.

Es handelte sich hier nicht, wie gemeinhin in der
Chartrerer Schule, um die plastische Dekoration eines
Portales: der slaluarische Schmuck dehnle sich hier viel-
mehr iiber die ganze Fassade aus. Zwel Figuren waren
links und rechls neben den Archivollen des Hauptporlals
angebracht,! vier in Hohe der oberen Fensterreihe zu den
Seiten eines Rundfensters; fiinf andere verleillen sich auf
ebenso viele Strebepfeiler, sie waren mil jenen vier un-
gefihr in gleicher Hohe aufgestelll. Noch hoher, unsym-
metrisch an einer Seile angeordnet, eine hislorische Scene
in grossen Figuren. Von den drei Portalen halte dagegen
nur das miltlere figiirlichen Schmuck erhalten. Darstel-
lungen der Seligen und Verdammlen schmiicklen hier die
Archivollen. ein Rankenornament umrahmte dieselben;
links und rechts der Oeffnung zwei Séulen. Die beiden
spilzbogig geschlossenen Seilenportale sind nur mit Siulen
geschmiickt.? Im archileklonischen Aufbau, in der Ver-
teilung der Dekoration finden wir hier mil Chartres, wie
wir sehen, keine Berithrung.

Zunichst lalte ich den Eindruck, als sei hier eine
ganz andere Schule am Werke. Denn die Figuren zeigen
zum Teil auch ikonographische Besonderhciten, die in
der Chartrerer Schiule sonst nichl vorkommen ; melrere

I Dieses ist noch erhalten.

5 Diese sind kleineren Durchmessers als die am Hauptportale,
gie zeigten, nach der Abbildung zn schliessen, wenigstens an der
rechten Seite eine ornamentale Musterung der Schifte wie die
Zwischensiulen in Chartres.
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haben ein Schwerl, dasselbe, sei es geziickl in der Rechlen,
sei es in der Scheide auf der Lende tragend, eine der
Figuren hilt eine Streitaxt, einzelne sind mit Sporen ver-
sehen, und iber dem Haupte der Figur links neben den
\Ilthllnnldh hatte man ein Jagd- oder Schlachthorn an-
gebracht

Trotzdem liegen nun hier enge Beziehungen vor und
zwar zum Atelier von Ktampes. Dieses hal ohne
Zweifel einen Teil dieser Figuren gear-
beitet.

Die Staluen, die hier zuniichsl inbetracht kommen,
sind diejenigen, welche an den Strebepfeilern standen.
Wir haben hier eine miinnliche und zwei Frauenfiguren,
die bis ins einzelne mil den Statuen des H'l"u]lmriul-s von
Notre-Dame d'Etampes iibereinkommen (Abb. D0).? Die
mannliche Statue (links a. d. Abb.), die Lancelot irrliim-
lich als Frau ansprach.® ist geradezu dieselbe Figur, wie
die, welche in Ilampes rechts neben der Thiir steht
(vgl. Abb, 48); sie ist in Chaleaudun sogar auf einen in
gleicher Weise geschweiften Sockel gestellt, sie hilt das
lange Stabscepler in der Rechten, die Rolle in der Linken !
Gewandmolive und Zeichnung der Falten entsprechen
sich. Die Frau rechts daneben ist zusammenzustellen mit
der an derselben Seile des Ktamper Porlales. Die Falten-
_ 1 Offenbar gab dieses den Anlass zu der Annahme, dass hier
Karl der Grosse und seine Paladine, so wie einzelne seiner Nach-
folger dargestellt sein michten. Bereits Lancelot verhilt sich hier
:Six:lfilllh'tl‘.-lli il n'y a aucune inseription, pas une seule lettre qui puisse
déterminer, il n'y a de méme dans les archives et dans le cartulaire
de P'abbaye ancun titre sur lequel on puisse asseoir un jugement.*
Ueber die Genauigkeit der Abbildungen in den 1]m|mi- -aphischen
Details kann im alloemeinen kein Zweifel sein: vel. B. S. 1490 die
IJL]H[‘]I\EUI"[‘H Lancelot’s iiber den Mann mit der '\11r'1[1|\[

2 Bei Lancelot als Fig. 7, 8 und 9 abgebildet.

_ % Ihm selbst fiel auf, dass die Figur keine Hingeirmel und
keine langen Haare hat; er hlllllli{[: <elle a une ceinture, dont les
bouts pendent Jusquiaux genoux.* Wie die Abbildune und der Ver-
gleich mit der Etamper Figur ergiebt, hat Lancelot hier den Rest
des langen Stabscepters fiir Giirtelenden genommen.
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ziige auf den Schenkeln sind wie von derselben Hand ge-
meisselt. Wir erkennen auf der Zeichnung sogar die
unterhalb der Kniee das Gewand iiberquerenden Bordiiren,
ein Motiv, das fiir das Etamper Atelier besonders charak-
leristisch ist. Auch diese Figur stehl auf geschwelflem
Sockel! Endlich die zweile Frauengestalt findet ihr Gegen-

stiick an der linken Qeite des Portales von Etampes ;

ARBE. h9.

auch hier entdecken wir auf dem Stiche die Bordiiren
unterhalb der Kniee!

Wir konnen jedoch dem Atelier von Elampes keines-
falls diese ganze Gruppe von Staluen vindicieren; sowell
die Stiche ein Urteil erlauben, gehorle demselben ausser
den drei genanulen liguren noch die Frauenhligur zu,
die rechls daneben auf dem vierlen Strebepfeiler stand,
wahrscheinlich auch die ganz oben rechls angebrachle
historische Scene.! Hier sah man links eine silzende, ihr

| Diesitzende Figur links hat, wie die Figuren in Etampes, den latz-
artic anf die Schultern sich lecenden Mantel, wie den .~1'I1urz.-nh;ll_;r-n
Fall des Uebergewandes, zn vgl auch die Faltenmotive aul dem Leibe.
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gegeniiber eine stehiende Figur, beide offenbar mit einander
im Gespriiche dargestellt. Lancelol bemerkl, dass die Dar-
slellung schon damals unvollstindig war, er halle eine
iltere Zeichnung derselben vor Augen, die dieselbe mnoch
genauer \\'i(’t](‘l'gu!}: En 1654 on voyolt une aulre higure
élendue le long de la plinthe, dont la mnain portait sur le
pied de la figure assise. Celte figure est tombée, et il n'en
reste plns que la main posée sur ce pied. Er deutet dann
nichl ungeschickl auf Christus und die Siinderin, eine
Darstellung, die an der Kirche der heiligen Magdalena
gewiss an ihrem Plalze isl.

An den iibrigen Staluen beobachtel man zwar be-
sonders in den Fallenmotiven hier und da Analogieen zu
jener mit i."jlitm}u’.-e verwandien Gruppe.® Aber es scheint,
sie waren in der Faltengebung weniger fein, als diese;?
die fir Ktampes charakleristischen Kostiimmolive finden
sich hier nicht, und ikonographisch lreten hier die Eigen-
timlichkeiten hervor, von denmen schon die Rede war.
Es ist zu beklagen, dass sich das Verhillnis dieser zwei
Gruppen nicht melir genauer beleuchlen lisst. Finden wir
bier doch diese stilistisch so inleressante Nebenstromung
der Charlrerer Schule allem Anschein nach in Gemein-
schaft mit einem Atelier, mil dem sie allerlei stilistische
Eigentimlichkeilen teilte! Die Geschichte dieses merk-
wiirdigen Manierismus wiirde sich uns hier vielleicht
aufhellen, hiilten wir die Originale noch vor Augen.

[ch erwihne noch, dass man vor kurzem auch an
der Siidseite der Kirche ein mit Skulpturen geschmiickles
Portal entdeck! hat,® die Archivolten sind mil menschlichen

! Vgl. besonders Fig. 6, den Mann mit der Axt.

2 Dass hier die ungleichmiissige Art der Zeichnune der Grund
sei, kann man nicht wohl annehmen. denn dije Figuren sind alle von
derselben Hand gezeichuet. Die Statuen Nr. 2—b6, scheint es, gehir-
ten stilistisch eng zusammen.

8 Ich habe es gelegentlich meines Dortseins nicht gesehen.
Coudray’s Vergleich der beiden Werke ist etwas unbestimmt und
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und phantastischen Tier-Figuren geschmiickt ; es scheint
alter als der plastische Schmuck der Nordseite.

Ueber das Datum unserer Slatuen wissen wir nichls
Bestimmtes zu sagen. Lefévre-Pontalis selzl die zuge-
horigen archilektonischen Teile in die Mitte des 12. Jahr-
hunderls.’

5. KAPITEL.

DIE PORTALANLAGE :%L.'m-‘.li-:i UND DAS SITZBILD
DES DAGOBERT.

Wir kommen zu dem zweilen Chartrerer Neben-
meister, der die Staluen rechls am Madonnenportale ge-

schaffen hat (Abb. 24); wir wissen bereils, dass ihm auch
einzelne der Figiirchen an den Thiirpfosten gehoren. Weilere
Werke seiner Hand oder Werkslaltl sind, soviel ich sehe,
nicht erhalten, aber nach den Abbildungen zu schliessen,
hat entweder er selbst oder ein Meister seines Ateliers

weitsehweifie. er hemerkt u. a.: 5018 certains rapports la senlpture
de notre porte (des Siidportals) parait plus naive et d'une main
moins exercee.”

1 A a O 8 308 f, 8. 299 f sucht er das Datum genauer zi
amerenzen: .On ignore la date o Péclise de Notre-Dame (dies
der urspriingliche Titel) fut détruite pour faciliter la congtruction
de léglise actuelle de la Madeleine, mais il est probable que sa
démolition coincida avee l'époque ol Thibauld IV, comte de Blois,
substitua des chanoines réguliers aux clercs seeuliers qui desser-
vaient I'abbaye de la Madeleine. Ue changement s'accomplit en 1130
et il fut approuvé l'année suivante par le pape Innocent IT (Gall.
christ. VIIL. Instr. eol, 326). Or, comme une charte octroyée dix-huit
ans plus tard, en 1148, par le comte Thibauld, aux moines de I'ab-
baye, pour leur confirmer la possession de lenrs biens, fait mention
de 'éelise de la Madeleine, il est permis de supposer gque le monu-
ment fut élevé pendant le second quart du XITe sitele. Ieh gestehe,
dass ich diesen Schluss nicht filr sehr bindend halte; denn dass L
J. 1148 die Kirche der Magdalena erwihnt wird, beweist doch fiir
die Bauceschichte nichts, diesen Titel hatte die Kirche hereits z. Z.
des heiligen Ivo von Chartres. Begniigen wir uns also mit dem
allzemeinen Ergebnis der architeltonischen Kritik.
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einen Teil der Slaluen fiir die Fassade Suger's gearbeilel.
Unser Weg fithrt uns also nach Saint-Denis zuriick.

In Saint-Denis liegt wie in Chartres eine dreiteilige
slatuengeschmiickte Portalanlage vor,! es ist das zweite
Beispiel dieser Arl, das uns im Umbkreise der Schule er-
Lallen blieb.? Nichts ist so geeignet, das Wertverhiltnis

I Die iilteste Beschreibung gab J. Jacques Doublet, Histoire de
I'abbaye de S. Denys, Paris 16:5; hier werden u. a. auch die Masse
der Thiiren gegeben, was insofern wichtig ist, als dieselben spiiter
offenbar vergrissert worden sind: vel. ferner Dom Michel Félibien,
Histoire de l'abbaye royale de Saint-Denys en France, Paris 1708,
5. bx8 ff. Die aunsfiihrlichste neuere Beschreibung findet sich in der
Collection Guilhermy der Bibliotheéque nationale, Bd. 28 und 29:
Notes historiques et deseriptives sur 'abbaye et basilique de Saint-
Denis.® Guilhermy giebt genaue Auskunft iiber die in unserem Jahr-
hundert vorgenommenen Restanrationen der Skulpturen. In der
Monographie de l'église royale de BSaint-Denis par le baron de
Guilhermy, dessins par Ch. Fichot, Paris 1844, die den Grabmiilern
gewidmet ist, wurde nur eine summarische Beschreibung des Baues
vorancestellt. Ieh verweise noch auf die Artikel Viollet-le-Due's in
der Hevuoe archéologique, année 1¢G1, wie auf den Aufsatz F. de
Verneilh's: Le premier des monumenis gothiques, Annales archéo-
logiques, Bd. XXIII, S, 5 f., 115 f.; vgl. ferner Saint-Denis, sa ba-
silique et son monastére par Mme. Félicie d'Ayzae, Saint-Denis 1867,
5. 42 ff. und A. Joanne, Environs de Paris illustrés, Paris 1878,
S. 214, — Abb. finden sich n. a. bei Alexandre Lenoir, Monuments
des arts libéraux ... de la France, Paris 18402, Taf. XX, bei
Chapuy et Ramée, Le moyen-ige monumental, 111, Taf, 235 ete. —
Unschitzbare Quellenwerke zur Geschichte des Baues sind die
Schriften des Abtes Suger (1122—1152), der die villige Erneuerung
desselben in Angriff nahm. TInbetracht kommen der .libellus alter
de consecratione ecelesiae sancti Dionysii“ und der ,liber de rebus
in administratione sna gestis®, vgl (Euvres complétes de Suger,
publ. par A. Lecoy de la Marche. Paris 1867.

* Die dreifache Portalanlage ist das Werk Suger's; die dltere
Fassade hatte nur ein Portal, vor welchem eine Vorhalle lag; vgl.
Jliber® e. 24: in amplificatione corporis ecclesiae et introitus et val-
varum triplicatione, turrinm altarnm et honestarum erectione, instanter
desudavimus®; vel, dazu ¢. 26, wo von der celegentlich der Weihe
von 1140 veranstalteten Procession gesagt wird: ,per singularem
atrii portam de antique in novum opus transpositam tertio ingre-
dicbatur.® Die Portale waren im wesentlichen im Jahre 1140 vol-
lendet, vgl. e. 26. Beachtenswert, dass Sucer von der Steinplastik
der Gewande, Tympanen ete, nichts erwihnt, wilirend er dagecen
wohl iiber den Bilderschmuck der bronzenen Thiirfliigel spricht und
sehr ausfiihrlich iiber die Prunkeerite.
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der beiden Werke ins Licht zu selzen, als ein \-"ergleit‘h
der Kompositionen. Finden wir in Chartres eine geniale
kompositionelle Schopfung, in der alles auf einander be-
zogen und gegen einander abgewogen ist, so ist in Saint-
Denis von einer «Komposition» im engeren Sinne des
Worles iiberhaupt nicht die Rede; die drei Portale sind
nicht wie in Chartres in ein System zusammengefasst, son-
dern nur symmelrisch zu einander gruppiert worden. Sie
werden durch zwei michlige, nackt und schmucklos vor-
tretende Strebepfeiler von einander abgesondest; nicht
einmal ein fortlaufendes Gesimse ist iiber die Xkahle
Mauermasse der letzteren hiniiber gefithrt, die Portale
mit einander verbindend, denn Mittel- und Seitenoil-
nungen sind hier wie in Provins ungleich hoch ge-
nommen. Wie weil ging nicht in Chartres selbst in der
Gestallung der Tympanen die kompositionelle Berech-
nung ! in Saint-Denis waren sie noch nichl einmal in
gleicher Technik gehalten, denn man hatte auf dem
Tympanon links auf besonderen Wunsch des Bauherrn
an Stelle der plastischen Darslellung ein Mosaik ange-
bracht.* Der unmittelbare Eingriff des Auftraggebers wurde
hier wie so hiufig verhiingnisvoll fir die kiinstlerische
Wirkung. lch leugne nicht, dass in Chartres die Einheil-
lichkeit der Komposition dadurch begiinstiglt wurde, dass
hier die Porlalanlage zwischen den beiden miichligen
Tarmen beschlossen lag, ohne auf diese selbst hiniiber-
zugreifen. Die Seilenporlale unterhalb der Tiirme anzu-

L Quod et movum contra usum hic fieri et in arcu portae im-
primi elaboravimus® ; unter dem ,novus usus- ist die Verwendung
der Plastik an dieser Stelle zu verstehen ; Suger kam die Anregung
dazu jedenfalls von Italien; er dachte z. B. auch daran, aus Italien
marmorne Siulen kommen zu lassen. ,Romae enim in palatio Dio-
eletiani et aliis termis () saepe mirabiles \:.unr']u"xi-l';millﬁ." g0 . libellns*
¢, 2.

Man findet noeh gelegentlich in der neueren Litteratur den
Irrtum wiederholt, wonach dieses Mosaik von dem karolingischen
Ban herstamme und von Suger beibehalten sei; was beibehalten
wurde, waren, wie schon de Verneilh richtigstellte, die Thiirfliigel.
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bringen, darauf konnte man hier gar nicht kommen,
denn lelztere waren als hors-d'euvre der idilteren Kirche
vorgeschoben, fiir die das Porlal noch berechnet war:
iiberhaupt handelle es sich hier mehr um ein Werk der
Innendekoration, das Portal bildete den Ostlichen Ab-
schluss einer Vorhalle. In Saint-Denis, wo die Seiten-
portale auf die Tirme enlfielen, welche hier den Seilen-
schiffen des Gebiiudes entsprachen, mussten nolwendiger
Weise zwischen Haupt- und Nebenportal die michtigen
Strebepfeiler Platz finden, welche die Tiirme flankierten.
Immerhin waren auch in Charlres zwischen Portal und
Porlal vorspringende Mauermassen notwendig, wenn
auch nicht von gleicher Michligkeit. Aber der Chartrerer
Meister ziehl dieselben in die plaslische Komposilion
hinein, er fithrt diese ohne Unterbrechung iiber sie
hiniiber, wihrend man in Saint-Denis vor ihnen stehen
blieb. Er erreicht das, indem er den Oeffnungen der
Nebenportale dieselbe Hohe giebt wie der miltleren.

Nicht Saint-Denis, sondern Charlres ist die
geniale kompositionelle Leistung. IHier ist
bereits durchgefithrt, was das 13. Jahrhundert
erst in Reims wieder wversucht hat,! ja es ist
hier mit einer Weisheit komponiert worden, die im
Miltelaller kaum jemals wieder erreichl wurde.

Ein Vergleich der plastischen Teile im einzelnen
falll fiir Saint-Denis nicht minder ungiinslig aus.

i

Die grossen Slaluen® (Abb. 25, 27 u. 28) zeigen weniger

! Wir finden in Reims wie in Chartres die Statuenreihe iiber
die Zwischenpfeiler ohne Unterbrechung hiniibergefiihrt, ferner gleiche
Hihe der drei Portaléffnungen; dieselbe Disposition der Statuen auch
in Amiens, wo die Tympanen der Seitenportale jedoch tiefer hinunter-
reichen als das des Hauptportals. Die Parviser Fassade steht noch
auf der Stufe von Saint-Denis, die Portale sind durch die Strebe-
pfeiler isoliert.

2 Montfancon, Monumens de la monarchie francoise, Bd. I, Taf.
XVI—XVITI, dazu Dessins et gravures pour les monumens de la
mon. frang. Ms, frang. 15634 der bibliothdque nationale.



Gieschlossenheit und Konsequenz des Stiles; die noch an
Ort und Stelle erhaltenen Skulpturen der Tympanen,
der Archivolten und Thiirpfosten sind durchweg in
schwiicherem Relief gehalten, es fehlt hier jene ener-
gische Tendenz zur Rundplastil, die in Chartres alle
Gebilde beherrscht (1) und selbst in den kleinen Figuren
der Archivollen und Zwischenpfeiler hervortritl. Wie ist
doch auch hierin Chartres der Vorldufer des 13. Jahr-
hunderts! Welch ein kiinstlerischer Abstand ferner
zwischen den beiden Christusfiguren, wie roh und ma-
niriert erscheinl die eine neben der vollendeten Technik,
der stilgestrengen Hoheit der anderen ; wie leblos und
schemalisch sind nicht in Saint-Denis die apokalyptischen
Konige, wie ausdrucksvoll daneben die gleichen Dar-
stellungen des «Meisters der beiden Madonnen», wie
unbedeutend in Saint-Denis diese puppenhaften Darstel-
lungen der Monatsbilder und Tierkreiszeichen ! !

Die Technik der erhaltenen Teile ist eine ungleiche.
Die Darstellungen an den Thiirpfeilern, an den Archivolten
des Hauptportales, die rein ornamentalen Parlieen wie
z. B. die Kapilile sind immerhin das Werk einer fein
ciselierenden, wenn auch nicht besonders schneidigen
Hand ; die Darstellungen auf den Tympanen, soweit sie
alt sind,? die Figuren an den Archivolten der Neben-
portale dagegen® sind unerfreulich und z. T. geradezu
sti'nn;n-a-hnl't..' Ueber die technische Ausfithrung der

1 Beschreibung derselben im Magasin pittoresque, Bd. VI, S. 894,
Abb. bei Alexandre Lenoir a. a. 0., sowie bei Chapuy et Moret, Le
moyen-age pittoresque IV, Taf. 119.

2 Das Tympanon links ist vollic modern, das hier angebrachte
Mosail war bis zum Jahre 1771 an Ort und Stelle. Das Tympanon
der rechten Seite ist stark restanviert.

3 Modern ist von den Archivolten der Nebenportale links die
innere. rechts die #dAussere.

t Vol. z. B. die Gewandfiguren der linken Seite; bereits de Ver-
neilh a. a. O. bezeichnete die an Ort und Stelle erhaltenen figuralen
Skulpturen als ,d’une exécntion relativement mauvaise”.

15
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Statuen gewinnen wir damit zwar noch kein Urleil ;
alle figiirlichen Teile, die sich hier heute noch an Orl
und Stelle befinden, sind eaprés la pose», an der Mauer
selbst aus den bereils versetzten Werkstiicken lLerausge-
arbeitet,* wihrend die Statuen wie die Kapildle dariiber
jedenfalls 1m Alelier fertiggestelll worden sind; anch ist
es moglich, dass diese zwei Gruppen von verschiedenen
Hinden stammen. Denn wihrend die grossen Staluen
der drei Portale sich allem Anschein nach auch auf drei
verschiedene Kiinstler verteilten, sind die Darstellungen
an den Archivolten der beiden Nehenportale * offenbar
von einer Hand, wiihrend eine zweile Tympanon und
Archivolten des Mittelportales arbeilele; Beziehungen
zwischen diesen oberen Teilen und den zugehdrigen
olatuengruppen darunler lassen sich nicht mit Sicherheit
erkennen.

Die grossen Statuen sind mitsamt dem centralen
Thiirpfeiler des Hauplportales, an dem die Figur des
heiligen Dionysius stand, schon im Anfang des 18. Jahr-
hunderts durch Robert de Colte beseitigl worden ; die
Revolution, die mit den Bildwerken ebenso sinnlos
verfuhr, wie mit den Menschen, hat sdmltliche Kopfe der
Figuren kleineren Massstabes herunlergeschlagen.® Doch
hat Louis Courajod eine Anzahl von Konigskopfen, die

jetzl 1m Louvre aufbewahrt werden,+ mit den apokalyp-

! Man vergl. die Thiirpfosten, die Archivolten, wo die Figuren

von den Fugen iiberall iiberschnitten werden: diese Skulpturen sind
demnach spiiter als die Statuen, und man brauncht die Vollendung
dieser Teile nicht mit der Weihe von 1140 in Verbindunge zu ]'l'iil_‘_‘,'l.'lr.
sie konnen sehr wohl erst in den folgenden Jahren auscemeisselt
sein vgl. jedoch 8, 297 de Guilhermy bemerkte, dass einige Archi-
volten der Seitenportale in ihrer tektonischen Rohform belassen
waren und erst in neuerer Feit auscemeisselt worden sind.

£ Soweit sie alt sind,

_ ? Die einzigen, die erhalten blieben, befinden sich an einicen
Kapitilen des Haupt- und des linken Seitenportales. ;

! Courajod selbst hat sie zusammen mit zahlreichen anderen

wertvollen Resten mittelalterlicher Plastik in den Louvre cerettet.
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tischen Greisen unseres Hauplportales in Verbindung ge-
bracht.! Der verehrle Meister mige verzeihen, wenn ich
hier widerspreche.

Nach meiner Ansicht haben diese vortrefflich gear-
beiteten Kopfe mit diesem Porlale nichls zu thun, sie
passen weder technisch noch stilistisch hierher. Courajod
selbst bezeichnet sie sehr richtig als «specimens de l'art

s |

de la fin du douziéme siécle ou, tout au plus, des pre-
miéres années du lreizieme.» Nun, — dann konnen sie

zu dem Westportale von Saini-Denis nicht gehort haben,
denn die Darslellungen an den Archivollen des Haupl-
portales, wenugleich aprés la pose gearbeitel, sind un-
zweifelhaft gleichen Datums mit dem jiingsten Gerichte
des Tympanons, und letzteres befand sich zu Anfang
der vierziger Jahre des 12. Jahrhunderts bereils an Ort
und Stelle; das geht doch aus der Inschrift Lervor, die
auf dem Thiirsturz angebracht war:® Suscipe vota tui,
juder districte, Sugeri, Inler oves propias fac me cle-
menter haberi. Hier wird doch auf die Darstellung des
jingsten Gerichtes offenbar angespiell. Dass die funf Kopfe
des Louvre nicht die Resle unserer apokalyptischen Greise
sind, das kann jedoch, scheint mir, noch weil direlkter
bewiesen werden, denn es haben sich an den Figuren
der Archivollen, die in unserem Jahrhundert restauriert
wurden, zahlreiche Reste der Biirle erhallen, mil denen
sie ausgeslallet waren; ich bemerke nicht weniger als
12 solcher Reste, und zwar finden wir hier immer

1 In seinem fiir die Geschichte der franzosischen Skulptur so

wichtizen Werke iiber ,Alexandre Lenoir, son journal et le musce
des monuments francais®, Bd. III, 8. 400 ff.; vgl. die Abb. a. S. 402
und 403, — Willemin hat in seinen ,Monuments francais inédits®,

Bd. I, eine der Figuren abgebildet.

2 s ist ausdriicklich von Suger bemerlkt, dass sich die [nschrift
auf dem Thiirsturz befand ,in superliminari®, Félicie d'Ayzac glanbte
nnter den Auferstehenden des Bogenfeldes den Abt Suger zu er-
kenmen, doch ist das nur eine Vermutung; nach den alten Be-
schreibungen befand sich sein Portrait jedoeh anf den Thiirfliigeln.
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dieselben charakieristischen Formen, némlich lange, spilz-
zulaufende Strihne, zu zweien oder dreien nebeneinander
geordnet, auch wohl fiber einander gebogen oder kork-
zieherartig aufgerollt. Davon 1st an den fiinf Kopfen des
Louvre nichts zu bemerken, wo die Barthaare als zu-
sammenhiingende, leicht wellige Masse charakterisier!
sind. Courajod hat scharfsinnig nachgewiesen, dass
unsere Kopfe sich urspriinglich in Saint-Denis befunden
haben miissen, wohin sie gelegentlich der Auflosung des
musée des monuments francais zuriickgelieferl worden sind.
Ist das der Fall, so stammen sie eben nicht vom
Westportale, sondern von der porie des
Valois, die in der Thal in die zweite Hilftle des Jahr-
hunderts gehért und an den Archivollen mil Konigs-
figuren geschmiickt ist.* Und hierauf scheinen mir doch
auch die schriftlichen Quellen ganz unzweideulig zu weisen.

Lenoir bemerkt im ersien Bande seines «Musée des
monumens francais»2 mit Bezug auf Saint-Denis: «Je
viens de recueillir les six figures plus fortes que le na-
turel, qui décoraient le portique septentrional de ce lem-
ple (die porte des Valois!), qui sont: Hugues-Capet,
Robert-le-Pienx, Henri I°*, Louis-le-Gros, Philippe el
Louis-le-Jeune.» Nach einer kurzen Abschweifung iiber
den Slil dieser Statuen, fihrt Lenoir fort: «Suger qui
a fait construire cetle partie (!) de 'église de Saint-Denis,
avait fait représenter dans l'archivolte du portail
trente-deux rois, dont je n'ai pu retrouver parmi les démoli-
tions que quelques (éles;» wir sehen, Lenoir spricht hier
nur von der porte des Valois, die Kopfe der Archivollen,
von denen er redel, stammten von dieser und nicht vom
Westportal.* Vergleicht man pun die Kopfe der ja noch

I Simtliche jetzt vorhandenen Kopfe sind modern, ebenfalls die
des Tympanons,

2 Paris 1800, S. 168.
% In dem Verzeichnis der i. J. 1816 nach Saint-Denis zuriickge-
lieferten Kunstwerke heisst es unter Ny, 525 (citiert von Courajod,

N
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auf uns gekommenen sechs grossen Staluen dieses Porlales
mil den kleinen Konigskopfen im Louvre, so wird man
sugestehen miissen, dass dieselben hier auch stilistisch
durchaus an ihrem Platze sind.! Lenoir setzl, wie wir
sehen, die porte des Valois in die Zeit Suger’s; dieser
[rrium hat sich noch bis in die neuere Litteratur hinein fort-
gepflanzt; ® es ist allerdings damals am Querhause gearbei-
tet worden, ® aber die porte des Valois gehort mcl]imluio-
weniger erst in die spiileren Jahrzehnle des Jahrhunderts.

vel. den Abdruck, Bd. I, S. 186): ,Six statues colossales en jm Ire,
et plusienrs tétes d'autres statues, “provenant du portail de Saint-
I.'Iuj]i[\_' Dass hier wieder nur von der porte des Valois die lllt ist,
ist ja keine Frage, von den grossen Statuen des W u-lpmmlu hat
sich keine in Lenoir’s’ Musenm befunden. Dass Lenoir anch einige
Kipfe des Westportales michte erhalien haben, ist ja miglich ; die
von Courajod 8. 401, Anm. 1 citierte Notiz lkonnte daranf deuten.

Wie de Guilhermy in seinem handschriftlichen Nachlass be-
merkt. wurden bei dem Bau eines Hauses am Marché-aux-guédres
drei Kipfe aufgefunden, die mutmasslich zu den Figuren der Archi-
volten des Westportales gehort haben; zwei schienen de Guilhermy
die der Henker des rechten hl’lIalL‘:]T‘Iﬁt'\ zu sein; ich weiss nichts
iiber den Verbleib dieser Fragme ||;L‘<LII!11"‘{‘1JL‘H Ich bemerke nur, dass
gich im Louvre noeh ein zweiter, ilterer Cyklus von Kopfen befindet,
die ebenfalls von Saint-Denis in den Louvre gekommen sind, vel
Courajod a. a. 0., 8. 400 und die Abb. 8. 401. Ob dieser Cylklus mit
dem Westportale Suger's znsammenhiingt, das will ich einstweilen

nicht entscheiden. — Im Louvre befinden sich ferner zwei Frag-
mente ornamentierter Siulenschifte, die \'ii‘:ﬂt‘-it‘.hi 11111 dem Westportale
zusammenhingen, vegl. dariiber Courajod, a. a. 8. 891. Ueber die

Provenienz der zwei trefflich erhaltenen Iumpim dhnlicher Ari,
die jetzt im Lichthof des musée de I'hitel de Cluny stehen, kann
ich keine Auskunft erteilen.

1 Man vergleiche die Krone des von Courajod auf S. 403 ab-
gebildeten Kopfes mit den Kronen der von Baudot publicierten zwei
grossen Statuen der porte des Valois (La seulpture 1mu='u~l1. 128

giecle, pl. XV), ferner die Bildung von Mund und Bart:

2 De Verneilh a a. 0. ,La pmtn‘ du transept nuu] qui date
aussi de Suger, mais gui {".:3[ postérieure & 1144% . 8. W.; vel. auch
Joanne, Environs de Paris illustrés, Paris 1878; de (_1'-LL||hm:n_\ hat
dieselbe in seinen handschriftlichen Notizen einfach als sace. XII
bezeichnet.

3 Cap. 28 des ,liber® heisst es: ,et cruces collaterales ecclesiae
ad formam prioris ot }HJ‘-LHIIH]“ U’;rna Lu]]]ll"’(‘lllll attolli et accu-
mulari decertavimus.* Cap. 29: ,Sed guia jam incoeptum est in
alarum extensione. . ©
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Man hat die zwei Westportale von Chartres und
Saint-Denis sehr oft in einem Alem genannt, denn es
sind beides «Konigsportale». Vergieicht man die sonstige
plastische Dekoration der zwei Werke, so moOchle man
fast zweifeln, ob hier iiberhaupt Beziehungen vorliegen.
Das miltlere Tympanon ist, wie gesagt, In Saint-Denis
nicht mit einer Darstellung des «Thronenden», sondern
mit einem jiingsten Gerichle geschmiickl, auf den seil-
lichen waren Scenen aus der Legende des heiligen Dio-
nysius dargestellt.’ Von einem hiblischen Scenenfriese
an den Kapitilen 1st 1n Saint-Denis keine Rede ; die
Verwandtschaft in den Cyklen der Monatshilder, des Tier-
kreises, der apokalyplischen Greise ist nur eine allge-
meinere, und die Dekoration der Thiirpfosten ganz ande-
ren Charakters. Es sind die uns leider nicht erhaltenen
grossen Slatuen, in denen die Beziehungen zu «Chartres»
zu Tage treten.

Wir sagten schon, der Meister, der die Statuen des Mit-
telportales in Sainl-Denis geschaffen hat, hingt allem
Anschein nach mit dem Chartrerer Kiinstler zusammen,
dem die drei Statuen rvechts (Abb. 24) am Madonnen-
portale in Chartres gehoren. Ich setze hier eine der Fi-
guren des Portales von Saint-Denis nach der fiir Monl-
faucon angefertigten Zeichnung her (Abb. 50), man
mbce sie mit der in Chartres gleich rechls von der
Oeffnung stehenden Figur, die wir auf Joseph gedeutel
haben, vergleichen. Ich mache darauf aufmerksam, dass
auch am Hauptportale von Sainl-Denis die Figuren z.
T. auf tierisch oder menschlich gebildelen Sockeln stan-
den, was sich bei dem Chartrerer Meister wieder fin-

1 Was auf dem Mosaik links dargestellt war, wissen wir nicht
man michte vermuten, dass man sich bei den Restaurationen an
das Vorhandene anceschlossen hat. Die vita Christi fand hier anf
den Thiirfligeln Platz ; vel. e. 27 des liber*: ,Valvas siquidem
]1‘]'i]]L‘i|:IE'|_‘Il‘:'-'», . ., in guibus passio Salvatoris et resurrectio vel ascen-
sio continetnr, . . . ereximus.”



det, wihrend es bei dem Haupt-
meister dort nicht vorkommt.

[ch habe oben an einigen
Abbildungen erldulert, dass die
Kiinstler, die hier die Slatuen
der Seitenporlale gearbeitet ha-
ben, aus der Languedoc heriibher
gekommen sein mochien. Be-
sonders der Kiinstler rechls isl

ein Meisler von ausgesproche-

ner Eigenarl des Stiles; dass y
hier eine andere Hand gearbei- | '

tet hat, als am Hauplportale,
ist iiber jeden Zweifel. Ich be-
obachte jedoch auch an den J
Statnen des linken Porlales al-
lerlei Eigentiimliches, das tdan-
zerhafte Ueberlreten der Ifiisse
findet sich hier bei allen Figu-
ren, withrend es sich am Haupl-
portale doch nur einmal nach-
weisen ldsst und zwar bei einer
Slatue, die auch sonst denen
des linken Portals nahesteht;
die Figuren sind hier alle mit
Rollen statt mit Biichern ausge-
slaltel, die zoomorph gebildeten
Sockel fehlenu. s. w. Und dass
sich hier die Statuenreihe auf
drei verschiedene Meisler ver-

teilt habe, von denen ein jeder
eins der drei Portale i
das wiirde seine Analogie eben A e

in Chartres finden, nur dass dort

1keit des Hauptmeisters die beiden

yernahin, & i

die dominierende Personlic
anderen Kiinstler auf die iiussersten Teile der Gewiinde be-




939 —

schrinkte, was wir um so eher verslehen, als es sich hier
um die eng ineinandergreifenden Teile einer in sich ge-
schlossenen Komposilion handelle. Ich bin der Ansichi,
dass die zwischen Chartres und Saint-Denis bhemerkbaren
Verwandtschaften auf einem Einflusse der Schule wvon
Chartres beruhen; denn was tritl deutlicher zu Tage, als
die unbedingle Ueberlegenheil des Chartrerer Ateliers.
Ueberdies bewiesen ja die Statuen im Kreuzgang, dass
auch das Atelier des Chartrerer IHauptmeislers in Saint-
Denis gearbeitet hat. Und dass hier die Kiinstler in der
That von auswiirts zusammengestroml sind, das hat uns

ja Suger ausdriicklich berichiel.

Wir dirfen von Saint-Denis nicht scheiden, ohne
eines anderen grossartigen Werkes statuarischer Plastik
zu gedenken, das, wie es scheint, ebenfalls zur Zeit Su-
ser's in Saint-Denis geschaffen ist, ich meine das Sitzbild
des Konigs Dagobert. Schon im 17. Jahrhundert eln
Torso und vermutlich seit langem von dem urspring-
lichen Platz seiner Aufstellung entfernt, ist es doch der
Bewunderung der Kiinstler, der Aufmerksamleil der
Archiiologen nichl entgangen. Doublet, Félibien, Mont-
faucon haben uns Notizen iiber dasselbe hinlerlassen, dem
letzteren verdanken wir eine Abbildung. Es war schon
zur Zeit Doublet’s in dem Untergeschoss des nordlichen
Turmes neben dem linken Seitenportale in die Mauer elin-
gelassén : «Proche de celle porte soubs la voulte du
clocher, au dedans de I'Eglise se void leffigie, apres
le naturel du 1,1'l..‘.‘$-{.lllll‘l.'h1iul,'[l-H[l.k' Dagobert, fondateur de
I'Eglise de S. Denys, forl antique'. ... piece rare el
fort estimée par les expers sculpteurs.» Der Ab-
schnitt, den Montfaucon diesem Werke gewidmel hat,® isl

L B, Jaeques Doublet a. a, 0.. vel. Félibien a. a. 0., 8. 534

2 Monumens de la monarchie francoise, Bd. I, 8. 162, Abb. Taf.




interessant genug, um ihn herzuselzen. «Les monuments de
Dagobert, bemerkl er, se trouvent en assez grand nombre.
Le plus sir et le plus original est la stalne qu’on voit au
bas de 'Eglise de 5. Denis, prés de la porte en entrant a gau-
che, ot 'on I'a appliquée contre le mur, mais fort élevee;
apparemment pour la garantir des accidens qui
I'avoient déja fort endommagée . ... Mon dessinateur M.
Antoine Benoit,! qui a un gout excellent pour ces sortes
de choses, aprés l'avoir dessiné, me dit sans que je lul

demandasse, que cetie stalue est d'un goat et d'un

tems lout différent de celui des statues du grand

portail : el je suis persuadé que c’est celle qu'on fit faire
ou aprés la mort de Dagobert, grand bienfacteur de 1’Ab-
bayie, ou peul-étre méme de son vivant. Le grand soin
qu'on a pris depuis long-tems de la conserver,
me le confirme. Il est assis et revétun de son manteau
Roial ou de la grande chlamyde allachée a I'epaule droite
4 la Romaine. On voit qu'il étendoit ses deux bras, el 1l te-
noil apparemment son sceptre de I'un et quelqu’autre chose
de l'zutre. Sa couronne est d'une forme particuliere

Dagobert tient ses deux pieds sur deux lions.» Gewiss hal
Benoit sich nicht getduseht, mit den Meistern des Wesl-
portales hat dieses Werk nichts zu schaffen. Die Fallen-
gebung ist bei diesen durchweg weil fliessender, weicher.
Unser Silzbild machte einen strengeren, archaischeren Kin-
druck, als diese, Doublet nannte es «forl antique», «apres
le naturels, und auch Montfancon ist geneigl, es in die
Zeit des Dagobert selbst zu selzen. Die offenbar sorg-
filtige Zeichnung gestattet uns hier ein eigenes Urteil.
Die Faltenziige waren gehiufl und gralig, der Saum des
Mantels von eigentiimlich harler Zeichnung, kreisrunde
XI1, Fig. 5. Wie Félicie d’Ayzac bemerkt, hatte das linke Seiten-
ET-:]-II::]II eben von der Statue den Namen .Perte de Dagobert® er-

I Die filr den Stieh anceferticte Zeichnung Benoit's ist nicht
auf uns celiommen,
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Linien zeiglen sich aunf der Brust, den Leib iiberquerten
Bogenlinien.

Steht nun dieses Werk, wenn auch ohne Verbin-
dung mit den Skulpturen der Fassade, innerhalb der
orossen Schule vollig isolierl und ohne Analogie dat?
konnen wir es mil keinem der grossen Meisler in Zusam-
menhang bringen, mil keiner der verschiedenen Ateliers,
die in der Chartrerer Schule neben einander bestanden?
Die Werke, mit denen es, wie mir scheint, zusammen-
gehorte, sind die Slatuen des Meisters vom linken Char-
trerer Seitenporlale,! es war vielleicht die grossartigste
Schopfung dieser kiinsllerischen Stromung, die eine Zeil-
lang neben dem grossen Hauplstrome herging.

Wo unser Sitzbild urspriinglich angebracht war,
dariiber wissen wir nichts. Man michle vermuten, dass
es zum plastischen Schmucke des Kreuzgangs gehorl hat,
an dem ja, wie wir bereils bemerkten, im 12. Jahrhun-
dert gearbeilel worden ist. Wir wissen aus den Beschrei-
bungen, dass sich hier in spiiterer Zeit gegeniiber der
Treppe, die nach dem Siidtransept der Kirche fiihrte, eine
Kolossalstatue des Dagoberl befunden hatl, er war auf
Thron sitzend zwischen seinen beiden Sohnen dargestellt.
Diese Bildwerke sind nun zwar nicht mit unserer Figur
su idenlificieren, sie gehorten jedenfalls dem 13. oder
14. Jahrhundert zu, wo man den Kreuzgang zum gross-
ten Teil erneuert hai. Aber es wiire ja moglich, dass
sich hier schon im 12. Jahrhundert eine Statue der Art
befunden hat, welche gelegentlich des Neubaues des
Kreuzganges beseiligt und durch ein neues Bildwerk er-
selzt wurde.

1 Teh verweise noch bezonders auf die vig_,-'l*ulii1|||[|_'||v (zestaltung
des Mantelsaumes, den man mit dem der Statue links auf Abb. 12
vergleichen mige.
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6. KAPITEL.
DER «MEISTER VON CORBEILY,

Viollet-le-Duc hat in seiner immer geistreichen Weise
die Kopfe der zwei uns erhallenen wundervollen Statuen
vom Hauplportale der Kirche Notre-Dame in Corbeil mit
den Typen unseres Chartrerer Hauptmeisters verglichen.!
Er wihlte ausser einem weiblichen Kopfe jenen charak-
leristischen Barhiuptigen, gleich links neben der Oefl-
nung des Miltelportals, von dem wir im ersien Teile
ausfithrlich gesprochen haben. Wenn wir gleich nicht die
Folgerungen alle unterschreiben werden, die Viollet-le-
Duc an diesen Vergleich gekniipft hat, wie glicklich
bleibt sein Griff, wie lehrreich das Nebeneinander dieser
Kopfe! Denn was hier von Viollet-le-Duc zwar nicht mit
diirren Worten ausgesprochen, aber durch geschickl aus-
cewithlte Zeichnungen? ins Licht geselzt ist, das ist die
Verschiedenheit dieser beiden kiinstlerischen Individuali-
titen.?

Der «Meister von Corbeil» ist feiner, vornehmer. Von
grosserer Zartheil des Meissels, weiss er selbst einen
Korper strengster tektonischer Bildung (Abb. 16) wie
mit einer weichen, 'samlenen Haut zu umkleiden; die
Kopfe sind in der Feinheil ihrer Formen, in ihrer stillen
Hoheit der unmiltelbare Ausdruck seines kiinstlerischen
Wesens.

Gewiss ist dieser Meister spéler als der Gharlrerer
Hauptmeister ; seine Figuren sind neben denen des

foeblithte Blume neben der

Chartrerer Porlals wie die aufgeb

1 0. A, Bd. VIIL, S. 119 ff. u. Abb. 7—9.

2 Man mochte sagen, Viollet-le-Duc habe hier die merovingische
Hypothese in einer verfeinerten Form festeehalten. Der Typus der
Kinigsfigur von Corbeil erscheint ihm als frankiseh, merovingisch,
wihrend er in dem Chartrerer Kopf den alten Gallier sieht.

3 Der weibliche Chartrerer Kopf ist iibrigens auf seiner Zeich-
nung etwas karikiert worden.
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Knospe. Wir finden hier dieselbe
souverine Beherrschung des Sli-
les, dieselbe bewusste Meister-
schaft in der Wiedergabe des
einzelnen, in der Inlerpretalion
iradilioneller Motive, die den
« Meisler der beiden Madonnen »
charaklerisiert. DBeide Kiinsller
stehen auf einer hoheren Stufe
als die Meister der grossen Sia-
tuen in Charlres.

Bei dem Corbeiler Konig ist
der schrig herabfallende Saum
des langen Mantels von der das
Scepter hallenden rechten Hand
wie zufillig zur Seite geschoben ;
die unter dem Mantel liegenden
faltigen Teile des Gewandes kom-
men zum Vorschein, zu gleicher
Zeil entsteht in dem Saum eine
Falte, so dass die lange, den
Korper iiberschneidende Linie un-
terbrochen wird. Und man sehe,
wie geschmackvoll bei der Koni-
gin (Abb. B1) der Kopfschleier
ither Haar und Manlel gelegt ist!
derarlig feine Ziige wird man
beim Chartrerer Hauptmeistier
nicht aufzuzeigen vermogen.

Die vollendele Kunst dieses
Meisters wichst, wie gesagt,
heraus aus dem Boden der il-
teren Chartrerer Aleliers. KEr
erhielt die strenge stilistische
Schulung im  Atelier unseres
«[Hauplmeisterss, aher er empfing auch von den iibri-




gen Charlrerer Kiinstlern. Besonders zu dem Meisler
links sind allerlei Beziehungen erweislich, man ver-
gleiche doch die Fallenziige auf dem Mantel des Konigs
mit ¢

irerer Kiinstlers finden ; sein miinnliches Kopfideal ist

enen. die sich bei der Frauenfigur dieses Char-

ihm. scheint es, ehenfalls von dieser Seile gekommen ;
dass er diesem merkwiirdigen Charirerer Meisler man-
cherlei verdankt, darf man schon darum vermulen, weil
die Corbeiler Konigin sicher dieselbe Figur ist, wie die
schon ofters genannte Frauenfigur dieses Nebenmeisters.'
In der ungemein feinen Wiedergabe des Schmuckes well-
eifert er mit dem «Meisler der beiden Madonnens».

Ich habe schon bemerkt, dass der Kiinstler der Sta-
tuen der Porle Sainle-Anne mit dem «Meister von Cor-
beil» Berithrungspunkte zeigt; auch mit dem zweilen
Pariser Meister, dem des Portals von Saint-Germain-des-
Prés, fehlen nicht die verbindenden Fiiden.? Ein sicheres

Urleil ist hier natiirlich nicht mehr moglich.

Die Corbeiler Marienkirche ist mitsaml dem reichen
Portale zerstort worden ;® dass zwei der grossen Figuren

I Das Motiv der Hinde im Gegensinne wie so hinfig. Ich mache
auf eine merkwiirdiee Beziehung zwischen den zwei Kopfen anf-
merksam: bei beiden steict die rechte Braue sehr viel steiler an
als die linke. die Haare lewen sich in gleicher Weise um Stirne und
Sehlifen. Auch zwischen dem minnlichen Kopf daneben (der der
dritten Fienr ist ein weiblicher Kopf des 13. Jahrhunderts) and dem
Corbeiler Konigskopf (vgl, Abb. 14 und Abb, 16) sind, wie gesagt,
auffallende Beziehungen, man achte auf die Art, wie die Haare
sich um die Stirn lecen, auf die Betonung der Backenknochen. Von
den Typen des Chartrerer Hauptmeisters ist oben ja ausfiihrlich ge-
sprochen: die des Meisters von Corbeil entstamnen
ebenfalls. wie es scheint, der Tradition und nicht
dem Leben Er hat die Gebilde der ersteren nur feiner dnrch-
coformt und ihnen seine zarte Seele geliehen.

2 Die Corbeiler Ficuren finden sich beide unter denen des I‘u_r—
tals von Saint-Germain-des-Prés wieder (die Kinigin links, dex ]‘:l"lllll'_'.'
rechts) neben andern Figuren, welche Typen des Chartrerer Hauptmei-
sters wiederholen. wie der Konig mit Rolle an der rechten Portalseite.

3 Veol, T. Pinard, Monographie de I'éclise Notre-Dame de Cor-
beil. Détruite 1820—28, Revue archéologique 1845, Bd. I, 5. 160 if.
und 643 ff Ausser den Statuen sind noch verschiedene architel-
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uns erhalten blieben, verdanken wir Legendre,® der die-
selben zur Zeit, als die Kirche noch sland, in Lenoir’s
«Musée des monuments francais» gebracht hat; sie be-
finden sich jetzt in Sainl-Denis; man hat sie im Innern,

links und rechts der porte des Valois, aufgestelll.

tonische Teile erhalten eeblieben. Eine der Traveen des Schiffes ist
in Montgermont bei Ponthierry wieder aufgebaut (Seine-et-Marne).
Es hestand die Absicht, diese Reste ins musée de I'hotel de Cluny
zu bringen. IDlieses besitzt meines Wissens nur einige Kapitile der
Kirche, die ins 18. Jahrhundert gehiren, vel. Du Sommerard’s Ka-
talog (Paris 1888) Nr. 102—106, Abb, in dex

ratifs, Bd. VII, 8, 100. Ueber die an einem Landhause bei Epinay-
sur-Orege angebrachten Stiicke vel. Joanne, Environs de Paris illu-
strés, Paris 1878, S. 560.

I JTeh finde diese Notiz in de Guilhermy’s handschriftlichem
Nachlass. (Paris, Bibl. nat. N. acq. frang. 6121, BL 164b f) Von
Alexandre Lenoir als ,Clovis® und ,Clotilde® bezeichnet. sind sie
seitdem populir geblieben und von den Forschern mit Recht ge-
priesen, Beaunier und Rathier (Recueil des costumes frangais,
Paris 1810) stellten sie als die kiinstlerisch interessantesten Statuen
Frankreichs an die Spitze ihres Tafelwerkes.

Auf die zahlreichen Reproductionen, wie die mannigfache An-
recung, die sie der modernen Kunst gegeben haben, kann ich hier
nicht eingehen; fiir erstere verweise ich auf Hennin, Les monuments
de I'histoire de France, Paris 1856 ff., Bd. I1, S. 6. Gute Details der
Bordiiren n. s. w. eah Willemin, Monuments francais inédits, Bd. I,
Abgiisse  stehen im  Trocadéro. Photographische Nachbildungen
publicierte Fichot, Tombeaux et ficures historiques de Saint-Denis,
Bd, I, Paris 1867, Taf. 1 n. 2. Ueber die Deuntung existierte
in Corbeil keinerlei lokale Ueberlieferung., Bei Jean de
la Barre, Les antiquités de la ville, comté et chatellenie de Corbeil,
Paris 1647, heisst es einfach: ,le portail est orné de grandes statués
de pierre de lierre, qui représentent les figures de quelques Rois,
Reines et personnes vénérables, sans aneunes inscriptions.* vel. Le-
beuf, Histoire de la ville et de tout le diocese de Paris, Paris 1883,
Bd. IV, S, 240,

3

Revue des arts déco-

Am Gewande der Frauenficur entdeckte ich Spuren roter
Farbe, Beide Statuen sind iibrigens an vielen Stellen restauriert
worden, Bei dem Konig die Nase, ein Teil des Scepters, bei der
Kénigin ein Stiick der Nase. die Hinde mit der Rolle: dass die
Figur schon urspriinglich eine solche in dhnlicher Weise gehalten
hat, ist nicht zweifelhaft, das lange Ende derselben lauft an der
linken Seite des Korpers hinunter. Restauriert sind ferner die Fuss-
spitzen, mehrere Teile der Gewandung ; die kleine Loeke, in die der
Bollenstreifen sich unten aunfrollt; auch dieses Motiv war, scheint
es, schon urspriinglich vorhanden. Ich gebe diese Notizen anf Grund
einer Untersuchung aus nichster Nihe.
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Wir besilzen ausserdem eine Beschreibung des Por-
tals aus der Zeit kurz vor dem Abbruch der Kirche,!
auch hat man damals Zeichnungen angefertigt, die zu
einem Teile von Pinard publiciert sind.®? Das Portal zierte
die Westfassade; an den Gewinden standen die lebens-
gToSSen Figuren, auf dem Tympanon war ein jiingstes
Gericht dargestelll worden, Paradies und Hblle war auf
den Archivolien geschildert;?® das Ganze umrahmte die
Darstellung der vierundzwanzig apokalyplischen Greise.
Die Darstellung des jiingstep Gerichtes war ikonogra-
phisch inleressant: der Typus des «Thronenden»
schimmerte hier noch dureh; es war nicht, wie
in Sainl-Denis* oder spiiter an’den Fassaden des 13. Jahr-
hunderts, ein Christus mit halbentblosstem Oberkorper
und ausgebreitelen Armen, sondern der bekleidete Christus
von Chartres mit dem Buch und dem Gestus der Rede
dargeslellt; doch zu den Seiten standen bereits, wie
spiter am Pariser Weslportale, die Engel mil den Marter-
werkzeugen, andere mil Posaunen zu den Fiissen, und
hinter dem Christus erschien das Kreuz.

Auch diese ikonographischen Dinge weisen doch das
Werk in eine verhiillnismiissig spite Zeil. Dazu kommt

die ausgesprochen spitzbogige Form der Portalarchivolten.?

1 Mitgeteilt von Pinard a. a. O. 8. 167.

2 Pinard bemerkt: ,Ce monument a heureusement été dessiné
dans ses plus minutienx détails par MM Jorand et Depanlis.® Wo
befinden sich die Originale ?

3 Man hat hier. elaube ich. mit Unrecht einen doppelten Fries
unterhalb des Bogenfeldes ancenommen. Die Darstellungen der
Selicen und Verdammniten befanden sich, nach der Beschreibung zu
schliessen. nicht anf einem Reliefstreifen unterhalb des Thronenden,
sondern wie in Provins oder Chiteaudun an den Archivolten. Auf
dem Thiirsturz waren stehend die 12 Apostel dargestellt.

4 Pinard bemerkt sehr mit Unrecht, dass die Darstellung nach der
in Saint-Denis kopiert zn sein scheine. In Saint-Denis haben wir nicht
nur einen eanyz andern Cl 1Istustypus, sondern auch eine FaANnz andere
Anordnung von Aposteln und Engeln.

5 Anch im Innern der Kireche war aussehliesslich =|"I'_ -"']HIIJ’.-
bogen verwendet: die von Pinard auf 8. 172 abgebildete Basis zeigt
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Endlich scheint mir hier auch ein technisches Moment noch
mitzusprechen. Wie némlich die Abbildungen ergeben,
war das Giebelfeld hier nicht mehr wie in Chartres aus
reliefierten Platlen zusammengeselzt, es erscheint viel-
mehr hinter den Figuren der nackte Mauerverband ; diese
waren also gewissermassen schon in volliger Rundplastik
gebildet. Das ist die Technik, die Viollet-le-Due fiir das
Mittelportal der IFassade von Notre-Dame in Paris er-
wiesen hat, die Technik, die sich z. B. auch an den
Portalen von Amiens findel.

Man mochte fragen, ob nicht das ’['_!.'Infj;l]u'_m viel-
leicht spiter ist als die Statuen. Aber nach den Abbil-
dungen zu schliessen, zeigten die Figuren desselben die
gleiche Strenge des Stiles wie jene. Das Ganze war aus
einem Gusse; es war ein Werk aus der Zeit der
Reife der Chartrerer Schule.

7. KAPITEL.

DIE SKULPTUREN DER SEITLICHEN PORTIKEN DER KATHE-
DRALE VON BOURGES, IHRE STELLUNG INNERHALB DER
GROSSEN SCHULE UND DIE DEUTUNG DER ZWEI «KONI-
GINNEN».

Das eigentiimliche Problem, das sich der Forschung
in den beiden «romanischen» Portalen der Kathedrale von
Bourges ! darslellt, harrt noch der Losung. KEs befinden

eine sehr flache Bildung des Wulstes. Die Arehivolten des Portales
waren hier nicht in die Mauertiefe eingebettet, sie sprangen vor die
Flucht der Mauer vor, iiber denselben lag ein Giebeldach, das links
und rechis auf michtigen Konsolen ruhte,

! Die gross angelegte Monographie der Kirche von Cahier und
Martin ist bekanntlich aunf die Glaseemilde beschrinkt weblieben.
Aelteste monographische Beschreibung bei M. J. L. Romelot, Deserip-



sich hier die beiden unserer Schule zugehorigen Slaluen-
[Jul'lulu an der Nord- und Siidseile eines 1m iibrigen be-
reits vollig «gothischen» Kirchenkorpers. Die Thiir6ffnung

™

ist durch einen ¢gothischen» Zwischenpfeiler gegliedert,
das Ganze wird von einer grazidsen Vorhalle! umschlossen,
die gleichzeitig ist mit den iibrigen architekionischen
Teilen. Dass der plastische Schmuck von einem élleren
Baue herstammen muss oder doch wenigsiens nichl von

fion historigue et monumentale de I'église... de Bourges, Bourges,
1824, 80: iiber die Portiken vgl. S. 57 ff. Die Monographie: La
cathédrale de Bourges, Description historique et archéologique par
A. de Girardot et H. Durand, Moulins, 1849. ist ein Auszug ans der
Monographie générale de la cathédrale de Bourges derselben Ver-
fasser; letztere war mir nicht zuginglich ; vel. neuerdings die wert-
volle Histoire et statistique monumentale du département du Cher
p. Buhot de Kersers, Bd. [T, Bourges, 1883; ferner Collection Guil-
hermy, Paris, Bibl. nat. Nouv. fonds franc. 6097, Bl 63a ff. Von
Liirzeren Notizen iiber die Kathedrale nenne ich den Brief Vitet's, der
im L. Bde. des Bulletin de la société d’antiquites, d’histoire et de
statistique dn département du Cher abgedruekt ist; die Bemerkun-
gen Mérimée’s in den Notes d'un voyage en Auvergne, Paris, 1835,
81 8. 1 ff.. die Viollet-le-Due’s in Bd. VIII des D. A., 8. 206.

Unsere Seitenportale sind in den dlteren Publikationswerken
mit Vorliche abeehbildet, vel. De Laborde, Les monumens de la France,
Paris, 1816—1886, 20, Bd. II, Text S. 26; Chapuy, Le moyen-dge
pittoresque, Taf. 124, Failhabaud, Monuments anciens et maodernes,
Paris. 1850, Bd. II: Details bei Baudot, La sculpture francaise, Taf.
XXXIII, (XI. o XII. Jh.). Das Répertoire arehéologique et historique
du diocese de Bourges, Bourges, 1872 __75. 80, war mir nieht zu-
ginglich. : 1

1 des porches, ol la légéreté et I'élégance de lart ogival sont
unies & l'emploi d'ares plein-cintre, et dont les voiltes légeres furent
rapprochées jusque sous le pied du contre-fort gqu'elles réduisirent

do saillie. Elles enrent ainsi & supporter une partie de son poids el

ont rempli sans faiblir cette fonction, qui affirme leur contempo-
ranéité avee la construction primitive.* so Buhot de Kersers; gute
Beschreibung des Arvchitektonischen bei Prosper Mérimée. Ueber die
Restauration der siidlichen Vorhalle vgl. Rapport de Didron sur les
travaux exécutés & la cathédrale de Bourges avant 1845, Mémoires
de la société des antiquaires du Centre, 1888/1884, 5. 189; an die
Statuen hat man damals nieht geriihrt. Die nordliche Halle wurde
von dem Brande von 1559 mitbetroffen, der (iiltere) iiber derselben
befindliche Saal wurde damals ein Raub der Flammen, vel, ebenda,
5. 2186.

16
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vornherein fiir den jelzigen bestimmt war, liegl auf der
Hand.!

Girardot und Durand sind der Ansicht, dass diese
Skulpturen urspriinglich die Westfassade der élleren Kirche
schmiickten; in ihnen Reste ilterer Transeplportale zu
sehen, sei aus ikonographischen Griinden nicht miglich,
denn die hier gewiihllen Vorwiirfe, der thronende Christus
wiedie thronende Madonna, seien fiir die Westfassade typisch.

Schon die Kathedrale von Le Mans wiirde doch be-
weisen, dass dieser Schluss nichi bhindend ist. Ueber die
ialtere Weslfassade wissen wir nichts, mutmasslich war hier
ein derartig ausgedehnter plaslischer Schmuck gar nicht
angebracht. Buhol de Kersers?® hal versucht, den illeren
Bau mit Hilfe einer Siegeldarstellung im Umriss zu re-
konstruieren ; er vermutel, dass hier wie in Nevers eine
westliche Apsis vorhanden war. In diesem Falle wire
hier doch fiir eine reichere Entfallung der Plastik kaum
Plalz gewesen.

Ein genaueres Sludium der Portale selbst spricht
ganz gewiss nichl dafiir, dass sie urspriinglich bestimmt
gewesen sind, um nebeneinander zu prangen.

Beide Portale sind von grossen Dimensionen und
beide waren offenbar urspriinglich schon durch einen
Zwischenpfeiler gegliedert. Als weslliche Einginge der
illeren Seilenschiffe, links und rechls einer westlichen
Apsis gedacht, erscheinen sie mir zu breil. Nehmen wir
an, dass hier keine Apsis, sondern eine Vorhalle vor-
handen war, so ist nichl viel gewonnen. Denn wir miissen
uns doch dann die Portalanlage enlsprechend der Drei-
schiffigkeit des Gebidudes nolwendiger Weise dreileilig
denken, wir erhiellen also eine Anlage des 12. Jahrhunderts

_ ! Anderer Ansicht ist, soviel ich sehe, nur Mérimée, wo es u. a.
heisst: Il y a plus d'un exemple, on le sait, de mélange de styles,
semblable & celui-ci, dans les éeclises bities 2 I'épogue de transition
dn bysantin au gothigue.”

* Abb. des Siegels a. a, 0. Taf II, Fig, 1.
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mit drei Doppelportalen und das ist ohne jede Analogie.
Die Reihe der Deckplatien iiber den Kapitilen hat hier
nicht etwa wie in Chartres eine bei beiden Porlalen gleich-
missige Musterung erhallen; an den Gewinden des
einen steben sechs, an denen des anderen nur zwei Fi-
guren, die einen sind miinnlich, die anderen zwei Frauen-
statuen. Denken wir uns die zwei Portale beide an ein
und derselben Fassade, so fallen sie ganz auseinander ;
weder ein durchgehendes Gesimse noch eine fortlaufende
Statuenreihe und statl des ungezwungenen Wechsels von
méinnlichen und weiblichen Figuren eine kiinstliche Ab-
trennung der einen von den anderen.

lch habe durchaus den Eindruck, als seien diese
bheiden Werke von vornherein geschaflen worden, um ihr
Antlitz nach verschiedenen Seiten zu kehren. Moglich,
dass es sich nicht um Transeplporlale, sondern einfach
um seilliche Eingiinge zum Langhause handelte. Le Mans
und ¥tampes wiirden dazu Analogieen bieten.’ Wir ge-
winnen hier iiberdies eine Vor-und Keimform zu jenen glin-
zendsten seitlichen Portalen des 13. Jahrhunderts, denen
der Kathedrale von Chartres, wo ja ebenfalls die siidliche
Halle dem Erloser, die nordliche der Maria gewidmel ist.*

I Buhot de Kersers, der wie Girardot und Durand der Ansicht
ist, dass es sich nm Reste einer ilteren Tassadendekoration handele,
fertigt unsere Ansicht mit folgenden Worten ab: ,Quelques bons
esprits ont supposé que ces portes avaient existé 4 la méme place
dans 'église primitive, mais cette hypothése. qui suppose non seule-
ment la méme largeur mais le méme niveaun, est démentie par les
fouilles de M. j-i.||:_||-'_'j'_'- Als ob es die Meinung wiire, dass diese Sei-
tenportale sich noeh an genau demselben Flecke befin-
den (1), an dem sie sich yvorher michten befunden haben! Selbst-
verstindlich sind sie mit dem alten Baue abgerissen, um dann an
einer passenden Stelle der neuen Seitenfassaden angebracht zu wer-
den. — Dass die Portale von einer anderen Kirche nach der Kathe-
drale iibertragen sein sollten, halte ich fiir oiinzlich ansgeschlossen,
die Bauhiitten verschiedener Kirchen waren im Mittelalter streng
von einander getrennt.

2 Die siidliche Hilfte der Kirehe war fiir die Minner, die nord-
liche fiir die Franen bestimmt, vgl. Bulteau, Monographie de la
cath. de Chartres, Bd. I, 8. 74




Was an diesen beiden Portalen aufféllt, ist die neue
Art der Verbindung von Ornamentalem und
Figiirlichem. An die Séulenstatuen reihen sich
hier ornamentale Siulen, figurierte Archivollen wech-
seln hier mil ornamentierten, und auf dem Thiirsturz
des nordlichen Porlales entfaltel sich an Stelle der bibli-
schen Scenenbilder eine herrliche Akanthusranke. In
manchen Punkten abweichend ist auch die Gliederung
der Gewiinde, Die Séulen ragen hier néimlich hoher hin-
auf, sie greifen sozusagen auf die Archivolten iiber. Die
iiber den Kapililen liegenden Deckplatlen schneiden mit
dem unteren Rande des eigentlichen Giebelfeldes ab, so
dass der Thiirsturz wie ein Vorhang zwischen den Séulen
zu schweben, nicht aber auf 1ihnen zu ruhen erscheint.
Die durch diesen Kunstgriff erreichte grissere Iohen-
entwickelung der Gewiinde gestaltete es, an diesen den
ganzen Reichtum der Chartrerer Dekoralion zu entfallen.
Die Kapilile sassen hier nicht wie in Le Mans unmitlel-
bar iiber den Kopfen der grossen Figuren,! man hatle
also Plalz fiir kunsivoll gearbeitete Baldachine; ® auch die
mil Ornament iiberzogenen Sockelsdulen fehlen nicht.
Die Statuen sind auf ihnen wie in Le Mans cerrichtel»
worden, sie schweben nicht, wie in Chartres. Ja, man
hat die Sdulchen sogar mit einem vollstindigen Kapitil
versehen, dessen michtige Deckplaile den Figuren als
Plinthe dient. Diese konnte um so breiter gestaltet werden,
als man hier auf die ornamentierten Zwischensiiulen ver-
zichtele, und sich begniigle, einfach die zwischen den
Figuren vorspringenden Kanten der Mauer mit einem
ornamentalen Muster zu versehen,

1 Sehr beachtenswert, dass hier nun anch wieder wie in Chartres
gehilderte Kapitile auftreten! man sieht. dass ganz bestimmte deko-
rative Regeln innerhalb der Schule beobachtet werden: man hilt die
Kapitiale rein ornamental da, wo sie unmittelbar iber
den Kopfen der Statuen erscheinen.

* Diese sind hier kreisfdrmig, nicht, wie in Chartres, in Form
von ibereckgestellten Wiirfeln cestaltet.
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Diese Details mogen an sich nicht besonders inleres-
sant erscheinen, sie sind aber wichlig, insofern sie Licht
verbreiten iiber die Einflisse, die hier gewirkt haben;
sie weisen auf Ostfrankreich, auf die Bourgogne !

Hier finden wir fiir das hohere Hinauffithren der
Sinlen zahlreiche Beispiele;! in Dijon, in Avallon, in
Vermenton sind die kleinen Sockelsdulclien, auf denen
die Statuen stehen, wie in Bourges mil vollstindigen
Kapitdlen ausgestailet, an die Stelle der Zwischensiulen
ist_auch hier ein an der vorspringenden Mauerkante ent-
lang laufendes Ornament gelrelen ; fiir das Allernieren
von Siiulenstatuen und rein ornamental gestaltelen Schiiften
ist Avallon ein geradezu klassisches Beispiel, und wem
wiren in der Bourgogne nicht jeme prachtvollen, von
iippigster Ornamentik iiberwucherten Laibungen der Por-
lale aufgefallen, die geradezu das charakteristische Motiv
dieser plastischen Schule sind.®

Auf Einflissse von dieser Seite her deuten noch sonst
allerlei Anzeichen. Unter den historierten Kapitilen des
Nordportales von Bourges bemerkt man linker Hand ein
Exemplar, wo die Figiirchen in kreisrunde Rahmen ein-
beschrieben sind, wie das in der burgundischen Plastik
so hiiufig vorkommt.? Unter den miinnlichen Figuren des
Sitdportales ist die éine Figur wahrscheinlich als Moses
su deuten. und dieser taucht mehrfach gerade an der ost-

1 Toh nenne Charlieu, Joney, Vermenton, Avallon (rechtes Por-
tal): anch in Dijon reichte der Thiirsturz tiefer herunter als die
Kapitile, die unteren Teile waren hier schon zur Zeit Dom Plancher’s,
dem wir die Abbildung des Portales verdanken. nicht mehr intakt,

2 Splbst am Portal von Dijon war trotz der grossen Ansdeh-
nung des ikonographischen Programmes die dussersie Archivolte mit
einer Akanthusranke geschmiickt!

8 Teh verweise ferner auf ein jetzt im Museum von Lyon he-
findliches Fragment, es ist ein Keilstein einer Portalarchivolte des 12.
Jahrhunderts. eeschmiickt mit einer bewegt dastehenden mann-
lichen Fieur: filschlich als ,Tinzerin® bezeichnet. Er stammt aus
Bources. die Ficor erinnert im Stil an lﬂlr_a__:’|1|||lim:-h{? Skulpturen, es
finden sich sogar die spiralférmigen Falten
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franzisischen Gruppe von «Konigsportalens auf, die sich
mutmasslich um das Westportal von Sainl-Bénigne iy
Dijon gruppierten. Die beiden «Koniginnen» des Siid-
portals sind, wie wir sehen werden, als Ecclesia und
Synagoge zu deulen, auch diese finden sich gerade an
jenen Ostlichen Werken wieder.!

Wahrscheinlich, dass auch direkl von den Chartrerer
Ateliers her Einflisse nach Bourges gekommen sind.
Wenigslens beobachlet man allerlei Beziehungen zum
Portale von Le Mans. Die beiden Christusgestallen zeigen
z. B. In Gewandmotiven, in der Fallengebung enge Ver-
wandischafl, die Anordnung der Apostel auf dem Thiir-
sturz unter kleinen, mit Architekturen beselzten Arkaden
ist geradezn identisch ; aber Arkaden sehr ihnlicher
Art finden sich andererseils auch in Dijon, und zum
Portale von Saint-Bénigne treten auch in der Gestaltung
der Evangelistensymbole iiberraschende Beziehungen her-
vor. Bei dem Liowen und dem Rinde sind hier nimlich
die Fliigel nicht wie in Le Mans und Chartres auf dem
Riicken der Tiere angebracht, sie bilden vielmehr den
unmitlelbaren Forlselzer der Vorderbeine, wodurch der
Charakter der Tiere wesentlich verindert wird ; dasselbe
liegt auch in Bourges vor! Die Skulpturen von Bourges
sind also allem Anschein nach als Ableger des Ostlichen,
des burgundischen Zweiges unserer grossen Schule auf-
zufassen ; * da die Werke dieser Gruppe ohne Ausnahme

L Vgl dariiber den Anhang I.

2 Daneben kommen REinfliisse lokaler Art, wie die der an
Ort und Stelle befindlichen antiken Monumente. in-
betracht. Man hat lingst auf den antikischen Blitterfries des Nord-
portals hingewiesen, der jedenfalls direkt auf galloromische Muster
der Avt zuriickeeht, wie solehe in der That noch heute im musée
lapidaire von Bourges hewahrt werden : vel. iiber die Nachahmung
der Antike in dieser Gegend auch den Rapport sur le classement
des monuments historiques du Cher, Mémoires de la société des
antiquaires du Centre, Bd, V, S. 17 und Buhot de Kerser's Notes sur
les sculptures romaines récemment découvertes Bourges, ebenda,
Bd. IX, 8. 73. '




— g

sersiort sind, lassen sich die Zusammenhinge vichl bis
ins einzelne hinein verfolgen.!

Wir sehen, Bourges spielt in der Ges shichle der
grossen Schule keine entscheidende Rolle. Man hal ver-
mutet, wie oben gesagt isl, dass es die vom Siiden kom-
menden Einfliisse dem Norden vermitlelt habe. Aber da-
fiie ldasst sich in der That nichts anderes geltend machen
als seine geographische Lage im Herzen Frankreichs.
Kine Zwischenstufe zwischen der Kunst von Arles und
Chartres kann man hier nichl statuieren wollen, und von
Verwandlschaft mit den Skulpluren der Languedoc 1st
gar keine Rede.

Der Umstand, dass sich hier gerade mit einem Werke
wie dem Porlale von Le Mans Verwandtschaften zeigen,
macht es denn auch wenig wahrscheinlich, dass die Bourger
Skulpturen in die Friihzeil unserer Schule gehoren. Die
reiche Frauentracht, die wir am Charlrerer Porlale
finden, ist hier bereils im Verschwinden, wir finden hier
weder die enge Schniirung, noch den reichen zweimal
umgelegten Giirlel, noch die his auf die Kniee herab-
reichenden Flechten, und die langen Hiingeiirmel sind
nur bei der einen der beiden Frauen nachweisbar. Durch
die Grabungen Roger’s isl festgestelll worden, dass hier
noch bis in die spiiteren Jahrzehnle des 12. Jahrhunderts

1 B ist besonders bedauerlich, dass sich von den zahlreichen
plastischen Werken dieser Zeit. die sich in dem benachbarten Ne-
vers befanden. nur kiimmerliche Reste erhalten haben. Die Kirche
Saint-Pierre besass ein Statuenportal, das ceradezu unserer Gruppe
zurehorte. Die noch an Ort und Stelle erhaltenen Fragmente des
Portales von Saint-Genest in Nevers zeigen zu Bourges auf-
fallende Beziehungen. Wir finden hier genan dieselbe orna-
mentierte Archivolte wie am Bourger Siidportal, die Declplatten
waren mit von oben nach unten fallenden Blittern _:__‘:1‘."=L'|IIII.iit'-|i1. Was
wir am Nordportale von Bourges wicderfinden, nnd 2wel der vier
Kapitiile zeigen dasselbe Akanthusrankenmotiv wie ein Kapitil der
linken Seite ebendaselbst; vel. die Rekonst ruktion dieses Portales
bei Viollet-le-Due. D). A. Bd. VIL,S. 386. Im musée lapidaire zu Nevers
befinden sich mehrere ornamentale Skulpturfragmente von cleichen
Mustern wie die Siulenschifte und Archivolten unserer Portale.
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an dem dlleren Bau muss gearbeilet sein,! obwohl man
bereils gegen Ende desselben mit dem Neubau begonnen
hat; * und dass die beiden Portale in die Zeit kurz vor
Beginn des Neubaues fallen michten, dafiir scheinen doch
einzelne ornamenlale Delails zu sprechen. Wir finden an
der linken Seite des Siidporlals ein Kapitil mil breiten
lappigen Blillern, ®* das denen in Chor und Krypta des
jetzigen Baues sehr verwandl ist; dasselbe kann nicht
gelegentlich der Wiederaufrichtung des Portales an seiner

jelzigen Stelle eingefiigt sein,* denn es isl ans einem

Blocke mit dem Schafle darunter, und dieser ist gleich-
zeitig mit den iibrigen Teilen des Porlales.

Was man stilkritisch bisher iiber diese Werke vor-
gebrachl hat, seheinl mir nicht haltbar. Auber und The-
venol bemerklen, die Aposltel auf dem Thiirslurz des
siidlichen Portales mochlen nicht aus gleicher Zeil mit
den Staluen der Gewiinde sein. Das ist vollig unbegriin-
det. ® Uebersehen hat man dagegen die zahlreichen, wenu

auch feinen stilistischen Differenzen zwischen den drei
Statuen der linken und denen der rechten Seile : ¢ und

I ,b une épogue avancée du sitele précédant de fort pea la
reconstruction qui créa l'église actnelle. Buhot de Kersers a. a. 0,
St i

® ,Les piliers & dosserets. les bases & seotie resserrée mais encore
presque droite. guelques perles aux ares-doubleanx, quelques ara-
besques dans les chapiteanx, des animaux sur des chapiteaux se-
condaires mnous autorisent a placer cette construction i la fin dn
XII» siéele.” so Buhot de Kersers iiber die Unter-Kirche, a. a. 0, S.
126. Vgl auch die Bemerkungen desselben in der Revue archéolo-
rique, 1889, T, 8. 262.

i Das erste Kapitil links.

* Spiter zugefiigt ist jedenfalls der Schaft der dritten Sockelsinle
rechts, der mit Weinblattranken iibersponnen ist; dieser ist in der
That auch nicht aus demselben Block mit dem Kapitile dariiber,
was, soviel ich sehen konnte, bei allen iibrigen der Fall ist.

? Auch Buhot de Kersers vermutete, dass die Skulpturen aus
verschicdenen Perioden stammen mochten, jedoch ohne sich genauner
aunszulassen.

6 Teh setze meine Beobachtungen ausfiihrlich her, da die Unter-
schiede bei diesen seheinbar so gleichmiissie cestalteten Gebilden nieht
gleich ins Ange fallen. An der rechten Seite ist die Iris des Auges
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das scheinl mir doch bemerkenswert, denn wir beobach-
ten diese Erscheinung nicht zum ersien male, wir fan-
den ein Gleiches bereits in Le Mans, wie in Saint-Ayoul
in Provins. Ich mochle annehmen, dass auch in Bourges
swei verschiedene Meister sich in die grossen Statuen
geleill haben ; eine genauere Scheidung verschiedener
Hinde vorzunehmen, halte ich jedock nicht fiir thunlich,
die verschiedenen Kiinstler, wenn hier wirklich mehrere
nebeneinander am Werke waren, arbeitelen jedenfalls in
engster Verbindung miteinander, das Ganze isl das Werk
ein und desselben Ateliers, und auch das Madonnenpor-
tal der Nordseile enlslammi demselben, es isl mil dem
Sidportal auf’s engsle verwandl.

Die. Darstellung des Siidportales ist inhaltlich interes-
sant, denn die thronende Madonna, obwoll denselben
feierlichen Typus des Kullbildes zeigend wie die gleichen
Darstellungen in Paris und Charlres, ist hier noch nicht
herausgelost aus dem biblischen Scenenbilds, sie bildet
die Hauplgruppe einer Anbetung der Konige. ' Dass wir

bei allen drei Figuren ausgebohrt, jedenfalls waren hier bunte Steine
eingesetzt ; an der linken Seite ist das nicht der Fall. Rechts rollen
sich die Haare stets in runde Lickchen auf, links finden wir dureh-
weg nur lange schlichte Striihne. Rechts sind die weiten Ueberdrmel
durehwee mit Bordiiren besetzt, was links nie der Fall ist; auch
in den Faltenmotiven sind deutliche Unterschiede vorhanden, man
beachte vor allem die auf der Schulter liegende Partie des Mantels.
Die Ficuren links sehen villiz starr nach vorn, die Augen liegen in
derselben Hihe. rechts zeicen alle drei Figuren eine leise Bewegung
des Kopfes: die beiden Figuren niichst der Thiir wenden den Kopf
nach aussen. ihn zu gleiecher Zeit etwas hebend, der ,Moses” bliclt
nach innen. Die einzice Krone, die sich rechts findet (bei der Figur
in der Mitte). ist weit reicher als die drei Kronen links. Da es sich
hier iiberdies um zwei raumlich von einander getrennte Gruppen
handelt. kann man nicht behaupten wollen, dass das Zufall® sei.
Auch geniigt es nicht, in diesem Falle, wie man das mit Vorliebe
thut, verschiedene Muster anzunehmen.

I Die drei Konice. die kleiner gebildet sind, als die Madonna,
kommen von links: auf der Seite gegeniiber ist Verkiindigune und
Visitatio darcestellt, die beiden Seenen, die in den Kompositionen
unserer Schule immer wiederkehren. Zwischen der Madonna Ilnll} der
Verkiindigung befand sich urspriinglich noch eine einzelne Figur,
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hier ein Werk verhillnisméssig frithen Dalums vor uns
haben, darf man hieraus nicht schliessen, denn genau
die gleiche Darslellung finden wir selbst noch im 13.
Jahrhundert wieder.? Aber gewiss liegt das Tympanon
mit-der thronenden Madonna in Bourges in einer iilleren
Form vor als in Chartres und Paris: es handelle sich
hier eben urspriinglich um nichts anderes als ein Epipha-
niasbild. Die Scene ist auf den Tympanen mittelalterlicher
Portale ausserordentlich hiiufig, und zwar zeigle sie zu-
nichst die Madonna mit dem Kinde garnicht in dieser
feierlichen Form der Vorderansicht, sondern verflochten
in die Handlung, den von links oder rechts herbeieilenden
Magiern sich zuwendend.? In Charlres, wo bereits die
Konige forigeblieben und nur die Gruppe der Multer mit
dem Kinde, begleitel von zwei Engeln, beibehalten war,
hatte die Scene, wie wir sahen, noch den Charakler einer
historischen Darstellung, es war mehr ein Bild aus
Christi Kindheit, denn eine Glorifikation der Madonna.
Erst in Paris verwandell sich dieselbe in ein Devotions-
bild ; der Madonnenkultus lbst das Evangelium ab.

Auf dem dem 13. Jahrhunderl zugehorigen Thiir-
pleiler unseres Siidporlales stand eine Madonnenstatue,®
die, wie der Pfeiler selbst, jedenfalls spdteren Dalums
war als die ibrigen plastischen Teile. Es wird aber
schon urspriinglich eine solche vorhanden oder heabsich-
ligt gewesen sein. Links und rechls an den Gewiinden,

nur der Nimbus blicb erhalten. Hs war jedenfalls ein Joseph, was
durch die Komposition von Germigny bestitigt wird: von dieser wird
gleich die Rede sein. Die Engel fehlen auch in Bourges nicht, sie
sind schwebend, oberhalb der seitlichen Gruppen angeordnet.

! Das gleiche liegt iibrigens auch in Dijon vor.

® Ieh verweise z. B. auf das Tympanon in La Charité-sur-Loire,

3 Daher der Name des Portikus: ,de Notre-Dame de grice.
Am Triimean des siidlichen Portales (.portique de 'archevéché®)
steht jetzt eine Christusstatue des 13. Jahrhunderts ; man hat ver-
mutet, dieser Christus mochte derselbe sein. der urspriinglich am
Thiirpfeiler des Mittelportals der Westfassade stand, vel. Jourdain
im Bulletin monumental, Bd, 13, S. 86 ;
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unmittelbar neben der Oeffnung, steht eine gekronle Figur,
deren schlechte Erhaltung und sehr vage ikonographische
Charakteristik eine Deutung fast unmoglich machen.
Stellen wir zundichst fest, dass es sich nichl, wie man
annimmt, um eine minnliche und eine weibliche sondern
um zwei Frauenstatuen handelt. Denn auch die Figur
rechts isl eine solche. Der Manlel ist nicht auf der Schul-
ter, sondern vor der Brust gekniipft, die Taille ist von
einem Giirtel mit langen Enden umschlungen, die mit
Bindern umwundenen Haarstrihne reichen bis zu den
Ellenbogen hinunter. Das Gewand ist langwallend. Kein
einziges dieser Kriterien findet sich bei den sechs minn-
lichen Figuren des Siidportales, und diese sind es doch,
die hier zuniichsl zu vergleichen sind.

Es ist interessant festzuslellen, dass diese in sich so
geschlossene Komposition in der Umgegend von Bourges
Schule gemacht hat. An dem romanischen Westportale der
Kirche von Vraux (Veraux)' sind, als einziger staluarischer
Schmuck, zwei weibliche gekronte Figuren angebracht,
kleineren Massslabes, aber im Stile derer unserer Schule.
[n Germigny® finden wir im Grunde eines mit einer
Kuppel und zwei Tonnen iiberdecklen Narthex eine rei-
zende Portalkomposition aus der Frithzeit des 13. Jahr-
hunderts, die durchaus eine Wiederholung unseres Siid-
porlales ist. Auf dem Tympanon die Madonna mit den

I Tm Département du Cher; eine Beschreibung in [ancien Bour-
bonnais par Achille Allier, Bd. [T, Moulins, 1838, 8. 230 f. Das Por-
tal ist ohne Tympanon, die Archivolten sind mit ornamentalen Moti-
ven geschmiickt, die Kapitile zoomorph; ich entdeckte keine Spur
einer Inschrift.

2 Allier, a. a. 0. 8. 210 und Taf.63; eine Abbildung auch in Mo-
rellet’s Le Nivernois. Album historique et pittoresque, Bd. [, vel. S.
193 f. Rechts von der Madonna sitzt Joseph. Die Archivolten sind
mit Engeln geschmiickt, ich las auf einer der Rollen, die sie halten:
Potestates. Die Thiirpfosten sind wie am Siidportal von Bourges mit
Rankenornament fiberzogen. — Mit diesen Statuen verwandt ist
eine Holzmadonna des 12. Jahrhunderts, die sich jetzt im musée
lapidaire zu Nevers befindet, vgl. iiber sie Congrés archéologiques,
Paris, 18562, S, 281 ff.
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anbetenden Magiern, der Baldachin zeigt sogar noch die
gleiche Grundform. Neben der Oeflpung stand wie in
Vraux links und rechts eine weibliche Figur. Diese
beiden Werke fithren uns in der Deulung dieser Statuen
jedoch nicht weiter ; in Germigny sind die grossen Figu-
ren nicht erhalten, und in Vraux wieder zu allgemein
cliarakterisierl : beide halten hier Schriftstreifen, die eine,
wie mir schien, iiberdies ein Scepter.

Die Losung bringt hier ein zweiles Porlal des 13.
Jahrhunderts, das der Abteikirche von Abondance im
Département Haule-Savoie. ' Es ist, wie das von Ger-
migny, eines jener inleressanten Spitlinge, die den Faden
édlterer Entwickelungen noch fortspinnen, nachdem diese
in den grossen Centren lingst durch jiingere abgelost

sind. * Obwohl dem Ausgange des 13. Jahrhunderts zu-
gehorig, bietel es eine Komposition des 12. Auf dem
Giebelfelde wieder die Madonna mit dem Kinde, wie iiber
den Portalen unserer bcechule; links und rechts tritl ein
Engel herzu wie in Charlres und Paris, und an den Ge-
wiinden gleich neben der Oeffnung stelien zwei «Koni-
ginnen» wie am Sidportale der Kathedrale von Bourges.
Und hier sind diese genauer charakterisiert worden ! Die
eine links steht in gebrochener Haltung da und wendet
den Kopf ab; der linken Hand entgleiten die Geselzes-
tafeln, die rechie hielt eine gebrochene Fahne. Die Figur
gegeniiber stehl gerade aufgerichlel, sie hielt die Kreuz-
fahne und vermutlich einen Kelch: es sind Ecclesia und
Synagoge. Gewiss sind diese auch in Bourges gemeint ;
die Unbestlimmtheit ikonographischer Charakteristik ist
kein Gegenbaweis, denn es fand sich dieselbe Erschei-
nung ja auch in dem Cyklus von Christi Vorfahren.

Ich fand in einer illustrierlen Psalterhandschrift des

I Mir nur aus der in der Bibliothek des Trocadéromuseums be-

findlichen Photographie bekannt.
2 In der Pariser Umgegend haben wir ein derartizes Werk
#. B. in Donnemarie-en-Montois (Seine-et-Marne).
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13. Jahrhunderts! zu Psalm 9 die folgende Glosse ein-
getragen : «Duo sunt adventus Christi, primus in humili-
late in incarnatione qui occultus fuil synagoge id est
iudeis cecis et infidelibus qui credere noluerunt, et pro-
fuit sancte ecclesie fidelibus christianis. De isto loquitur
in hoc psalmo. Secundus adventus erit in maiestate in die
ivdicii omnibus manifestus». Eine [llustration daneben
zeigl die Scene unseres Portales: Die Madonna mil dem
Kinde unter architektonischem Baldachin, links und rechls
Ecclesia und Synagoge. Dass unsere Portalkomposition
geradezn eine Illustration zu diesen Textworten sei, 1st
damit nicht gesagt, aber unzweifelhaft ist in denselben
der ihr zu Grunde liegende Gedanke ausgesprochen, denn
sonst wire dieser Text nicht durch die gleiche Darstel-
lung illustriert worden.

Im stidtischen Museum in Bourges werden Zwel
Statnen des 12. Jahrhunderts aufbewahrt, die denen un-
serer Portale verwandt sind. Sie stellen einen Bischof
und eine gekronte Frau dar, die letzlere 1sl hier wohl als
Maria zu deuten, sie hat die reiche Kleidung der Frauen-
figuren unserer Schule, doch der Mantel geht iibher den
Kopf, in der Hand hilt sie ein kurzes Blumenscepter.
Beide Figuren sind jedenfalls gleicher Provenienz, sie
stammen von einer der Kirchen der Umgegend. Es han-
delt sich hier um Werke geringeren Werles und kleine-
ren Massslabes,? die aber bis auf kleine Beschddigungen

| Paris, Bibl. nat. Ms. lat. 11560. Dr. Paul Weber machte mich
auf die Hs. aufmerksam. In illustrierten Psalterhandschriften ist, wie
mir Dr. Adolf Goldsehmidt-Berlin freundlich mitteilt, dieser Psalm
oft durch eine Darstellung des secundus adventus, der zweiten An-
kunft Christi illustriert worden.

2 Die Hohe der Figuren betrigt nur 1,16 m. Der Block, aus dem
sie renommen sind, ist ein Pfeiler von quadratischem Grundriss, in
den die Figuren jedoch nicht ithereck wie nnsere sStatuen der l"u‘:_'!.'.ii-
gewiinde sondern parallel zu einer der Seiten hi]mingr-xwlh gind ;
das kommt denn auch in der Form der Figuren wie der Haltung
der Avme zum Ausdruck. Es handelt sich hier vielleicht nm Trii-
meaunficuren, auch konnten sie, wie sich das in Loches findet, IILIL‘]\':&
und rechis eines Portales in die Mauer eingelassen gewesen sSeill.
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an den Hinden trefllich erhalten und von Interesse sind,
weil sie auf’s neue beweisen, dass die Skulpturen der
1

Kathedrale inmiilen einer lokalen Schule stehen.

8. KAPITEL.

DAS WESTPORTAL VON NOTRE-DAME DU CHATEAU
IN LOCHES.

Das plaslische Alelier der Bourger Kathkedrale hal
uns jedoch noch ein zweites Werk grosseren Stiles hin-
terlassen, die Skulpturen des Westportales von Notre-
Dame du chiteau in Loches. 2 Hier isl die reiche figtir-
liche Dekoration mit einem Portalschema verbunden wor-

I'In dem musée lapidaire, das in einem Schuppen des bischif-
lichen Gartens untergebracht ist (vgl. Mémoires de la société des
antiquaires du Centre, Bd. IV, Bourges, 1873, S. 1 ff.), befinden sich
zwel ornamentierte Siulensehifte, die wohl von der Kathedrale
direkt herstammen, sie stimmen in den Massen (0,95 m.) und Motiven
zu unseren Portalen. — Bourges besitzt noch mehrere gleichzeitige
plastische Reste; bekannt ist das erhalten gebliebene Portal der
Kirche Saint-Ursin, in der rue du Vienx-Poirier, nicht weit von der
Avenue de Sérancourt gelegen, der Bildhauer Girauldus hab es sig-
niert. Dies Werk hat mit dem Atelier der Kathedrale zwar direkt
nichts zu thun, es finden sich jedoch Beriihrungspunkte.
Der hier gewiihlten Kapitilform niimlich begegnen wir am Nord-
portal der Kathedrale wieder (linke Seite), und auf einen gewissen
Zusammenhang deutet ja doch schon die Thatsache, dass auch Gi-
rauldus seinen Thiirsturz mit einer Blitterranke geschmiickt hat,
was doch gewiss ungewidhnlich ist. — Im musée lapidaire befindet
sich noch ein Tympanon des 12, Jahrhunderts mit Darstellungen
der Marienlegende (Tod, Grablegung, Himmelfahrt, die erste Darstel-
lung fast vollig zerstirt); dasselbe zeietim Stil Verwandtschaft mit den
Tympanen der Kathedrale; ferner ein hiirtiger Kinigskopf von gros-
ser Feinheit der Arbeit, ebenfalls dem 12. Jahrhundert zngehirie.

2 Die iltere Beschreibung der Kirche vom abbé Bardet [ézlise
collégiale de Notre-Dame du ehatean de Loches. maintenant éolise
paroissiale de Saint-Ours, Tours, 1862) ist seit de Cherzé's +Rapport
sur la visite faite & 'église Saint-Onrs. antrefois Notre-Dame® {(C'on-
orits archéologiques de France 36° session en 1869. Paris 1870) ent-
behrlich geworden.
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den, das von einer ganz anderen Seile kam, und fir

die Entfaltung statuarischen Schmuckes nichl geschaffen
war ; wir haben hier ein merkwiirdiges Grenzwerk vor
uns : verschiedene Schulen haben ein Anrecht daran.

Das Portal liegt im Grunde eines Narthex, der iiber-
deckt wird von einem miichtigen Kuppelgewitlbe 1m Stile
Plantagenet ; ! jenes zeigt den bekannten Typusder Por-
lale des Angoumois, der Sainlonge und des Poilou.*
Rundbogig geschlossen, ohne Tympanon und Thiirsiurz
offnel es sich unter reich geschmiickien Archivollen;?
auch hat es die fiir diesen Typus charakieristischen
niedrigen Proportionen. Man sieht, figurale Darstellungen
orisseren Massstabes konnten hier nur iber oder neben
dem Portale, an der Wandfliche zwischen Archivolten
und Gewdlbe Platz finden. Und hier sind sie denn auch
angebracht. Symmetrisch gegen einander abgewogen, in
drei Etagen sich iiber einander aufbauend, verteilen sie
sich etwas unruhig zu den Seiten und oberhalb des
miichtigen Portalbogens. Sie zeigen eine auffallende Ver-
wandtschaft des Stiles und der Technik mit den Skulp-
turen der Kathedrale von Bourges, so dass ich nicht
anstehe. sie demselben Alelier zuzuweisen.! Wer einen
Blick auf die franzosische Karte wirft, wird das Zusam-

I Dies ist bereits von d’Espinay bemerkt worden, vgl. Congres
archéologiques a. a. 0. 8 63. ; ]

2 vol. iiber denselben u. a. Viollet-le-Due, D. A. Bd. VII, S. 400 fi.
(Artikel ,Porte®.) e

2 Die innerste der drei Archivolten ist mit einem ornamentalen
Muster in Malerei weschmiickt; es scheint, dass die malerische De-
loration hier eine dltere p]us[isulm ersetzt hat, von der .“'-'L'|' ‘-'”}Z'i-‘]“l‘
Spuren nachweisbar sind; die beiden foleenden Archivolten haben
eine reiche plastische Dekoration erhalten; neben Tier- nnd .].'J]lJ‘_LI'l-
wesen. welche vorherrschen, finden sich hier auch Ranken nnd Blit-
termotive. anf einen Keilstein entfillt jedesmal eine 1"”1'4"[.‘-‘”"“{-

4 Man vereleiche den Petrus in Loches mit der E'l‘{“!' links
neben der Thiir am Siidportale von Bourges, die 1.?1_11'1:II[IIHL[I.I.'§I harte
und feine Art der Faltenzeichnung. wie sie sich in Loches z. B.
an der Bettdecke. unter der die Konige liegen, zeigt — dieses "\.“wk ok
das am besten erhaltene — mit den Falten an dem l'.llll‘_'.'l'll Gewande
des Christns. Ieh mache darauf anfmerksam, _.l:|.~.-a In ]m_ni"-.:-_'-v am
Nordportal auch das Motiv des vierblittrigen Kleeblattes (zwischen
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menstromen so verschiedener Einfliisse an dieser Stelle

begreifen ; Loches liegt zwischen Bourges, Poiliers und

Angers millen inne. |
Ueber dem Portalbogen thront hier wieder die Ma-

donna mit dem Kinde,® links daneben erscheinen die

heiligen drei Konige, rechts Joseph; weilerhin die drei

Konige und der Engel. So zu sagen ein Slockwerk liefer

hat man vier einzelne Figuren angebracht, je ein Paar rechls

und links, * darunter, in Héhe der Kapitéle, zwei grossere

Figuren, die links einen Bischof darstellend, gegeniiber ein

Petrus.® Alle plastischen Teile haben ausserordentlich

gelilten, kein Kopf ist erhalten. Der Eindruck des Ganzen

ist denn jelzt auch unbefriedigend genug. Man darf je-

doch nicht vergessen, dass urspriinglich Malerei die

plastischen Teile bedeckte und durch Angabe eines archi-

teklonischen Hinlergrundes ergiinzte, * so dass die Figuren

weniger unvermittelt nebeneinander standen |
Jedenfalls 1st Porlal- und Wanddekoration zu gleicher

Zeil geschaffen worden; denn die kleinen Figiirchen, die

den d#ussersten Ring der Archivolten zieren, sind im

Stile der grossen.

den Siulen) vorkommt. Man vergleiche ferner die Kapitiile der linken

Portalseite in Loches, sowie die des Pfeilers links daneben, mit den

Kapitiillen der beiden Thiirpfosten des Siidportales, es liegt hier

ein vollig identiseches Muster vor.

. 1 Die Dentung dieser oberen Teile ist nicht zweifelhaft. obwaohl
die Skulpturen sehr schlecht erhalten sind; ieh komme hier mit
Cherzé ganz iiberein, dessen Bemerkungen mir nicht zur Hand waren,
als ich das Original priifte.

? Eine Dentung ist hier nieht miglich; ich meinte in der Fignr
neben der Archivolte (links und rechts) eine Fram zu erkennen.
|Ji'.2'f.'i1_‘]1‘11‘1‘ zwel biblische Scenen vor, so méchte man Verkiindigung |
und Visitatio vermuten, die fast immer mit der thronenden Madonna
zusammen erscheinen, ]

3 Ueber den Figuren befanden sich Baldachine, wohl von glei-
cher Arf, wie der — noch erhaltene — iiber dem Joseph.

~ #Man erkennt noeh jetzt die malerische Darstellung einer Stadtar-
chitektur links neben den anbetenden Konigen ; zahlreiche Spuren
der Polychromie haben sich erhalten, was seinen Grund in der ge-
schiitzten Lage des Portales findet.




9. KAPITEL.
DAS ATELIER VON ANGERS,

Das Portal der Kathedrale Saint-Maurice in Angers'
hal viel von seinem nrspriinglichen Reize verloren. Die
elegante Vorhalle aus der Frithzeit des 13. Jahrhunderts,
die es umgab,? ist bis auf zwei schlanke Siulen und
einige Spuren an den Mauern verschwunden; der Thiir-
sturz ist durch einen schwerfillligen Tudorbogen er-
selzt, ein grosser Teil des Tympanons von einer Hand

I Eine Monographie iiber die Kathedrale liegt bislang nicht
vor: wichtige Vorarbeiten lieferte De Farcy: Constructions de la
cathédrale d’Angers; Congrés archéologiques de France; Séances
générales, tenues & Angers en 1871, Paris 1872, S. 250 ff.; vgl des-
selben ,Restes des plus anciennes constructions de la cathédrale
d’Angers“ in den Mémoires de la soeiété nat. d’agriculture, etc.
d’Angers. Nounv. période, XXIII, 328; Répertoire archéol. de I’Anjoun,
1869. 242 ff. Ferner Notices archéologigues, p. G. D'Espinay, L.
série - Monuments d’Angers, Angers 1875, S. 69 ff.

Eincehendere Beschreibung des Portals im Nachlass de Guil-
hermy's, Paris, Bibl. nat., Nouv. acq frang. 6094, Bl. 839, ff. Notizen
iiber die Portale im Anjon bei de Caunmont, Bulletin monumental,
Bd. VII, 489 ff.

Abbild. im 2. Bande von: Le Maine ef ’Anjou historiques,
archéologiques et pittoresques, par le baron de Wismes, Nantes-
Paris 1864; auch bei Chapuy et Ramée, Le moyen-age monumental,
Bd, III, Taf 269.

¢ Dass noech in der neneren Litteratur ange
konnte. diese Vorhalle stamme aus dem Jahre 1356.
begreiflich; denn die an Ort und Stelle noch erhaltenen Reste ge-
hioren dem 18. Jahrhundert an; vgl. De Farey, Clochers, horloge et
porche de la cathédrale d’Angers, Angers 1872, 89, 8. 46 ff. De Farcy
macht wahrscheinlich, dass bereits gegen Ende des 12. Jahrhundexrts
eine Vorhalle vorhanden war: _,.[;'&--L‘-II.I'EIiC-!!D et les encorbellements
destinés A supporter les colonnes du premier étage des tours i droite
et & gauche de la grande fenétre, semblent indiquer gque l'archi-
tecte avait em le projet de placer au-dessous une toiture em ap=
pentis. A mon avis, ee portail primitif dut #tre simplement recouvert
d'une charpente et je verrais volontiers dans les deux rangs de
tuffeanx pl.‘ti‘-f“* 21]11'['3* coup A I.]”lth!”‘xs assises an-dessons de la '{'Ull_
niche mentionnée plus haut une confirmation de mon hypothése.
En effet, ces charpentes adossees au mur de la facade, y ctaient
plus on moins incrustées et on en aura fait disparaitre au X111
17

iommen werden
ist nieht recht
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des 17. Jahrhunderls slillos erneuert worden.! und
ein geschmackloser farhiger Anstrich, der vermutlich aus
der gleichen Zeil slamml, * {iberzieht wie mit einer dicken
Epidermis die feinen Gebilde des miltelalterlichen Meissels.

Und doch, wie viel Anziehendes bietet uns dieses
Werk noch im einzelnen! «Je ne me lassais pas surtout

sitcle la trace en remplacant par des tuffeaux les pierres dété-
riorées ¥ Die aus drei Traveen bestehende Vor halle der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts ist in der Zeichnune Gaigniére’s erhalten. Wir
besitzen iibrie |||~ ans den Jahren 1284 und 1287 schriftliche Zeuy-
nisse fiir ithr Vorhandensein.

Ueber die Zerstornng derselben im Anfa

dieses Jahrhunderts
vel. .Note sur Pancien narthex de la cat ||--|t1|< im Répertoire
il!'E'—]!I"Ill\.l'_'\:l[::l.' de |I,|'1!:I-|\'|l. 1865, 5. 210.

1

Einer modernen Restauration entstammen die Lopfe mehrerer
der grossen Statuen: de Guilhermy bemerkt mit Recht: , Les tétes
viennent d'etre refaites d'une maniére tout-a-fait inintellicente.
Celle du roi David surtout est d'un volume exagéré”; de Guilhermy
giebt genaunere Details. Bei den vier sitzenden Apostelfignren halte
ich mit de Guilhermy die Képfe der Figuren links fiir alt, die reehts

fiir modern.

Er erwéhnt von dem Christus, dass die Hinde zum erossen
Teile restauriert seien, aber der alte Kopf fehlte schon im 17. Jahs-
hundert; dass der jetzige Kopf modern ist, ist nicht m-.'ui:llhn.r. Z1l
vergleichen die schematische Behandlung der Haare. die schlechtc
Modellierung der Ohren. Der . Liowe* hgrt vollig, nicht nur der

Kopf, dem 17. Jahrhundert zu.

¢ In dem damals abgegebenen Gutachten iiber das Portal er-
kliren die Bildhauer. dass die Malerei Lne despendre de lenr art”
Bis zu welehem Grade sich der moderne Anstrich an die iltere Poly-
chromierung anschliesst, ist nieht zu sagen; ebensowenig ob fiir die
zu gleicher Zeit hinzugefiigten hebriischen Illhi‘|li'f['[i'!:. die sich auf
den Schriftstreifen der Engel befinden, ein Anhalt oehoten war, Vel
dariiber ,Portail de 1'église cathédrale d’Angers, hn‘-lJl]ll.urIH hé-
braiques®, trad. p. M. 'abbé Delacroix, Mém. de la société d'agri-
culture ete. d’Angers; nouv. sér.. Bd V. o 129,

K

Delacroix konsta-
tiert, dass es sich handle um ,des qualités données au Sauvenr dans
'Ecriture et exprimées dans les litanies. Pairmi ces épithétes, il ¥
en a qui lui sont aftribuées & la lettre dans Isaie. cap. 9 G: Kt
vocabitur nomen ejus Admirs ||riJi.~. Consiliariug, Deus. Fortis. Pater

futuri saeculi, Princeps pacis.“ — Ein Inschriftenfr: agment des 12, Jahr-
hundertz. das Barbier de 1|h-u|‘||1I| an dem Portale kopiert hat, habe
ich am Originale nicht aufzufinden vermocht: vel. Epigraphie du

département de Maine-et-Loire. Nr. 20, In den Nimbus des Konies
David ist der Anfang des 50. Psalms eincemeisselt worden: MI SE
RE R.... NDVM. (Barbier de Montault. &, a. 0. N,

—
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de considérer les draperies gracieusement ajuslées, cou-
vertes de longs plis serrés et arrondis, chargées de pier-
reries. de broderies de toule espécex, schrieb 1836
Prosper Mérimee vor diesem Werke in sein Notizbuch.?

Ueber die Restauration des 17. Jahrhunderts sind
uns die Alklenstiicke erhalten ;? es mag gestattel sein,
ihnen einen Blick zu gonnen. Der Anlass war der Brand
vom Mai 1617, durch den auch das Portal sehr stark
beschiidigt war. Wir besitzen iiber den Zusland desselben
aus diesem Jahre mehrere Gutachlen; besonders ein-
gehend #ussert sich das zweile, das sich fibrigens auch
dadurch auszeichnet, dass es die Ansilze bedeulend herab-
mindert:® «au devant soubs la voule des d. clochers y
avoit une Trinité ellevée avecq les évangelisles el aposires
(Der Christus mit den Evangelistensymbolen unseres
Tympanons), ou il manque trois figures d'aposires, ung

lion, un ange, la tesle el une main de la ficure de la
d. Trinité.» Der «Lowe» und der «Engel», die beiden Evan-
gelistensymbole, sind noch heule so erhallen, wie sie da-
mals hergestellt worden sind.

Die acht grossen Slatuen der Gewiinde ruhen hier
auf breiten, kunstvoll gearbeileten Plinthen, sie versuchen
denn auch vereinzelt, fester Fuss zu fassen ; zwar haben
\arakter der Hingefigur, doch bei
der Thiire 1st ganz deutlich

die meisten noch den Cl
den zwei Slatuen links neben
Stand- und Spielbein unterschieden ; auch beginut man,

I Notes d'un voyage dans l'ouest de la France, Paris 1836,
8. 393, Viollet-le-Due (D). A,
T

ewiindern der Statuen ,des gaufrures de pate de chanx®.

den G

2 Vol. Godard-Faultrier, Répertoire archéologique du départe-
ment de Maine-et-Loire, Année 1865, S. 123 ff.

3 Aus dem in dem ersten Gutachfen sich findenden Ausdruck:

e .~1:|||-|'Ji|-..;- des denx g_"l".l]ﬂlL'-r‘ [H.'l'lt‘:*""
das Vorhandensein eines centralen '|'[Li'|1']|llt-'ll|‘l':~'. Auf der }fl'i_{'h]i!l“]_'.’
Gaigniere’s wird derselbe von dem mittelsten Pfeiler der \c-r'u:l_!le-.
verdecki: de Farcy bemerkt, dass der trumeau i. J. 1747 zerstort
sei. In einem dem zweiten angehiingten dritten Gutachten ist auch

von dem Thiirsturz die Rede.

Bd. VIIL S. 276) bemerkte hier aunf

schloss Godard-Faultrier aut
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wenngleich schiichtern, Zu:se:tlnmcmimug in die ('irul_ppe
zu bringen; einzelne Figuren wenden sichzur Seite, den
ibrigen zu. Die Frauengestalt rechts hebt mit der linken
Hand grazids ihr Obergewand empor, zugleich die eine
Flechte mit ergreifend, ein reiches Faltenmotiv ergiebt
sich, und das Untergewand wird sichtbar.

Dieses Eindringen rein genrehafter Ziige ist bemer-
kenswert, das kiinstlerische Motiv lost das ikonographi-
sche ab, die Figur erscheint nicht mehr ausschliesslich
als Triger von Symbol oder Schriftrolle. !

Man kann dieses Porlal jedoch nicht eigentlich als
ein «Uebergangswerk» bezeichnen, denn die stilistischen
Grundlagen der alten Schule sind hier noch nicht ver-
lassen ; aber jedenfalls gehort es, wie die angefithrten
Ziige deutlich zeigen, in die Spiitzeit derselben.

Was dazu beitriigl, dem Schmuck der Gewiinde hier
den Charakter des streng Architektonisierten zu nehmen,
ist vor allem die Gliederung des Sockels ; er springt nicht
in rechlwinkligen Absiilzen vor und zuriick, sondern ist
einfach als zusammenhiingende Mauermasse charalkteri-
sierl ; die kleinen Sdulchen, durch die er gegliedert ist,
tragen ein durchlaufendes Gesimse, auf dem die Basen
der Staluen neben einander aufgestellt sind;? der Ein-

! Etwas Aehnliches ist auch am Portale von Bources zu be-
merken, wo eine Figur links den Mantel mit der Linken iiber den
rechten Arm heriiberzuziehen sucht, rechts eine nach dem Saume
des Mantels zu tasten scheint. Doch war es mir hier besonders bei
der ersteren zweifelhaft, ob dafiir nieht in dem ilteren Vorbilde ein
Anhalt geboten war; zu vergleichen wiire eine der Ficuren des
rechten Nebenportals von Saint-Denis. In Angers kann davon nicht
die Rede sein, '

2 Dass diese unteren Teile spiiter verindert seien, etwa damals,
als man die Vorhalle anlegte, das will mir nicht recht einlenchten.
Die Plinthen der Statuen scheinen mir fiir diesen Sockel berechnet
7 semn. Die Kapitile der Siulchen unten stellen sich als eine verein-
fachte Form der grossen Kapitiile dar, und die Basen scheinenr mir
verwandt mit denen der kleinen Sanlen, welche das die Archivolten
umrahmende Ornament tragen, Ich habe von den Basen keine Profil-
zeichnung genommen und bin gendtiet. nach Miensement’s Photo-
graphie zu urteilen. -
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druck der fortlanfenden Figurenreilie iiberwiegt den der
vertikalen Gliederung, obwohl hier die Figuren in dersel-
hen Weise den archilektonischen Linien sich einfiigen,

wie in Charlres.
Vermogen wir auch diesem Werke seine Stelle in-
halb der Schule anzuweisen ? Woher kam dieser Mei-

ner

sler, desse
gers selbst noch e

Hier ist nun gar kein Zweifel moglich : er
vom «Meister der beiden Madonnen» her. Die apo
schen Greise der Archivolten (Abb. 52) sind eng
wandt mil de
die wie dort eine Rolle, ein Buch, oder einen
haltenden Engelfigiirchen.

I Vgl. dariiber Bulteau, Monographie de
Chartres, Bd. II, S. 60.

n Atelier uns, wie wir sehen werden, in An-
ine zweile Schopfung hinterlassen hat ?
kommt
kalypli-
g ver-
nen des Chartrerer Hauplportals, desgleichen
Diskus?!
Oben iiber dem Hauple des

la cathédrale de
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Thronenden sind in Angers zwei Engel angebracht, die eine

Krone zwischen sich halten. Dieselbe Gruppe, — und
zwar ganz enlsprechend, — haben wir auch in Chartres, :

Wir nehmen unzweifelhafte Verwandtschaften in den
Typen wahr,! eine ganze Fiille von Beriihrungspunklen
in den ornamentalen Motiven 2 und denselben Geschmack
der Faltengebung. ® Ja, man vergleiche die Art, wie hier
das Akanthuskapitil, wie hier die Deckplatten behandelt
sind, mit dem, was wir an dem Baldachin der

‘ariser
Madonna finden !

Der Kiinstler von Angers ist seinem Meister in der
Feinheit der Mache ebenbiirtig ; dieselbe tritt hier neben der
schlecht verhehlten Rohheit der zahlreichen ergiinzten
Teile in um so helleres Licht. Interessant ist ein Studium

der vier Leuchter hallenden Engel, die links und rechts

Man ve
ins Gesicht

=5

vor allem die Engelskipfe der Archivolten mii den |
cimmten Haaren und dem nach hinten ansteizenden [
Kopf, ferner die apokalyptischen Konige.
? Ieh verweise nur auf Einiges. Die Bordiive des Mantels der
ersten Figur links findet sich genan entsprechend an der Basen-
platte der Siulen, die den Baldachin der Pariser Madonna tragen:
dasselbe Motiv kommt auch an der zweiten Figur rechts der Thiir
vor, Die reiche und sehr charakteristisehe Bordiire. die das Ge-
wand der Pariser Madonna am Halse nmsiiumt, findet sich in Angers
am Mantel der Figur gleich rechts neben der Thiir u. s. w.
3 Auch fiir den Meister von Angers ist es charakteristiseh, dass
er mehrere Faltenschichten iibereinander legt: vel. die grossen Fi-
guren der rechten Seite; und zwar finden wir hier genau dieselle
Manier, die Falten der oberen Schicht sind breiter und platter. An
der linken Seite ist der Faltengeschmack etwas freier geworden;
ey Christus steht diesen Figuren der linken Seite niher. Es liegt
hier jedoch, wie ich elaube. ein und derselbe Meister vor, der sich
eben allmihlich entwiclkelt. An den Archivolten finden wir den
gleichen Faltengeschmack und den gleichen Fortschritt wieder, die
zwel Engel mit den Lenchtern der rechten Seite sind oenan im Stile
der grossen Ficuren darunter, die entsprechenden Fienren der linken f
Seite sind wie die grossen Statuen unter ihmen etwas freier, ohne
dass aber die alten Motive sich verwischt hiitten, Dey dussere der
stehenden Engel rechts ist zu vergleichen mit dem weihriuchernden
Engel derselben Seite auf dem Tympanon der Porte sainte-Anne.

Das flatternde Ende des Mantels ist hier wie dort genan  ent-
sprechend !
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der Apostel unten an den Archivolten stehen. Die hople
der beiden iusseren sind modern, die der innern alt.
Wie schematisch ist die Behandlung des Haares bei den
ersteren. wie liebevoll an den Kopfen des alten Meisters!
links hat er das die [Iaare zusammenhaltende Band so-
gar zweimal um den Kopt geschlungen !

s ist der Aufmerksamkeit der Archiologen bisher
enlgangen, dass, wie gesagl, Angers selbst noch ein zweiles
amfangliches Werk der Plastik birgt, welches mil den
Skulpturen unseres Portales zusammenhiingt. Es ist aller-
dings in lrostlosem Zuslande und nur schlecht sichibar.
Es ist der Cyklus von Staluen, der sich in dem aus den
Ende des 12. Jahrhunderls stammenden Chor der ehe-
maligen Kirche des heiligen Martin befindet. ?

Derselbe besteht aus zwei Jochen nnd einem
Chorhaupl. Auch archileklonisch

fiunf-
seilig f__t‘l.':-it_‘.J.J]U:-S:-SI‘HL'.‘H
steht er der Kathedrale sehr nahe, die Gewdlbe slehen
,anghauses von Sainl-
und Chor. Sie haben
jui]]lu.‘n

in der Mitte zwischen denen des I
Maurice und denen in Querschifl
mit den ersteren die charakleristische Form der
cemein, mit den letzieren d agegen die achtteilige Gliede-
wie in der Kathedrale, von
ybrochen, die Deck-

platten der Fensterkapitile setzen sich wie dort auf der

Wandfliche als Gesims forl. *
Unterhalb der Gewdlbe ist nun hier eine Reihe grosser
gleichier Zell wie

rung. Der Obergaden 1st,
paarweis gruppierlen Fenstern durel

Statuen angebracht, die offenbar zu

i Die Kireche dient jetzt als Tabakslager; die ,karolingischen®
Reste derselben sind in der archiologischen Litteratur vielfach be-
sprochen worden. Eine Abbildung der Kirche im Répertoire archéo-

f logique de PAnjou 1862, Taf IV. Die Litteratur iiber die 'l'=*il-.:_+|u-.-'
12. Jahrhunderts ist nicht eben gross; vegl. de Canmont, im Bull.
monum. V. 853: ferner Prosper Mérimeée, a. a. U.; ['Espinay, &. a.
0. S. 142 f und derselbe in Congres archéologiques de France,
Année 1871, S, 10 ff.

2 Bereits Prosper Mérimée schloss aus der rein vegetalen Kom-
position der fein gearbeiteten Kapitile, dass der Bau dem Ende des
12. Jahrhunderts zugehoren mige; shenso datiert D'Espinay.
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der Bau geschaffen sind. Vier derselben befinden sich
zwischen den fiinf Fenslern des Chorhauples, zwei wei-
lere zwischen den Fenslerpaaren des anstossenden Joches,

Die lelzlereu sind, soviel ich sehe. Bischife ; es sind,
soweit ich erkennen konnte, Figuren von vollkommener
Analogie des Sliles mit denen unseres Westportales ; wir
haben hier dasselbe feine, sich ficherformig iiber die
Fiisse ausbreitende Gefillel, auch stehen sie auf Fussge-
slellen der gleichen Arl ; iiber den Kopfen befanden sich
mdchlige Baldachine. Von den Figuren des Chores fehlt
eine, eine zweile ist eine thronmende Madonna mit dem
Kinde, die zwei anderen waren, scheint es, stehende
Figuren in antikischer Gewandung. *

Was diesen schlecht erhaltenen Resten fiir uns Be-
deutung giebt : sie beweisen, dass das Atelier. aus dem
die Skulpturen des Westporlales hervorgingen, in Angers
eine reichere Thiiligkeil entfaltet hat.?

! Fir das Ikonographische wiren hier wohl die sonst vor-
handenen an gleicher Stelle — unter dem Gewilbe — aneehrachten
Cyklen zum Vergleich heranzuziehen, Im Chor von Crouzilles (vel.
iber die Kirche, Gallais in den Mémoires de la société archéologique
de Touraine, Bd. 5, 8. 91 f. wie die Abbild. in J. J. Bourassé’s
»L& Touraine¥, Tours 18 '6) finden wir an derselben Stelle zwischen
den Fenstern des Chores. unterhalb der Walbune, Petrus. Maria,
Johannes, den Evangelisten. und Paulus. Die Maria ist hier als
Konigin charakterisiert, an der Deutung ist kein Zweifel; ich habe
die Originale selbst verglichen; in Vendome (Eglise de la Trinité),
wo sich an den Vierungspfeilern crosse Figuren befinden, haben
wir Maria und den Engel der Verkiindigung, Petrus und einen Bi-
schof; in Cormery mochte man zunichst auf die vier Evangelisten
deuten; die Figuren sind hier wie in Angers im Chor angehbracht.
Doch glaubte ich, bei einer der Figuren den Schliissel des Petrus
zu entdecken; in diesem Falle wiiren also auch hier Apostel zu
sehen. In Le Mans (Notre-Dame de la Couture) finden wir unterhalb
der Rippen des Chores. ausser David und einer Kimnigzin, Peter und
Paul, Johannes, den Evangelisten, und einen vierten Apostel. Wir
sehen, die Apostel und die Maria treten hier vorzugsweise auf. In
aAngers lag wohl ein #dhnlicher Cyklus wvor wie in Crouzilles:
oder sollte hier eine Anbetung der Kénige in grossen Figuren dar-
gestellt gewesen sein ?

* Sdulenstatuen sind ausser denen von Saint-Maurice im Anjou
nicht nachweishar: vel de Caumont’s Notizen iiber die Portale im

. c—
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Wir gewannen zum ersten male ein schiirferes Bild
der grossen Schule ; innerhalb derselben unterscheiden
wir deullich verschiedene stilislische Stromungen.

Am Chartrerer Westportale finden wir sie scharf ab-
gegrenzt, unausgeglichen, nebeneinander. Neben dem Chart-
rerer Hauptmeister steht der Meister der drei Figuren
des linken Porlales; feinerer Art, aber mil Sicherheit
wahrnehmbar sind die Niiancen des Stils bei den ent-
sprechenden Figuren der rechten Seile.

Noch am Portale von Le Mans spiiren wir leise
Differenzen, in denen der (regensalz der Charlrerer Meister
wie verhallend nachklingt.

Sowohl mit dem Chartrerer Hauptmeister, wie mil
dem des linken Seilenporlales vermogen wir je eine
Gruppe von anderen Werken in Verbindung zu bringen
und so gewissermassen ihre Einflusssphiiren abzugrenzen.

Die Richtung des seltsamen Meisters des linken Por-
tales war mit augenfilliger Deutlichkeil in Chéateaudun und
}-':ti'llnl}l_‘.‘ﬁ_. weniger sicher 1n Saint-Denis erweislich ; weil
bedeutsamer war die Rolle des Chartrerer Hauptmeisters.
Den Meister der drei Figuren rechts oder seine Richtung
fanden wir am Hauplporlale Suger’s wieder.

Wir erkannten in Chartres den eigentlichen Sitz der
Schule. Dass ‘die Bedeutung von Saint-Denis innerhalb
derselben weniger klar ersichllich isl, mag zwar zum

Teile an der mangelhaften Erhaltung der Monumente

Anjou, Bulletin monumental, VII, 489 ff. Die dort fenannten Skulp-
turen von Candes a. d. Loire und Crouzilles haben stilistisch mit
denen von St-Maurvice nichts zu thun, Ich finde bei E. Morel, Pro-
menades artistiques et archéologiques dans Angers eb Ses environs,
1872, ein Portal von Le Marillais abgebildet, das mit, wie es scheint,
schlecht erhaltenen Statuen geschmiickt ist. Bodin (Recherches his-
torigues sur la ville de Saumur et Ses monuments, Bd. I,
1845. S. 215) bemerkt von der Kirche St-Pierre de Saumur: LS00
ancien portail était dans le genre de celui de la cathédrale d’An-
oers; un erand
ornaient le contour du cintre de la porte’
mit historierten Laibungen — chne Statuen — VOI.

‘. hier lag also ein Portal

Sanmur

nombre de ficures de saints, placées dans des niches,

—
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liegen. Immerhin spielen die hauptsdchlich in Saint-Denis
nachweisbaren Einfliisse der Languedoc in der Geschichie
der Schule ihre Rolle, und die Wic htiglkeit der Skulp-
luren von Sainl-Denis als Ausgangspunkl der weiteren
I-Inlwil.-]{lungr wird unlen noch genauer ins Licht treten,

Der Stil der grossen Meisler der Schule, des «Meisters
der beiden Madonnen», des «Meislers von (Juuhuln ent-
wickelt sich fu]wmrfniefr aus den in den ilteren .~\L{>Iic:r‘.~:
vorhandenen Keimen. Sie gehen dureh die Schule des
Chartrerer Hauptmeisters, nehmen jedoch auch von an-
derer Seite.

Besonders der «Meister der heiden Madonnen» war,
wie es scheint, ein Kiinstler von wellreichenderem Ein-
fluss; das «Atelier von Angers» weist auf seine Kunst
Zuriick.

Bereits im ersten Teile gewannen wir einen Ueher-
blick iiber die Beziehungen der grossen nordlichen Schule
zu den f{ibrigen plastischen Schulen auf franzosischem
Boden ; wir suchten zu scheiden, wo sie genommen, wo
gegeben haben mdchle. Das lelztere gilt es hier, noch
einmal zu hetonen. Die Kunst des Gilabert in Tounlouse
erschien uns als ein Absenker vom Chartrerer Stamme,
obwohl wir nicht ganz sicher waren, ob sie nichl —
ohne Einwirkung von aussen — aus den Wurzeln der
ilteren [ml[mmnm r Schule erwuchs. Das den Charlrerer
Skulpturen so nahestehende Werk der Bourgogne, das
Weslportal von Saint-Bénigne in Dijon, entsland allem
Anscheine nach gleichfalls unter nordfranzosischen Fin-
fliissen. Die Verwandischaften erschienen uns hier zu
auffallend, als dass wir glauben konnten, direkte Bezie-
hungen michten lihcxlmupt nicht vorliegen. Nichts be-
rechligt uns, anzunehmen, dass die vom Siiden kommenden
l‘ml[nnw Charlres dureh die Bourgogne vermittelt seien,
wir schliessen daher — auch hier — vielmehr auf Ein-
wirkungen Nordfrankreichs,

Andererseits sind dije Skulpturen der Porliken von
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Bourges ein Zeugnis fiir den weitreichenden Einfluss der

burgundischen Se hule, mit dem sich die nordfranzisischen
Finflitsse hier zu kreuzen scheinen. Bourges — und das
war wich lw festzustellen, — spielt in der Geschichte der
franzosischen Plastik nicht die entscheidende Vermittler-
rolle. die man ihm hat vindicieren wollen. Der Weg von
den Ufern der Rhone und Garonne ins Gebiet der Eure
und Seine fithrle nicht iiber Bourges und die Kathedrale

des heiligen Stephan.

10. KAPITEL.
TECHNIK UND STIL IN IHREN ZUSAMMENHANGEN.

Die Chartrerer Meister haben jedes einzelne Stiick
im Atelier, in der «Hiitle» gearbeitel, es wurde vollig
ausgemeissell an Orl and Stelle versetzt. Wie sollle auch
diese reiche Verkleidung der Gewiinde, an denen sich
Figuren und kunstvoll gearbeitete Siulenschiifte iber-
einanderschichen, an der Mauer selbst geschaffen sein.
Nirgends wird eine Figur von einer Fuge tberschnitten,
der einzelnen Darstellung entsprichl ]uh*-\.rml ein beson-
derer Block. und die Thatsache, dass an den ornamen-
tierten Siulenschiiften mil einem neuen Blocke auch
regelmissig ein neues Musler einselzl, dass an den Deck-
platten der Kapitile der Charakter des Blallwerks sich
mehrfach beim Uebergange von einem Stein auf den an-
dern dndert, giebt uns vollends den Beweis, dass das
Ganze wie ein Mosaik aus einzelnen fertigen Stiicken
zusammengeselzt worden ist. Gewiss ist es sehr auffallend,
dass eine plaslische Dekoralion von SO ausgesprochen
teklonischem Charakter im Atelier, «avant la pose», und
nicht unmittelbar an Ort und Stelle gefertigl wurde. Man

fragt unwillkiirlich, wie hat sich ein Stil wie dieser im




=S

Atelier entwickeln kinnen? Sollte wirklich das Arbeiten
«avant la pose» dem Miltelalter von vornherein geliufig
gewesen sein?

Von Lucien Lefort ist das noch vor kurzem behauptel
worden:! «Contrairement & ce qui se passe de nos jours
ou la pierre n'est que dégrossie avant la pose, les arli-
sans du XI° au XVI® siécle continuant les traditions ro-
maines amenaient leurs morceaux complétement et préa-
lablement achevés sur la place définitive qu’ils devaient
occuper. »

Nun, mir ist nicht bekannt, dass das Arbeiten cavan!
la pose» der antike Brauch gewesen 1st.® Die fiir uns
zunéichst inbetracht kommenden antiken Denkmiiler auf
gallischem Boden beweisen uns das Gegenleil : * und was
die mitlelalterliche Plastik betrifft, so ist jedenfalls ein
grosser, wenn nicht der grosste Teil der illeren Skulp-
turen auf dem Geriiste, am Baue selbst geschaffen, ganz
wie das heule geschieht.

Das ist der Forschung auch nichl entgangen. De
Caumont * bemerkte bereits im Jahre 1830, dass man

! La sculpture et le travail de la pierre dans les monuments
du XIe an XVIe sidele, Bulletin monumental, Bd. 56, S, 236 ff.

® Vel w. a, Alexandre Conze, Ueber das Relief der Griechen,
SB. der konigl. preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin
1882. Maxime Collignon, Histoire de la sculpture grecque, Paris
1892, Bd. I, 8. 246; ich setze die Bemerkungen Viollet-le-Due's her.,

in dessen D. A, Bd. V. 8. 971 . pLes Grees et les Romains posalent
les pierres de taille épannelé

es seulement et le ravalement se fai-

sait aprés la pose. On voit encore quelques monuments grecs et

beaucoup de constructions romaines qui sont restées épannelées. Le

temple de Ségeste en Sicile nlest qu'épannelé La porte Majeure

a Home, quelques parties du Colysée, 'amphithédtre de Pola ete.,
n'ont jamais été complétement ravalss.

* Vgl. dariiber Auguste Caristie. Are do

triomphe d'Orange, Paris
18665 anch Hiibner,

Die Bildwerke des Grabmals der Julier zu
des kaiserlich deutschen archiiologischen

saint-Remy, im Jahrbueh
Instituts, Bd. III. 8. 11,

_ % Bulletin monumental, Bd, II. S, 899: vegl. ferner Woillez. Mé-
moires de la société o
Le Nail im

les antiquaires de Picardie, Bd. VI, 8. 249 und
sulletin monumental, Bq 40, 8. 633 ff. Die innerste Por-

S
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sehr hilufig die plastischen Teile nachtiriiglich miisse
gearheilel haben, es felle z. B. im 11. Jahrhundert nicht
an Portalen, wo die Archivolten nur zur Halfle ferlig
seien, an zahlreichen anderen zeige das Ornament einen
E'n_nr'tge5(:!kr‘it.ienore11 Charakler, miisse also spater hinzu-
Er beeifert sich anzumerken, dass aller-
die einzelnen Keilsteine der Archivolien
t seien, «mais quelquefois elles ne

sekommen sein.

=

dings oft genug
ferlig skulptiert verselz
I'étaient qu'aprés leur assemblage : la nature des cise-
lures influait sans doute sur le choix du procédé que I'on
cuivait a cet égard.» De Caumont deutet hier an, wor-
auf es bei dem Studium dieser Fragen ankomml, nim-
lich die Zusammenhédnge dieser technischen Gepflogen-
heiten mil den kiinstlerischen Formen und Motiven ins
Licht zu setzen. Nur scheinl mir, es war hier eher die
Art und Weise der Herstellung von Einfluss auf die Enl-
wicklung der Formen als umgekehrt.

Duc: «Beaucoup de sculptures

Horen wir Viollel-le-
ce leli

de 1'époque romane laient failes sur le tas'...;
A travers les or-
nements et parfols méme les figures.» In der That isl
das Hiniiberlaufen der Fugen das sicherste Zeugnis fiir
die Arbeil «aprés la pose». Denn das vielfache Vorkommen
einzelner nur erst roh behauener ornamentaler oder figir-
auf das auch De Gaumont in diesem Zu-
ist an sich noch kein Beweis

est indiqué par des joinls passant tout

licher Teile,
sammenhange verwiesen hat,

iteikirche von Fonteombaud, von der hier die
Rede ist, zeigt plastischen Sehmuck auf der Laibung: 4l a falln
sculpter sur le tas, la seculpture ne permettant pas de poser les
claveaux sur les cintres.” Vel noch de Rochebrune in den Aémoires
de la société des antiquaires de I'Ouest, Bd 25, S. 63, Es Ist merk-
wiirdig, wie wenig und beildufic man sich in der bisherigen For-
sehune mit diesen technischen Dingen abgegeben hat; ich verweise
noch auf die Bemerkung Julins von Schlosser's, Beitrige zur Kunst-
weschichte aus den Schriftquellen des friithen Mittelalters, SB. der
lais. Alkad. der Wiss., Wien 1891, S. 35, Anm. 1

i D. A.. Bd. VIII, S. 246; vgl. auch Lonis Gonse,
S. 418, Anm. 1.

talarchivolte der Al

L'art gothique,
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dafiir, dass die feinere plaslische Ausarbeilung erst an
Ort und Stelle statifand ; wenigstens bedarf es hier jedes-
mal noch einer Priiffung im einzelnen.! Denn es ist
wohl moglich, dass derarlige halbwegs ausgefiihrie
eben nur in dem Augenblicke nicht fertig waren,
verselzl werden sollten :

ja sehr
Stiicke
WO sie
sie wurden im Gedridnge so mil
vermauert, wie sie gerade vorlagen,® und

wiire das nicht
zu viel Scharfsinn., so

e 1 o
mociite man

sagen, gerade der
Umstand, dass sie dann in dep That

nicht weiler ausge-
fithrt sind, weise eher darauf, dass hier nicht sapres la
pose» gearbeilet zu werden pflegte. ®

Das von Viollet-le-Duc angefiithrle Merkmal bezeugl
nun, dass die Arbeit auf dem Geriiste in der il
Zeil ausserordentlich verbreiiet war; Belege bielen sowohl
die Portale Burgunds* und des Sidens,® wie die Werke
des centralen und ndrdlichen Frankreichs,®

Hns

ETEI

und auch die

! Ein klassisches und untriielichoes Beispiel dieser Art ist die
Kirche von Candes in der Touraine; der reiche plastische Schimuck
derselben “ist mitten in der Ausfithrung stecken geblieben. Da finden
wir zahlveiche, noch unbehauene Blocke aussen wwie innen, halb-
wegs fertiggestellte Archivolten: ornamentale und fiziirliche Plastil
studieren wir hier auf allen stufen der Ausfiihrune (man vel g, B
die Eckblitter an den Basen der Vorhalle): wir sehen hier dem
mittelalterlichen Werkmeister iiber die Schulter., Hier ist also kein
Zweifel, dass die plastische Dekoration erst an Ort und Stelle hinzu-

kam, auch wird das dureh den zum Teil spiten Stil de

1 Fionren
erwiesen.

¢ ,Posés tels guels par urgence®; Viollet-le-Due, D. A., Bd. VIII,
5. 245 vel. dazu Bd. III, S, 269 ¢

4 Ieh spreche hier von Kapitdlen, bei denen die
fithrung sehon begonnen ist, ohne vollendet zu sein; ich bemerkte
derartige Exemplare z. B, im Innern der Kirche von Vermenton: es
ist In solchen Fillen gewiss einfacher anzunehmen. man sej hier
mit der Arbeit savant la pose* im entscheidenden Moment nieht
tertic gewesen, als in der »APTes la pose® mitten halten geblieben.

t Ich verweise auf die Tympanen von Vézelay und Auntun, die
Archivolten und Pilaster vonp Charlieu, ferner auf die innerste Ar-
chivolie des Mittelportals von Avallon.

o Nol u, a. die
Skulpturen im Innern dey Kirche von
Portal von Maissac, auch

feinere Aus-

Statuen im Kreuzeang von Montmajonr, die
Saint-Paul-Trois-Chateaux. das
adenac. die Skulpturen von Sonillac u. s, £
_\'LIJ‘LHII-FI;IE vion

f Teh nenne nur das Saint-Etienne in Beanvais,

Sy
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Portale des Westens mit ihren reich geschmiickten Archi-
vollen scheinen mir keineswegs immer cavant la pose».!
Dass diese Manier der Ausfithrung in dlterer Zeil
die vorherrschende war, das begreift sich auch aus allge-
ineineren Griinden : die polychrome Plaslik des Mittel-
alters kommt von der monumentalen Malerel her, sie 1sl
sozusagen nur eine andere Form derselben.? Was Wunder,
wenn sie vielfach auch in derselben Weise gearbeilet 1sl
wie diese, d. L. erst in Angriff genommen wurde, wenn
der Baukorper schon dastand, ganz wie man ein Gemilde
oder eine gemalte Ranke auf die fertige Mauer selzi.
Es fand hier also, wie Viollet-le-Duc auch hervor-
hebt, im Laufe des 1%2. Jahrhunderts ein Wechsel stall,
oder es wurde doch das Arbeilen im Atelier erst damals
die Regel. Dieser Umschwung war zwar nicht ein der-
arlie schroffer, wie es nach Viollet-le-Duc's Bemerkungen

das Badfenster dariiber, das Portal von Berthaucourt (Somme), das
Tympanon der Kirche von Roye (ebenda), die Skulpturen des Por-
tals von Saint-Ursin in Bourges u. S. W.

I Bei diesen Archivolten des Westens verteilen sich allerdings
gehr oft die ormamentalen oder ficiirlichen Motive in der Weise auf
die einzelnen Blocke, dass jedesmal ein Glied der Kette oder eine
Fieur auf einen Block entfillt. Aber es ist das allein noch Kkein
sicheres Kriterium fiir die Arbeit ,avant la pose- Man wird zu er-
wiieen haben, dass EBloek von |i|_l.u'!; im Mittelalter oft durch eine
recht starke Mortelsehicht cpschieden war. Das hat den Kiinstler
hiinfie davon abgehalten, s¢ Figuren oder Ornamente iiber mehrere
Bliocke hiniibergreifen zu lassen. Auch war es fiir den Bildhauer
sehr bequem, den Anhalt, der ihm in den gleichmissig aufeinander
folgenden Fugen der Keilsteine geboten war, zu benutzen, er versah

einen nach dem andern mit derselben Blume oder Fignr, dann ergab
sich ganz von selbst e

ine Abfolee gleich grosser Glieder. Wir finden
sehr hiufie iitber oder unter Archivolten der opschilderten Art solche,

wo Fieuren oder Ornamente guer iiber die Fugen hiniibergreifen,
die also Hi1'||='l' k.:‘-.jll'l",« la |Il.|:'-'."“ A ‘ll"lll'i.li‘I

sind: vel. hierfiir z. B.
das Portal des Siidtransepts der Kirche von Aulnay (Charente-in-
férieure). die romanischen Arkaden im Hof and im Innern der Prii-
feletur in Angers, die Reliefs der Fassade von Gensac U. S f.

Dies aueh die Ansiecht Anthyme Saint-Paul’s, Histoire moni-
mentale de la France, S. 107; vgl. dazu Viollet-le-Due's Bemerkungen
iiber die Skulpturen von Vézelay, D. A.. Bd. VIIIL 8. 107 ff.
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scheinen mbchte:! es ist in spiterer Zeil noch viel «aprés
la pose» gearbeilet worden und durchaus irrig, zu sagen,
es habe niemals ein gothischer Bildhauer das Geriist be-
trelen.® Auch trat der «Umschwungs nichl erst in den
letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts ein, die «neues
Methode der Arbeit ist, wie gesagt, in den Ateliers von
Chartres bereits durchaus die Regel, ja, sie ist hier schon
von Einfluss auf die Geslallung der Formen.

Denn was ist diese verschiedenartige Muslerung ein-
zelner Siulentrommeln anders, als eine Vorerscheinung
jener hochinteressanten Auflosung der fortlaufenden. anti-
kischen Rankenfriese in einzelne Zweige und Biumchen,
wie sie uns im Anfange des 13. Jahrhunderls am Ma-
donnenportale von Notre-Dame in Paris vor Augen steht,
das eine wie das andere die Konsequenz der Herstellung
«avant la poses, die zu einer Isolierung der einzelnen
Glieder und Teile naturgemiiss hindringt ! ®

Innerhalb der grossen Chartrerer Schule sehen wir
die beiden Manieren nebeneinander hergehen ; es ist be-
merkenswerl, dass in Chartres selbst ausschliesslich im
Atelier gearbeilet wird, wihrend bei Werken zweilen
Ranges, z. B. in Etampes, einzelne Teile, wie die Archi-

I D, A, Bd. VIII, 8. 246.  Mais l'école laique repoussa cette
méthode jusqu'au XVIe sidele, cest-d-dire tant que les corporations
conserverent leur organisation intacte, Chague ouvrier finissait Uobjet
qui lui était confié, Jamais un tailleur de pierre ou un tailleur
d'images ne montait sur le tas. I| travaillait sur le chantier, ter-
minait la pidee, qui était enlevée par le bardeur et posée par le
magon, qui seul se tenait sur les échafands,

2 Vel z B. die Mitteltympanen an den Westfassaden der Kathe-
dralen von Sens, Auxerre, Poitiers. di jetzt abgearbeiteten Portale
der Seitenfassaden der Kathedrale von Tours, die Gruppe des hei-
ligen Martin an der Westfassade von Saint-Martin in Laon ; vgl
ferner die Notizen Félieie d’Ayzac’s (Histoire de l'abbaye de Saint-
Denis en France, Bd. IT, Paris 1861, 8. 217 £) iiber die gegen Ende
des 18. Jahrhunderts gemeisselten Statuen an den oberen Teilen der
Seitenfassaden der Abteikirche won Saint-Denis u. s. w.: die Beispiele
liessen sich vermehren, '

 Vgl. dazu Viollet-le-Due, D, A.. Bd. YOI, S. 221, Anm. 1,
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volten, an der Mauer gemeisselt sind. Dies war, wie
ich oben sagte, auch am Westportale von Saint-Denis
der Fall : ein weiteres Beispiel sind die Archivollen des
Siidportals der Kathedrale von Bourges.

Der Widerspruch, den wir in Chartres zwischen
Stilcharakter und der Art und Weise der Herstellung
bemerken, lost sich auf, wo wir wissen, dass das Ar-
beiten im Atelier, dass das Inkruslieren der Bauwerke
mil ferlig ausgearbeileter Plastik keineswegs ausschliess-
lich und von vornhercin fiir die millelalterliche Produk-
tion charakleristisch war. Die Plastik von Charlres, die
mittelalterliche Plastik iiberhaupt ist Mauerskulptur, das
ist nicht nur ihre Bestimmung, sondern thr innerstes
Wesen. Woher kime ihr das spalierhaft Flache, dieses
Sicheinschmiegen in die architeklonischen Linlen und
Grundformen, wenn sie frei und unbehindert in der Bild-
hauerwerkstatt erwachsen wire!

Andererseits wiire es ein Irrtum, zu meinen, dass
nun in diesem stirkeren Aufkommen der Atelierarbeil
im 12. Jahrhundert ein schiirferes Hervortrelen der Skulp-
tur als Gallung zu sehen sei? KEs zeugl vielmehr nur
fiir die Gleichstellung der Skulptoren mit der grossen
Masse der gewdhnlichen Steinmelzen. Denn es wurde ja
jeder einzelne Stein ferlig zugerichlet an Ort und Stelle
versetzt, d. h. in der Hiitte, in der «loge aux magons»’
cavant la pose» gearbeitet. Das einzelne pizlsli:;(:]n_* Zier-
stiick war emn Werkstiick wie jedes andere, die Arbeit
des Skulptors und des Steinmetzen ging ineinander iiber :
«Oft ist die ornamentale Skulptur — bemerkt Viollet-le-
Duc — und wir werden hinzusetzen diirfen, auch die figu-
rale! — so eng mil den archileklonischen Formen ver-

1 Der Ausdruck findet sich in den Bauregistern der Kathedrale
von Troyes; vgl. Quicherat, Notice sur des registres de l'eunvre de
la cathédrale de Troyes, abgedruckt in dessen Mélanges darcheéo-

locie ot d'histoire. hrsg. von Robert de Lasteyrie, Paris 1886, Bd. 11,
8. 209. 18




bunden, dass man nichl sagen kann, wo die Arbeit des
Sleinmelzen aufhorl, wo die des Bildhauers anhebl.»?
Die Bildhauer hoben sich denn auch als Klasse nicht aus
der Reihe der Sleinmelzen heraus, in den Texten werden
sie wie diese einfach als «operarii» bezeichnetl,? ja, sie
sind sicher vielfach zu einfachen Steinmetzarbeilen mitver-
wendel worden ;* wir erfahren aus den Bauakten, dass das
noch in weil spilerer Zeit der Fall war.* Die strenge Schei-
dung der einzelnen Arbeiterklassen, wie Viollet-le-Duc sie
annimmt,® scheinl mir nach alledem nicht recht haltbar.

1 D. A, Bd, VIII, 8. 226,

® pCementariorum, lathomorum, sculptorum et aliorum opera-
riorom solers sunccedebat frequentia®, Suger, Libellus alter de con-
secratione ecel. S. Dionysii, ¢. IT. In der entsprechenden Stelle der
vita des Suger (lib. IT, vel. die Ausgabe Lecoy de la Marche's. Paris
1867, 5. 891) sind die Bildhaner ganz vergessen worden: . varios de
enncfis regni partibus asciverat artifices, lathomos, lignarios, pictores,
fabros ferrarios vel fusores, aurifices quoque ac gewmarios, sineulos
In arte sna peritissimos ...* Ieh finde in einer Rechnune der Kathe-
drale von Cambrai vom Jahre 1878—1379 die Stelle: .Magistro
Sagaloni misso Attrebati ad habendum sculptores et operarios®; aber
es ist immer misslich, derartice Wendungen zu pressen; wenigstens
werden etwa zu gleicher Zeit in einer Cambraier technune zwei
Goldsehmiedemeister, die offenbar Kiinstler waren. als operarii be-
zeichnet. Im Jahve 1401 wird der Bildhauer Jean Tuscap einfach
als lathomus bezeichnet,

* Es fehlte z. B. in Chartres doch offenbar an plastischen Auf-
cgaben, um eine so grosse Zahl von Hinden. wie wir am West-
portale nebeneinander finden, dauernd zu beschifticen.

4 Im Jahre 1384 arbeitete an dem Lettner der Kathedrale von
Troyes voriibergehend ein wewisser Conrad von sStrassbhurg, seines
Zeichens Bildhauer ,confondu sur les états avec les simples macons
el ne gagnant pas plus qu'eux. 8'il exéeuta quelque partie de sculp-
ture, ce ne fut que de la sculpture d'ornement®. so Quicherat. a. a. 0.;
val. auch Stephan Beissel. Die Baufiihrung des Mittelalters. Studie
iiber die Kirche des heil. Vietor zu Xanten, Freiburg i. Br, 1889,
Bd. III, 8.47:  Die Steinbilder der Victorkirche zeigen, wie die Tei-
lung der Avbeit... und die Entwicklnng der verschiedenen Hand-
werkszweige sich allmihlich vollzog. Die ersten Baumeister. welche
wir zu Xanten kennen lernen. waren Steinmetzen und Bildhauer
zugleich. Der letzte, Johannes Langenbere, war nur mehr Steinmetz
und liess von einer Reihe answiirticer Bildhaner die Statnen, Sockel
und Baldachine ausfiihren,*

5 Vgl D. A, Bd. VIIL, 8. 245. Viollet-le-Due fiihrt

als Grund
an, dass man an profilierten Stiicken anderen

Steinmetzzeichen be-




Werfen wir einen Blick auf die bildlichen Darstel-
lungen, welche Steinmetzen und Bildhauer bei der Ar-
beit zeigen, so beol yachten wir, dass die Bildhauer auch
durchaus so zu Werke gingen wie der einfache Steinmelz.

Der feinsinnige Kommentar Didron’s zu der be-
kannten Darstellung zweier Skulptoren auf einem Glas-
gemilde der Kathedrale von Chartres mag das in's Licht
selzen.! «Aujourd’hui, pour faire une statue, on pose Son
bloc de pierre ou de marbre comme on placerail un
homme vivant: alors, au 13° siécle, on procede plus
simplement, et le statuaire couche son bloc absolument
comme les lailleurs de pierre. Llarliste procéde comme
'ouvrier : qu'il fasse une figure ou une moulure, qu'il
modele ou qu'il équarisse sa pierre, il me fail aucune
différence ; dans les deux cas il diHl}U:ﬂ: son bloc abso-
lument de méme. Les statuaires ne sont donc pas autre
chose que des ouvriers el des tlailleurs de pierre; leurs
costume, leurs outils, leurs procédes, leur condition
sont les meémes.»

Viollet-le-Due hat c]ie Vorziige der Arbeit «avanl la
pose» beredt geschildert.® «Cetle méthode avail l'avan-
tage de donner a la sculpture uune vari¢té dans le faire
alirayante ; de permettre de l'achever avec plus de soin,
puisque l'artisan tournail son bloc de pierre & son gré ;
d’éviter 'aspect monotone et ennuyeux a l'exces, de ces
sur nos

0

décorations découpées comme par une machine,
facades modernes. Chaque arlisan dlait inléressé ainsi a
ce que son morceau Se distinguat entre tous les aulres
par une exéculion plus parfaite.. . Soumis a la struc-

ture, jamais un joint ou un lit ne vient couper gauche-

wegne, als an den Mauern, dass reicher skulptierte Teile solche iiber-

haupt nicht biten und auch einen feineren Meissel zeigten; zu ver-
oleichen noch ebenda, 5. 243 unten.

! "\';L Annales duhl'tllul'lu,1lt- Bd. II, S. 249,

2 ). A.. Bd VIII, 8. 227 vgl. auch die "hll]\lllthJ n Bemerkungen

Lueien Lefort’s, a. a. O.
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ment un ornement . . . Rien n’est plus salisfaisant pour
lesprit et pour I'eil que celte concordance parfaile, ab-
solue, enftre l'appareil et la sculpture; rien ne donne
mieux l'idée d’une ceuvre bien murie et raisounée, d'un :
art sur de ses méthodes et de ses moyeus d’exéculion,»
Wir haben schon oben auf Grund anderer Beobach-
lungen ausgefiihrt, ! wie es gerade diese Verbindung von
Mannigfalligkeil im einzelnen mit Geselzmiissigkeit und
Ruhe im Grossen und Ganzen ist, die diese mittelalterlichen
Schopfungen so anziehend macht; die Stilgedanken des
Mittelalters kommen wunmittelbar und in klassischer

Strenge in ihnen zur Anssprache, aber es spiegell sich in
g ! :

ihnen zugleich das mittelalterliche Leben ! Das Neben-
und Durcheinander der zusammenarbeitenden Krifle,
die Art und Weise, wie man zu Werke ging — das
alles hat sich hier getreulich abgedriickt und niederge-
schlagen,
Die Ausfihrung in der Hiitle begiinstigle selir diese
unendliche Feinheil in der Wiedergabe des einzelnen, die
fir die Werke der Chartrerer Schule so charakteristisch
ist. Die Mbglichkeit unbehinderter Bearbeitung des
Blockes geslatlete, die Figuren lef zu unlerschneiden, ?
sie. vom Grunde abzulosen. Es isl riithrend zu selien,
wie diese Meister jeden Vorteil benutzt haben, der sich
ihnen bot. Die Fliigel der Engel und Evangelistensym-
bole sind mit grosser Kunst frei herausgearbeilel,
die Kopfe treten plastisch hervor: zwischen den Figuren
stehen frei ausgeschnitlene Siulchen.® Wie bewussl gelit
der Schopfer jener herrlichen Akanthusranke am Nord-
portale der Kathedrale von Bourges darauf aus, das an-
ike Vorbild darch seine Technik zu iihertrumpfen, *

I Vegl. den Abschnitt iiber das Zusammenarbeiten der Chartrerer
Meister, IT. Teil, 1. Kapitel,
* Vel z. B. den Thiirsturz des linken Chartrerer Portals
3 Thiirsturz des Chartrerer Hauptportals.
[ch verweise auch auf das Tympanon des Siidportals; das




'3 \rixl

— A —_

Blumen und Blitter heben sich vom Grunde, als wende-
ten sie sich dem Lichte zu. Einzelne Figuren in Char-
tres sind wahrhafl erstaunlich, z. B. der apokalyplische
Konig rechts am Chartrerer Hauptportale, dem die lan-
gen Qiriihne des Bartes lose iiber die Harfe gleiten.

Es ist wichlig anzumerken, wie die Richtung auf das
Kiinstliche, die im spilen Mittelalter zu voller Bliile
kommt, sich hier schon ankiindigl ;! sie steckl der mittel-
alterlichen Plastik im Blute ! Sie hiingt pichl nur zusain-
men mit dem Arbeiten «avanl la pose», sondern auch mil
der teklonischen (Gebundenheil des 1}1u51i.~m‘1mn Schaflens.
Es gall hiuhg, Lesonders bei ornamentalen Gebilden, die
an'{:hilu]\'t:}ni:«'r:'hu Rohform in ihren &ausseren Umrissen
fesizuhallen. Die Thiligkeit des Skulptors gehl von aus-
sen nach innen, sein Beslreben ist, die Grundform in
immer neuer, in immer feinerer, in immer virluoserer
Weise auszufiillen.? Es erklirt sich diese Richtung aut
das Kiinstliche auch aus der durchaus handwerksmas-

sigen Schitzung, der das liinstlerische Gebilde 1m Mit-

telalter unterstand.

—e—

die Chartrerer Meister ein 1_t]u.~sli.='-t;1nu5 Modell

Dass
annt haben, wiirde uns allein

in unserem Sinne nicht ge

Symbol des Matthéus ist unten weit stdrleer unterarbeitet als oben,
wo es gegen den Rand des Tympanons anlag; die Kiinstler nuftzen
die ihnen dureh die Arbeit ,avanl la pose* gebotenen Vorteile aus.
Man studiere unter diesem Gesichtspunkte auch den reizenden roma-
nischen Altar mit thronender Madonna in Carrieres Saint-Denis.

I Rin Studium der Kapitile im Innern der Kathedrale von Senlis
ist besonders interessant. Neben Kapitilen, wo das Rankenwerk
flach anliect, finden sich solche, Wo es stark unterarbeitet wird.
Auch in Saint-Martin-des-Champs in Paris tritt die Tendenz hervor,
lie Ranke von dem Grunde loszuldsen; man vergleiche ferner die
Kapitiile von Saint-Martin-des-Jumeaux im Museum voi Amiens u.s. f.

2 Tinige der Abbildungen, die Viollet-le-Duc seinem Artikel
,Crochets® beigegeben hat (vgl. D. A,, Bd. [V. S. 415 ff, u. Abbild.
16. 18. 19), veranschaulichen, was ich sagen will; vol. iiber das
kunstvolle Unterarbeiten spiiterer mittelalterlicher Skulptur: I. A,
Bd. 111, S. 254 f.; Bd. IV, 8. 501 f.
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die Eigenarl ihres Stiles beweisen. Dieselbe beslelit geride

darin, dass der fiir die Ausfithrung bestimmte Bloek
unmittelbar massgebend wird fiir die Formengebung. Es
konnte diesen Skulpturen «der Charakier der Steintecl-
nik nicht so dominierend autgeprigt sein», wiiren sie
die Ueberselzung eines zuniichst in Thon oder Wachs
geslalleten Modelles.!

Viollel-le-Due * hal bereits ans anderen Griinden
geschlossen, dass von plastischen Modellen im Mittelalter
nicht die Rede sein kann: «On voit dans besucoup de
statues du XIII® siécle, a colé d'une partie de figure
trailée avec amour, un morceaun trés-négligé ; cela n’ar-
rive point quand les artisles exécutent sur des modeéles.»

Er bemerkl, dass man denn auch niemals genau das-
selbe Moliv wiederholt finde : «Dans des ornements couranls
memes, comme des feuilles on crochels de bandeanx el
rorniches, chaque ornement esl traité suivant la
largeur de la pierre, et sur vingt feuilles semblables
comme lype, il n'en est pas deux qui soient identiques. » *

! Es ist gewiss lehrreich, sich in diesem Zusammenhange zn
vergegenwirticen, was Conze iiber das Relief der Griechen gesagt
hat. Ieh erinnere daran. dass nach Conze (und Schine) der orie-
chische Reliefstil auf dhnlichem technischen Weee entstanden ist.
wie der Stil von Chartres. Die Steinplatte, fithrt Conze aus, ist das
Gegebene; indem man von aussen nach innen arbeitet, entsteht ohne
Weiteres ein wesentliches Moment des Stils: alle Teile der Darstel-
lung halten die gleiche Héhengorenze inne Uns interessiert hier
Conze's Folgerung: ,Dem Relief in Stein kénnte der Charakter der
Steintechnik nicht so dominierend aufgeprigt sein, wenn das Modell
in weichen Massen, mag man es sich nun gleich gross oder schiich-
terner nur in kleinem Massstabe der Ausfithrung in Stein voran-
gehend denken, stehender Grebranch in den griechisehen Werkstitten
gewesen wire*

= Vegl. zum Folgenden D. A., Bd VIIT 3. 246, 269 f.

3 Joseph Neuwirth hat in seinem lohrreichen Werke : ,Die
Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager Dombanes”, Prag
1890, 8. 440 £, nachgewiesen, dass die einzelnen Werkstiicke nach
Formen ausgefiihrt wurden, deren Herstellung dem Dombaumeister
oblag. Er bemerkt jedoch, dass _sich dieso Formen nur aunf das
sentliche des betreffenden Baugliedes bezogen haben kiénnen®,
mdem die feinere Ausfiihrung dem einzelnen Steinmetzen iiberlassen
blieb oder nach Zeichnung des Meisters erfolote.
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Viollet-le-Due deutet hier an, was wir soeben aus-
sprachen : die mittelalterlichen Meister lassen sich un-
miltelbar von Form und Grosse des Steines selbsl leiten.
Wir wissen, wie sehr dieses Princip die ganze
Chartrerer Kunst durchzieht!

Die Vorbereitungen fur die Statuen und Reliefs waren

zeichnerischer Natur,! die eigentlich plastische Form
stellte sich hier von selbsl ein, sie war sozusagen il
dem Blocke gegeben. Man hatte also «Kartons» oder
auf Tafeln in der Grosse des Originals hergestellle Vor-
zeichnungen, * keine Modelle. Diese Vorzeichnungen mis-
sen mil grosser Sorgfall E][:‘[';__’l".h’LL‘EH worden sein, ja hier
lag ohne Zweifel der Schwerpunkt der kiinstlerischen
Arbeit. Wie wire ohne eingehende vorbereilende Studien
die Entstehung des Charlrerer Stiles denkbar oder ein

Umschwung wie der, den wir in den Figuren des Gila-
bert sich vollziehien sahen. Diese Kiinstler
nicht in den Slein.

Viollet: le-Duc vermulet, dass man die Figureun zunéchsl

Improv isierten

in ihren allgemeinen Umrissen in einer Vorder- und Seilen-
ansicht entworfen habe ; mil Hiilfe dieses doppellen Entwurfes
habe man sich dann an die Bearbeilung des Sleines ge-

macht «en cherchant les délails sur la nalure memen.
Das ist gern moglich; moglich aunch, dass man ausser
einer Gesamltansichl derselben verschiedene Teilansichten

herstellle. die den emzelnen Flichen des Blockes ent-

sprachen, in den die Figur hineinzuschaffen war. ?

I _Peut-étre faisaient-ils des maguettes h une petite échelle®,
Viollet-le-Due, a. a. O. '
2 .dans les représentations de ces sortes de travaux, gn’on
retrouve sur des vitraux, dans les vignettes de manuserits et des
bas-reliefs, on ne voit jamais ile modeles figures, mais des pan-
neaux.® Ich weiss nicht anzugeben, wo Viollet-le-Due solehe ,pan-
neanx” auf derartigen Darstellungen gesehen haben konnte, Ueber
die in Limoges gefundenen Zeichnungen anf Fliesen, vgl Schnaase,
Gesehichte der bildenden Kimste, Bd. V2, 8. 118. >

8 Ich verweise auch auf den lehrreichen Absehnitt: Bildhanerel
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11. KAPITEL.

MONCH UND LAIE.

Bulteau bemerkt zur Geschichte des Westporlals von
Charires: «Ne peul-on pas conjecturer que sainl Bernard
d’Abbeville ou de Tiron contribua aussi a I'érection de
ce porche? Il avait, dans son monastére de Tiron. plus
de cinq cenls religieux de fout art et de lout mélier ;
les sculpleurs el les imagiers surtoul y abondaient?

[l leur aura (!) fait sculpler les statues et les chapiteaux
hisloriés qui ornent les trois baies. Le Lravail esl si dé-
lical, si fini que l'ardente piété(!) de moines-arlistes
pu seule 'exéculer. C'esl, sans doute (!), pour facililer ce
travall de sculpture que les moines de Tiron élablirent,

in Stein, in Adolf Hildebrand’s: Das Problem der Form. Strassbure
1894, 8. 107 ff.

I Die von Bulteau nicht angecebene Quelle ist die Historia ee-
clesiastica des Ordericus Vitalis, lib, VIII. e, 27; vegl. die Ausgabe
von Le Prevost, Bd. III, Paris 1815. S. 148. .Illue multitudo fide-
linm utriusque ordinis abunde confluxit, et praedictus pater omnes
ad conversionem properantes, charitativo amplexu suscepit, et sin-
gulis artes, quas noverant, legitimas in monasterio exercere prae-
cepit. Unde libenter convenerunt ad eum fabri. tam lignarii, quam
ferrvarii, sculptores et aurifabri. pictores et caementarii, vinitores et
agricolae, multorumque officiornm artifices peritissimi. Sollicite. quod
eis jussio senioris injungebat, operabantur, et ecommunem confere-
bant ad utilitatem, quae luerabantur, Sic ergo, ubi paulo ante in
horribili saltu latrunculi solebant latitare, et incautos viatores in-
cursu trucidare, adjuvante Deo, in brevi consurrexit monasterinm
nobile.* Aus der Schlussbemerkung ergiebt sich. wie mir seheint,
dass diese Kiinstler hier zunichst zum Ban des Klosters selbst zn-
sammenkamen, denn das ,consurrexit® ist doch wohl wirtlich zu
verstehen. Es handelt sich um Meister, die ihre Kunst bereits mit-
brachten (,quas noverant*) und wohl als Laienbriider aufrenommen
wurden, worautf doch das pquae lucrabantur® weist. Dass von dieser
sStelle, ,ubi paulo ante in horribili saltu latrunculi solebant latitare®,
ein so michticer kiinstlerischer Tmpuls ausgegangen sel, ist eine
rein aus der Luft gegriffene Hypothese, und dass hier die Skulp-
toren und gar Bildhauer besonders zahlreich gewesen seien, das
vermag ich aus dem Texte nichi herauszulesen, in dem einfach die
verschiedenen Gattungen von Kiinstlern und Werkleuten nach ein-
ander aufeezihlt werden.
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en 1117, une succursale a Charlres, dans une maison
siluée prés du Marché.»'

Hitle der heilige Bernhard von Pontlhieu emen SO
bedeutsamen Anteil am Schmuck der Chartrerer Kathe-
dralkirche gehabt, so wiirde das Charlrerer Necrologium
nicht einfach bemerken :* Obiit Bernardus, abbas de Tyro,
qui ejusdem loci ecclesiam a fundamento construxit, el
mullos ibidem monachos sub sanctitatis et religionis
norma congregavil; es wiirde, wenn auch opur mil einer
Zeile. andeuten, dass der Heilige zu den Wohlthiitern der
Chartrerer Kirclie gehorte. Wir wissen iibrigens, dass
derselbe den Grund und Boden, auf dem er sein Kloster
haule, zum guten Teil aus der Hand der Chartrerer Kano-
niker empfing,® und in der vita des Heiligen wird sogar
bemerkt :* Praedicti . . canonici . . . 11 .. . ecclesiastica
ornamenta contulerunt ; sie stifteten ihm die notwendigen
Lirchlichen Geriite! Das Verhilinis war hier das umge-
kehrie, die Monche von Tiron haben nicht gegeben,
sondern empfangen !

Bulteau versucht fiir seine These die ausserordent-
liche Feinheit der Technik gellend zu machen.? Was sich
jedoch aus der kiinstlerischen Kritile dieser Skulpturen
anmitlelbar abnehmen lasst, ist nicht die monehische
Herkunft, soudern. die unbedingte Unterordnung der
Kiinstler unter die Architektur. Wenn die Werkmeisler,
die hier nacheinander die plaslischen Arbeiten fiir das
Portal geleitet haben, wenn der Chartrerer Hauptmeister
und der «Meister der beiden Madonnen» nicht geradezu
zu identificieren sind mit den Baumeistern, die zu der-

1 Monographie de la cathédrale de Chartres, Bd. I;5. Bl

2 Eintrag zum 25. April.

8 Vel Lucien Merlet, Bibliotheque de "école des chartes, 1854,
S. bl18 f.

4 Act. S8, ."\lll'”i.‘;‘ Bd. II, 8. 241.

5 Didron ist eleichfalls der Ansicht, dass die Chartrercr Skulp-
turen von Monchskiinstlern geschaffen ‘seien (vgl. Annales archéo-
logiques, Bd. XI, S. 326, Anm. B8).
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selben Zeit an der Kathedrale thiilig waren, so standep
sie jedenfalls unter ihrer unmittelbaren Leitung.! Dass
sich die Skulptoren als eine abgeschlossene Kaste wvon
Kiinstlern aus der Menge der tibrigen Werkleute heraus-
hoben, dafiir fehlt, wie wir sahen, jeder Anhall. Die
lechnische Leilung der Baulen lag hier aber allem
Anschein nach in der Hand von Laienbaumeistern, denn
wir finden bereils in der illesten Redaktion des Char-
trerer Necrologiums mehrere Kiinstler der Kalhedrale bhei
Namen genannt:? «Obiit Vitalis, artifex hujus sancle
ecclesie, qui reliquil canonicis ej
dranles vinee, post decessum Ebrardi filii sui» :  «0Ohiil

usdem ecclesie lres qua-

Berengarius, hujus matris ecclesie arlifex bonus» ; es sind
hier ferner mehrere carpentarii und auch ein Goldschmied
eingetragen. Die Steinmetzen, die an dem clocher-vieux
gearbeitet haben, waren Laien und keine Monche,? die
Sleinmelzzeichen allein genugen, um das sicherzustellen . *
und den Harmanus, der sich im Jahre 1164 auf einer
Archivolle des obersten Geschosses verewiglt hal. kann

o
man L:Eu~1|.~_;u\\'q_-]1i;__: als Minch ansprechen wollen, wie den
Rogerus des Porlals.

Wem konnte es enlgangen sein, dass gerade die
Kalhedralkirchen, und nichl die Kloster, die haunplsich-
lichsten Centra dieser grossen plastischen Schule sind!

! wEs waren Bauleute. welche den Mejssel handhabten und auch
hier sich von dem Gesetze des Winkelmasses nich losreissen konnten*,
50 dusserte sich Schnaase iiher die Chartrerer Meister, vel, Geschichte
der bildenden Kiinste, Bd, V2. S. 567, dazu S. 22, 24 und Bd. IV.
5. 261. — Dass die Banmeijster sehr hiinfic zu gleicher Zeit Bild-
haver waren, ist nieht zweifelhaft; vel. iiber Hudes de Montrenil,
Eméric-David, Histoire do la seulpiure francaise, S. 107: iiber
Jehan Ravy, ebenda. S 855 anch das Album des Villard de Honne-
court ist ein Zeugnis dafiiy.

® Eintrige znm 15, und 29, Olktober,

3 Dies wird von Bulteau selbst hervorgehoben, a.a. 0., Bd.T, S, 85,

1 ,Les laiques seunls ont pu faire de Parchitecture nn métier et
un gagne-pain“; vel. Jules Momméja, Du réle des moines dans
Parehitecture dn moyen-dage. Analyse de la conférence faite par
M. Anthyme Saint-Paul, Montauban. 1892,
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Die Untersuchung der Urspriinge und Wurzeln dieser
Kunst wies in ersler Linie auf das Atelier von Saint-Tro-
phime in Arles, d. h. auf die erste Bischofskirche des
franzbsischen Siidens. An den Kathedralen von Chartres,
Le Mans, Angers, Paris und Bourges sind uns wichtlige
Werke der Schule erhalten, eine ganze Reihe von anderen
ist offenbar von Chartres aus direkl angeregt oder be-
einflusst worden, und In der Languedoc kniipft eine
analoge kinstlerische Stromung an die Toulousaner Kathe-
drale und nicht an Saint-Sernin an. Dass zwischen
Kathedrale und Klosterkirche ein Gegensalz bestanden
habe,! ist damit nicht hehauplel. Die Meister der Schule
gehen zwischen beiden hin und her, sie arbeilen auch
fiitr Sainlt-Denis, fir Qaint-Germain-des-Prés in Paris, fiir
Sainl-Bénigne in Dijon* u. s. W., aber niemand wird
uns glauben machen, dass diese kiinstlerische Bewegung
von den Klostern ausging, denn soweit wir zu erkennen
vermigen, war Charlres selbst ihr erstes und wichligsies
Cenlrum.

An den im engeren Siune der Chartrerer Schule zu-
gehorigen Werken sind, von dem Rogerus abgesehen,
keine Kinsltlersignaiuren nachweisbar. Diese Erschei-
pung ist an sich vieldeulig ; Bulleau wird sie aus der
monchischen Demut der Kiinstler erkldren wollen, wilh-
rend wir darin . nur einen Beweis fiir das Aufgehen der
Bildhauer in der Bauhiille erblicken. Aber eines jener
Werke, die dem weileren Umkreise der Schule zuzu-
weisen sind, das _-Kiumte‘ipm'ln] des Museums von Tou-
louse, ist von dem einen der beiden Kiinstler, wie WiIr

1 Vel. iiber dieses Thema die trefflichen Ausfithrungen Anthyme
Qaint-Paul's: Viollet-le-Due, ses travanx d’art et son systeme archéo-
logique, Paris 18812, 5. 240 ff.. 272 ff., 286 ff; Momméja, a a. U.
S 15 ff.: auch de la Prairie, Observations sur le IlEl'-iil_HHlil'll'\.'-l de
Varchitecture de AL Viollet-le-Due, Extrait du bulletin de la société
archéologique de Soissons, 1869, ; .

2 Bs mag immerhin daran erinnert werden, dass eerade in Saint-
Denis die von Moissac kkommeniden Einfliisse hemerkbar warei.
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wissen, bezeichnet; und diese Bezeichnung scheint mir
unzweideulig ! Gilabert, der K tinstler, der, wie es scheint,
den Chartrerer Stil an die Ufer der Garonne trigt, und
der sicherlich ein Vertreter der gleichen kiinstlerischen
Ideen und derselben technischen Richlung isl, bezeichnel
sich einfach als «vir non incertus», d. h. er beton nur,
dass er ein wohlbekannter Kiinstler war.! Wiire er Méneh,

I Die Signaturen der franzisischen Skulptoren des Mittelalters sind
noch nicht gesammelt worden. Die besten }f|1.m-.'|11|1m-rm-.-lqu_g'en finden
sich in den ,Notes et ohservations® J. Du Seigneur’s, die der Aus-
gabe Lacroix’ von Eméric-David's Histoire de la sculpture fran-
caise angehingt sind: vel, 8. 290, 297 £ Diese Bemerkungen sind
jedoch keineswegs vollstindig; ich fiige hinzn, was mir zur Hand
ist: Auf einem mit Reliefs geschmiickten Marmoraltar in Saint-Sernin
in Toulouse, etwa aus dem Bezinn des 12. Jahrhunderts stammend.
steht die folgende Inschrift: In nomine [Domini] nostri Jesu hoe
altare fecerunt constitui confratres beati martyris Saturnini in quo
divinum celebretur officium ad salutem animarum suarum et omninm
dei fidelinm, Amen, ete. Am Schluss- Bernardus Gelduinus me fecit
Die ,confratres® erscheinen hier, wie wir sehen. als Stifter, nicht
als Kiinstler! Bernardus Gelduinus ist neben Gilabert der zweite
bis jetzt hekannte Meister der Sehule von Tounlouse: vel. dazu Caussé
in den Mémoires de la société archéologique du midi de la France,
Bd. X, 8,287 ff — Auf dem Relief des Judas Thaddius an der Fassade
von Saint-Gilles steht die Inschrift : Brunus me fecit; auf dem des
Bartholomiius rechts daneben liest man noch .e feeit ; dass auch diese
Statue dem Brunus gehort, ist kein Zweifel. Doch irrt Revoil, wenn
er demselben anch die vier folgenden Figuren zuweist: ich werde
an anderer Stelle hieraunf zuriickkkommen. — Auf einem Relief der
Kirche von Saint-Pons (Hérault) liest man Sol. Gillo me fecit. Das
»801“ gehort als Beischrift zy einer Sonnendarstellung ; vel. Renou-
vier im Bulletin du comita historique des arts et monuments, Bd. T, 2,
Paris 1840—1841, 8. 198, _ In Chauvigny ( Vienne) liest man
an einem der ficurierten Kapitile des Chors: Gofredus me fecit: vel.
Mérimée, Voyage dans 'onest de la France, Paris 1836, S 496, —
An einem Kapitil des Schiffes der Abteikirche von Bernay: me fecit
Lzembardus; vel, de Caumont, Bulletin monumental, Bd, TV, 8. 1a0.
— Auf dem Thiirsturz eines Jetzt im archiiologischen Musenm von
Nevers bewahrten Tympanons, vom Siidportal der Kirche Saint-Sau-
veur stammend, steht die Inschrift: Porta poli pateat hue euntibus
intus et extra. mavo.; vel, Répertoire archéologique du département
de la Nitvre, par M. le comte de Soultrait, Paris 1875, Sp. 169, —
Auf dem unteren Rande des Tympanons der Kirche von Autry-
Issards bei Souvigny (Dép. de I’Allier) steht die Insehrift: Cuneta
deus feei homo factus cuncta refeci. Natalis me fe.. vgl. Bulletin

du comité historique des arts €t monuments, Paris 1849, Bd. I. S. 93
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oder auch nur Laienbruder gewesen, so hitle er sich
siclierlich nicht in dieser Weise bezeichnet. Ja, hatlen
wir nichls wie das «Gilabertus me fecit» der Thomas-
stalue, wir wiirden kaum zogern, Gilabert als Laien an-
zusprechen, denn andere Inschriften belehren uns, dass
die Monche ithrem Namen ein «fraters oder «monachus»
beizufiigen pflegten. Der Mineh Martin, der den Marmor-
schrein fiir die Gebeine des heiligen Lazarus in der Kathe-
drale von Autun gefertigt hat,! signierle sein Werlk nicht

0. Taf, I. — Auf der Archivolte des Hauptportals der Kirche Saint-
Savin in Lavedan (Hauntes-Pyrénees): Renold (Renoldus?) me fecit ;
vel, Lance, Dictionnaire des architectes francais. Bd. IL, S. 243. —
Auf einer Siule der Kirche Saint-André-le-Bas in Vienne in der Lan-
phiné: Willelmus Martini me fecit anno millesimo centesimo quin-
(UAZesimo secundo ab incarnatione Domini; vel. Didron, Annales
archéologiques, Bd. 19, 5. 292 {f. — An der Fassade der Kirche von
Saint-Hilaive de Foussaye (Vendée) findet sich unterhalb einer Reliet-
darstellung der Kreuzabnahme, die das linke Seitentympanon schmiielkt,
die Inschrift: .. raudus (Giraudus?) Audebertus de sancto Johanne
Angeriaco me fecit, Audebert von Saint-Jean d'Angély; vgl M. de
Loncuemar, Notice descriptive sur le portail de Saint-Hilaire de
Foussaye, Mémoires de la_société des antiquaires de V'ouest, 1803,
g, 63 . — Aus den Inschriften ergiebt sich, dass die Bildhauer
romanischer Zeit sehr hi nfic Laien gewesel gind., Fir den
von Du Seigneur genannten Constantinus de Jarnac — gin Mineh
hiitte das Kloster genannt!—. fiir Wilhelm, den Sohn des Martinus,
fiiy Bernardus Gelduinus, der den confratres als Kiinstler £ genilber-
gestellt ist, fiir Andebert von Saint-Jean d’Angely, fiir Gilabert ist
das ansser Zweifel. Ich stehe mit dieser Ansicht nicht allein, ich
verweise z. B. auf Anthyme Saint-Paul, Viollet-le-Duc, ses travaux
Qlart et son systeme archéologique, Paris 18812, 5. 247, Anm e
Eine anonyme Inschrift findet sich an einem Kapitil der Kirche in
Chatillon-sur-Indre: Petrus janitor, capitellum istnd feeit primuil,
vel. Palustre, im Bulletin de la société nationale des antiquaires de
France, 1885, S. 121, — Ueber die Inschrift des Tympanons des nord-
lichen Portals der Kirche von Qaint-Martin-d’Ardentes (Indre) kann
ich nur nach der Mitteilung Doinet’s berichten: ,Quatre hexametres
latine invitent chacun de ceux qui entrent dans le temple & donner
de justes éloges & celte cenvre 4 Fraoud, I'anteur inconnu de la
seulpture . .."

1 Mannicfache Reste dieses in verschiedenfarbigem Marmor aus-
cafithrten hochinteressanten Werkes befinden sich im archiologischen
Musenm von Auntun; die Inschrift ist absehriftlich, znm Teil im Ori-
sinal erhalten; vgl, Kpigraphie antunoise, par Harold de Fontenay,
Aémoires de la société adnenne, Nouv. Ser., Rd. VII, 8. 207, Nr. 111.
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minder slolz als Gilabert, aber er nennt seinen geistlichen
Sland: Marlinus monachus lapidum mirabili arle | Hoe
opus exsculplit Stephano sub praesule magno, und auch
die Limoger Emailleure dieser Zeil haben das niemals
versiumdt.!

Suger, der hiiufig von den erfahrenen Kiinstlern
spricht, die er von auswiirls herbeigerufen hatle, hat uns
nicht einen Namen eines kunstreichen Klosterbruders
hinterlassen. Von der plastischen Dekoration der Porlal-
gewinde und Tympanen spricht er iberhaupl nicht; was
ihn weil mehr interessiert, isi die Kunst des Glasmalers
oder des Goldschmieds, sind Werke, die wir heute eher
dem Kunstgewerbe zurechnen. Wie sollte man annehmen,
dass die Steinplastik im Schosse des Klosters als selbst-
stindige Kunst gepflegl und hochgehalten sei. withrend
es gerade hier deutlicher deun je hervortritt, dass diese
Bildner mit den Steinmelzen auf gleicher Stufe stehen.
in deren Masse sie sich verlieren : «Cementariorum, latho-
morum, sculptorum et aliorum operariorum solers suc-
cedebat frequentia !s

Man hal vermutet. Suger selbsl méchie als lech-
nischer Leiter dem Baue der Abteikirche vorgestanden
haben ; besonders Anthyme Sainl-Paul hat sich in diesem
Sinne ausgesprochen.? [ch habe aus Suger’s Schriften
nicht den Eindruck gewonnen, als sei seine Thitigkeit
viel iiber das hinansgegangen, was im Mittelalter die
Sache der directores oder magistri fabricae war:3 seine

L Frater Willelmus me fecit, Frater Guinamundus me fecit,
Frater Reginaldus me fecit, Frater P. de Montval me feeit; vgl, Ar-
chives de 1'art francais, Bd, II, Paris 1803—55. S. 376,

? oaoa. 0, 8 25 ff.; er hezeichnet iibricens selbst seine An-
sicht nur als eine sehy wahrscheinliche Vermutung ; vel. auch 8. 299;
ferner Momméja, a. a. (.. 5. 15 ff.; die dort citierte Abhandlung
Anthyme Saint-Panl’s . ouger, érlise de Saint-Denis et Saint-Ber-
nard, Paris 1890, war mir leider nicht zuginglich.

8 Julins von Schlosser fiihrt aus, dass diese bereits fiir das
frithere Mittelaltor anzunehmen, dass schon fiir diese Zeit Bauherr
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hauptsiichlichste Sorge ist die Beschafiung des Materials
and der Geldmittel, die Berufung der Kiinstler, die Er-
hallung eines geniigenden Bestandes von Arbeitern.

Gewiss besass er auch Verstdndnis fiir die tech-
nischen Dinge, und er wird in diesen Fragen milge-
sprochen haben, aber dass er der mailre de l'ceuvre war,
der magister lapidum, das geht aus seinen Schriften nicht
Lervor. «En construisani la facade el les tours, de
1137—1140%, bemerkt Anthyme Sainl-Paul, «Suger in-
lervient dans les détails d’architecture el impose son
goiil personnel.» Es ist dann die Rede von dem Mosailk,
das er tber dem einen Porlale anbringen lisst. Nun,
ich habe schon bemerkt, dass dieser «Eingriff> nicht
verade ein gliicklicher genannt werden kann.

[eh will nicht leugnen, dass im iibrigen aus seiner
Bauchronik an zahlreichen Stellen ein entwickeltes Kunst-
verstiindnis hervorleuchtet, ja, dieser Punkt scheint mir
noch nicht einmal geniigend betont zu sein; Suger be-
sass z. B. einen ausgesprochenen Qinn fiir die Poesie des
Raumes, fiir die Schonheit weiter und lichter Innen-
rinme., Wie enlziickt ist er nicht iiber die Kapelle des
heiligen Romanus : «Qui locus quam secretalis, quam de-
volus, quam habilis divina celebrantibus, qui ibidem Deo
deserviunt, ac si jam in parle dum sacrificant, eorum
in coelis sit habitatio, cognorunt.»* Er spricht von der
«Schonheil der Lénge und Weile»,? er lisst im Innern

und Baumeister auseinander zu halten sind. Er verweist z. B.  auf
die Schilderung des Kirchenbaues im Kloster Remiremont in den
Vogesen im 9. Jahrhundert. _Als Vorsteher des Baues {operum prae-
fectus ... erscheint der _Prokurator des Klosters® Theodorich, als
der eigentliche Baumeister ein cewisser Geimmo™; vel. Beitriige zur
l‘\-.llllH_L ,-.-'-'._'.1|1'c]|'||- a1s qu;n .‘-‘I'-L‘-h]'ii-'lL1I]t_‘l|]l_'!! ere. . -"ﬁ!i-‘.llll]_".‘:}_w]'. der kl!ir&.
Akad. der Wissenschaften, Phil. hist. Kl., Wien 1801, 8.23 ff.

I Vel liber“, ¢. 26; vgl. dazu _libellus®, c. 4: puleherrimum
et angelica mansione dignum superius pratorinm.”

2 Tibellus®, c. 4! longitudinis et latitndinis pulu:ln'il|1|Ii1w.'"
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der Kirche einen slérenden Einbau ! niederreissen, «ne
Speciositas ecclesiae magnitudinis talibus fuscarelur repa-
gulis» ; und in der Weiheinschrift des Chores heisst es :
«claret . .. quod perfundit Iz nove».® Wo er dagegen
eigentliche Werturleile ausspricht, beruft er sich melir-
fach auf die Autorilit der Kiinstler: «peritissimi arlifices
testantur», heisst es da,® oder an einer anderen Stelle :
«quod omnium aurificum judicio preciossimam aeslima-
tur» ;* man mochte sagen, er fiihlt sich als Laje in Kunst-
fragen. Es handelt sich hier zwar in beiden Fiillen um
Werke der Goldschmiedekunst, und iiber sein Verhiltnis
zur Baulunsl ist damit noeh nichts ausgesagt. Aber jeden-
falls darf man behaupten, dass die Kunst des heiligen
Eligius der Klosterzelle doch weil néher stand, als die
Steinplastik, von der, wie ich schon sagle, Suger auch
in der That nichts aufnennt.

Von den Monchen von Saini-Denis heisst es an der
Stelle, wo von der [nangriffnahme der Bauten gehandelt
wird : ad angmenlandum et amplificandum nobile manugque
divina consecratum monasterium, virorum saplentium con-
silio, religiosorum muliorum precibus ne Deo sanctisque
Martyribus displiceret, adjutus, hoe ipsum incipere ag-
grediebar ;> man sieht es. der Anteil der eprofés du
cheeur» war kein unmittelbarer.

Es isl jedoch kein Zweifel. dass zahlreiche Kinstler
als Laienbriider im Kloster eine feste Stitle fanden.®

L yImpedimentum quoddam, quo medium ecclesiae muro tene-
broso secabatur®; vel yliber e, 3.

2 __.I.IF]u‘.r"., ¢, 28,

4 Liber®, e. 33

¢ . Liber*. ¢ 84,

o Vel dazn die Stelle wliber® ¢, 98: Tag cooperante et nos
€L nostra prosperante, com fratribus et conservis nostris tam sane-
tum, tam gloricsum ., opus ad bonnm perduci finem misericorditer
obtinere meruimus.*

6 Vel. anch de Verneilh. in Didron's Annales archéologiques,

Bd. XXTII, 8. 115,
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denn den fratres conversi begegnen wir noch hiufig unter
den Kiinstlern von Saint-Denis im 13. und 14. Jahr-
hundert. !

Beriicksichligen wir, dass, wie ich schon oben ausfithrte,
diese miichtige plastische Schule ihr wichtigstes Centrum
an einer Kathedralkirche hatte, dass die Kinstler von
einer Kirche zur andern iibergehen, ihre Kunst berufs-
missig und nach festen Principier betreiben, dass es sich
da, wo einmal ein Name auftaucht, offenbar um einen
Laienkiinstler handelt, dassnicht nur der Stil dieser Werke,
sondern auch die historischen Quellen (Suger) uns be-
weisen, dass diese Kunst auf dem Boden des Steinmetzen-
handwerks und nicht in der Kloslerzelle erwachsen ist,
so diirfen wir wohl schliessen, dass hier das Laienelement
unbedingt iiberwog ; diese stilgestrengsten Gebilde mittel-
alterlicher Bildkunst sind das Werk der jugendlichen
Laienkunst, die ihre Aufgabe mit der ganzen Konse-
quenz der Jugend erfasst hat. Sie hedeuten in der That
einen Anfang und kein Ende.

Es scheint mir wichtig, in diesem Zusamme :nhange noch
einmal zu belonen, dass das hier Geleistele der !Uithtlu
eigenstes Werk war. «C’est a eux et a eux seuls que revie nl
'honneur d'avoir conduit l'art dans une voie nouvelle.»®

Man hat mit Recht den Einfluss der Geisllichkeil,
die Wichtigkeit der Kloster fiir die mitlelalterliche Kunst
betont, aber man thut Unrecht, dem Auflraggeber die
Stelle einzuriumen, die dem Kiinstler gebiihrt.

«Au moyen-age, aussi bien a I'époque gothique qu’a
I'époque romane, so bemerkt Momméja,® les macons con-

1 Extrait des livres de dépense de l'abbaye de Saint-Denis,
Félicie d'Ayzac, Ill:ﬂuue de Labbaye de Saint-Denis en France,
Bd. II, 8. 520 ff.; vel. 8. 211 ff.

2 8o de Verneilh uhm die Kiinstler des 13. Jahrhunderts, Bul-
letin monumental, Bd. 85, S. b97.

3 a.a. 0.:ich stelle die inbetracht kommenden Stellen znsammen,
so dass sie sich ungefihr aneinander schliessen, 19
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struisaient suivanl des programmes, qui leur étaient im-
posés et donl ils ne s’écartaient pas.! Or, ce sonl ces
programmes avanl toul qui onl déterminé les progrés de
'art monumental (!).» An einer anderen Stelle ist dieser
(edanke eher noch schirfer gefasst worden, es hLeisst
dort von den Monchen: «eussenl-ils élevé de leurs mains
loules les églises romanes de la France, que cette gloire
pélirait. .. devant celle d’avoir concu les programines
féconds qui révolutionnérent 'architecture, et d'en avoir
poursuivi opinidtrement. .. la réalisation, au milieu des
difficultés sans nombre .. .» «On peut. .. affirmer que cet
esprit nalional, celte verve, cette logique, celte sagesse,
el ce haut gotit auxquels nous devons l'art roman, I'art
ogival et celui de la renaissance, dans ce qu’il a de vrai-
ment francais, ce sont avant tous autres les moines qui
ont éveillé, alimenté, développé et lancé dans sa voie
providentielle..» «On a torl de considérer les architectes
comme les auteurs des siyles: il ne les ont pas plus
crées que les grammairiens n'ont formé les langues (!).»

Dies alles vorbringen und zu gleicher Zeit konsta-
lieren, dass nur die Laien aus der Baukunst ein Ge-
werbe, einen Broterwerb haben machen konnen, heisst
nicht erwéigen, was es in der Kunst bedeutet, im Besitze
der kiinstlerischen Praxis sein; heisst die Bedeutung unter-
schilzen, die im Mittelalier die Ausbildung der kiinst-
lerischen Technik besilzl ; heisst die Bedingungen und

! In dem Album des Villard de Honnecourt (publ. von Lassus,
‘aris 1858, Pl. XXVIIT) steht als Erliuterung eines Grundrisses :
plstud presbiterium inzenerunt Ulardus de Hunecort et Petrus de
Corbeia dnfer se disputando. Ich verstehe nicht. wie M. fiir
seine Ansichten Viollet-le-Duc als Gewihrsmann citieren kann, der
ganz und gar entgegengesetzier Ansicht war, man vgl. nur D. A,
3d. VIIL, 8, 232 £, wo es u. a. heisst: »Let état social des artistes
laiques & la fin du XITe sigele, connu. nous démontre comment ces
corporations devaient nécessairement agir dans une sphére absolument
libre ; car, & moins de supprimer la corporation, comment lui imposer
un goit, des méthodes? Force était d'accepter ce qu'elle voulait faire,
de snivre le style, les procédés quil lui plaisait d’adopter . .. ¢ :
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das Wesen kiinstlerischen Fortschrittes verkennen, der zu
allen Zeiten darin bestanden hal, dass der Kiinstler selbst-
stéindig vordringt und bahnbricht, ich will sagen, sich
die thm zustrdmenden Anregungen und Einfliisse voll-
kommen ilbereignet, um sie von sich wieder auszusirahlen.

Besieht der Fortschritt, den die Plastik von Charlres
den siidfranzosischen Werken gegeniiber bezeichnet, wirk-
lich in ihrem Programm, in ihrem ikonographischen Thema ¢
Entfaltet sich nicht in Saint-Gilles dasselbe Programm
plastischer Dekoration wie in Chartres, und bedeutel es
etwas fiir die Entwicklung der bildenden Kunst in Frank-
reich, dass hier an Stelle des Aposteleyklus die Abfolge
der Vorfahren Christi gelreten ist?

War hier das Originale nicht vielmehr die Eingliede-
rung der Skulptur in einen neuen architektonischen Or-
ganismus, die damit im 7usammenhang stehende Umge-
staltung des Stiles, das selbsistindige Verhdlinis dieser
Werke zur Natur, ihre technische Ueberlegenheit ?

Alles dies aber gehorl den Kiinstlern! Und sie haben
auch das Ikonographische nach kiinstlerischen Gesichls-
punklen gemeistert, ich erinnere an die Komposition der
seitlichen Tympanen in Chartres. Im Begriff, den ihnen
aufgetragenen Cyklus der Genealogie Christi zu schatffen,
haben sie sich fiir die Gestaltung ihrer einzelnen Figuren
nicht Rats erholt bei den Geistlichen, sondern ihre Mo-
live aus der Hand der kinstlerischen Tradition empfangen.
Die Chartrerer Konige stammen voll den Arler Aposleln her.

Es ist selbsiverstindlich, dass diese Portale zugleich
auch ein beredtes Zeugnis sind fiir den werkthiitigen
Kunstsinn der Bauherren und Stifter. Wann hétten die
schonen Kiinste der Micene, der Pilege entralen konnen ?*

1 Momméja, a. a. 0., 5. 18 bemerkt: ,les abbés de la période
romane arrivérent 4 une maniére de dilettantisme: ils s’éprirent de
Parchitecture en tant qu'architecture.” ,Les abbés allerent si loin
dans cette voie, que tout en ne négligeant rien de ce qui avait
trait aux besoins de la liturgie, ils devinrent les esclaves de !'a].'l
anquel ils s'étaient voués, sacrifiant & la symétrie ou # 'harmonie




— 299

Aber iiben nicht die Kiinstler selbst, tibt nicht die kiinst-
lerische Leistung auch auf die Regelung der kiinstlerischen
Produktion einen entscheidenden Einfluss aus, ist es nicht
ebensosehr das Angebot, wie die Nachfrage, was, wenn
ich so sagen darf, den kiinstlerischen Absalz bestimmt 2

Ein schopferisches oder auch nur ein gelungenes
Werlk, einmal hingestellt vor aller Augen, gewinnt le-
bendige Wirkungskraft, fortzeugende Gewalt, Die Kunst
erweckt den Kunstsinn. Die «Programme» waren im
Miltelalter oft genug ausgefiihrte kiinstlerische Werke. die
zur Nachfolge herausforderten, oder die es lockend schien,
zu ibertreffen.® Chartres selbst ist ein Beispiel ; es ist
von einem Kranze von Trabanten begleitet; eine Kom-
position wie die von Le Mans und mehrere andere wiiren
ohne Chartres’ Vorgang niemals enlstanden. Und es
wirkl in die Ferne: Diese glinzende Schopfung, wie ein
Trinmphbogen am Kingange der Entwicklung stehend
und gleichsam im ersten begeisterlen Anlauf die fernsten
[deale derselben verwirklichend, bestimmt nocl die Ge-
staltung der grossen Kompositionen des 13. Jahrhunderts;
ich habe oben ausgefiihrt, inwiefern das der Fall ist

les commodités matérielles, lorsque I'accord des unes et des autres
était impossible . . . “ Hine treffende Illustration zu diesen Bemerk-
ungen giebt uns z. B, der Bericht iiber die Bauthitigkeit des Abtes
Simon von Saint-Bertin (2te Hilfte des 19, Jahrhunderts), von dessen
neenaculum® bemerkt wird: ,estimatis . . expensis, plus continens
puleritudinis quam utilitatis.*

! Vgl. dazn z. B. Neuwirth, Geschichte der bildenden Kunst in
Bohmen, Bd. I, S. 821, In dem bekannten Bericht iiber den Neubau
der Kathedrale von Auxerre heisst es: , Videns itague episcopus ec-
clesiam suam Autissiodorensem structurae antiguae minusque com-
positae, squalore ac¢ senio lahorare. aliis circumguaque capita sna
extollentibus mira specie venustatis. eam disposuit nova stroctura
et studioso peritorum in arte cacmentaria artificio decorare, ne cae-
teris specie studiove penitus impar esset ... “ Vel Anthyme Saint-
Paul, a. a. 0., 8. 323, :
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Niemand hat die innige Verbindung, ja Vermischung,
die Architekiur und Plastik im Mittelalter mii einander
eingegangen sind, mil klareren Worten hervorgehoben
als Viollet-le-Duc, er stelll es als Charakteristicum mittel-
alterlicher Plastik im Gegensalz zu der antiken und
modernen an den Anfang seiner Erorterung : ' «dans
'art du moyen-dge, la sculpture ne se sépare pas de
I'architecture», und er nimml diesen Gedanken spater ein-
gehender wieder auf :* « Dans les monuments de l'anli-
quité grecque qui conservenl les traces de la slatuaire
qui les décorait, celle-ci ne se lie pas absolument avec
I'architecture. L'architecture l'encadre, lui laisse certaines
places, mais ne se méle point avec elle.» «L’alliance entre
ces deux arts est bien plus intime pendant le moyen-age.»

Sollte man es glauben, dass derselbe Forscher den
tiefgehenden, den entscheidenden Einfluss der mittelal-
terlichen Architektur auf die Stilentwicklung der miltel-
alterlichen Statuarik iibersehen, oder doch mit Still-
schweigen iibergangen hat und da, wo er sie z. B. mit
der anliken Plastik vergleicht,® von den villig anderen
Lebensbedingungen mittelalterlicher Skulptur, von ihrer
Verwachsenheit mit der Mauer, nichis erwihnt? dass er
es unternimmt, das eigenliimliche Wesen des plastischen
Stiles auf die Einfliisse der mittelalterlichen Tracht, statl
auf die der Baukunst zuriickzufiibren ? dass er in der
Interpretalion des Chartrerer Stiles zaudern, ja irren
konnte. wihrend man gerade hier das Herauswachsen

‘1 D, A., Bd. VIII, 8. 98.
2 D. A, Bd, VIIIL, 8. 174.
3 Vgl. 2. B. D. A., Bd. VIIL, 8. 128 ff, 150 i
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der Plastik aus dem Architektonischen so klar. vor Au-
gen sieht, wo das Figiirliche noch gleichsam die harte
archilektonische Schale an sich lrigt ?

Am Schluss seiner Erorterung iiber die statuarische
Plastile scheint er sich gleichsam auf die zu Beginn der-
selben susgesprochene These zu besinnen : «Il est temps
de montrer comme la statuaire sail se réunir 2 sa sceur,
architecture, dans les édifices du moyen-fge. C'est au
XIII® siécle que cette réunion est la plus intime, el ce n’est
pas un des moindres mériles de 'arl de celle époque.» !

Diese beiden Siilze sind iusserst charakieristisch.
alle weileren Ausfilhrungen liegen gewissermassen in
ihnen beschlossen.

Wo von der Verhindung der Architektur und Plas-
tik die Rede ist, da betont Viollet-le-Duc regelmiissig die
daraus resullierende vollkommene Harmonie des Ganzen :
ce n'est pas un des moindres mérites de 1'art de cetle
epoque, er belont dagegen nicht oder nicht geniigend
die einseitige Wirkung, die diese Verbindung auf die
Plastik hatte.® Und noch charakteristischer ist das zweile :
c'est au 13 siécle que celie réunion est la plus intime,?®
mit einem kithnen Sprunge setzl er sich iiber die gran-
diose Schule des 12. Jahrhunderls hinweg, obwohl hier
die Verbindung beider Gallungen sicher eine weit inni-
gere war als spiiter im 13ten.

1D, A, Bd. VIIT, 8. 174.

e I e s A e 131; Bd. VII, 8. 432; Bd. VIII,
8. 162 ff,, 226 £, 240 ff. Viollet-le-Duc ist selbstverstiindlich nicht
entgangen, dass in der spiteren Zeit die fizurale Plastik mehr und
mehr von der Architektur zurickgedringt wird, vzl z. B.a.a O
Bd. VIL 8. 481, 434; Bd. VIIL S. 176. Was er gar nicht studiert,
ist der Einfluss, den die Architektur auf die Aushildung und Weiter-
entwicklung des Stiles hatte,

3 Vgl. dazu Bd. VIL 8 424, wo dieser Gedanke an dem Marien-
portal der Westfassade von Notre-Dame erliutert wird, welches
Viollet-le-Due auch an der Stelle des VIIL Bandes vorgeschwebt zn
haben scheint '

* Ich betone, dass hier ausdriieklich von der Statuarik die
Rede ist; wie viel inniger die Verbindung derselben mit dem Archi-
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Viollet-le-Due war sich sehr woll bewusst, dass die
berechtiglste Anklage, die man jemals gegen die mitlelal-
terliche Architektur erhoben hal, ohne Zweifel diese ist,
dass sie die selbststindige Entfaltung der Dbildenden
Kiinsle verhindert habe und ihrem Wesen nach verhin-
dern miisse. ! Er hat, wie es scheint, inslinctiv alles
gethan, um diese Anklage zu enlkriften.

Die Verbindung der Kiinste im Mittelalter ist, wie
gesagl, nach ihm die denkbar gliicklichste, gliicklicher
selbst als in der Antike;? sie war piemals inniger als im
13. Jahrhundert. Wie koonte man meinen, dass sie die
freie Entfaltung der Plaslik behindert habe, die sich
gerade damals zu voller Bliite entfaltet. * Denn das 13.

Jahrhundert ist die Geburtsstunde eines selbstslandigen
mittelalterlichen Stiles.
Damit rithren wir an den entscheidenden Punkt : die

tektonischen am Westportale von Chartres ist, liegt nach der Ana-
lyse desselben, die wir oben gegeben haben, auf der Hand. Ver-
oleicht man in Chartres selbst z. B. das Westportal mit dem
Hauptportal der nirdlichen Vorhalle des 13. Jahrhunderts, so wird
man nicht umhin kénnen zuzugestehen, dass die iiltere Schipfung. trotz
der Starre der Figuren, im Ganzen einen harmonischeren Eindruck
macht als die jiingere, wo die Figuren sich hin und her bewegen.

1 Cette architecture égoiste et jalouse n'ayant pour but gu’elle-
méme et régnant dans le désert.” B Renan, Llart do moyen-iage
et les causes de sa décadence, Revue des deux mondes, 1862, Juli,
8. 2926. Vgl. auch Karl Bohme, Der Tinfluss der Architektur auf
Malerei und Plastik, Dresden 1882.

2 Vel. D. A., Bd. VII, 8. 426, 430. JEn appréciant les choses
d'art avec les yeux d'un critique impartial, et en ne tenant pas
compte des admirations toutes faites ou imposées par un esprit ex-
clusif. il faudra bien reconnaitre que dans la plupart des conceptions
de V'école laique du commencement du XIII* siecle, la statuaire est
repartie d’aprés des données plus vraies guo'elle ne l'a été dans les
monuments de l'antiquité. Dies wird dann weiter ausgefihrt.

3 Ta statuaire, quoique (!) soumise aux formes architectonigues,
prend ses aises, se développe largement.“ Viollet-le-Duc
verweist hier wieder auf das Marienportal von Notre-Dame in Paris:
.Bn comparant cette ceuvre aveoc les meilleures productions de
I'antiquité, chacun pent constater qu'ici ‘la . statuaire est congue
d'aprés des données singulidrement favorables &4 son com-
plet épancuissement.®
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originale plastische Stilenlwicklung des Miltelalters be-
ginnt nach Viollet-le-Duc mit dem freien Stile des 13.
Jahrhunderts, er leugnet die Originalitit des mittelalter-
lichen Hieratismus ! ?

Nicht als ob er die Bedeulung der élleren gebun-
denen Kunst als Ausgangspunkt, als Vorstufe von vorn-
herein und vollig iibersehen hiitle ;2 was er bestreitel,
ist, wie gesagt, ihre Originalitit. Er scheint es instine-
tiv zu vermeiden, diejenigen Werke an den Beginn der
selbststiindigen mitlelallerlichen Entwicklung zu stellen,
die von dem iibermiichligen Einfluss der Baukunst auf
die Plaslik allerdings unwiderleglich Zeugnis abgelegt
Lifilten.

Und einmal angelanglt bei dem freieren Siile,
scheinl er die dllere Tradilion ganz zu vergessen. Die
neue Schule enlwickelt sich im schroffsten Gegensalz
gegen alles Vorhandene und gleichsam aus eigener Krafl,
es 1sl eine «radikale Revolulion», die sich vollzieht,
«l’archilecture el la sculplure abandonnérent compléte-
ment les errements de I'école byzantine», «l’arliste re-
pousse I'hiéralisme, qui s'altache loujours & une sociélé
gouvernée par un despotisme quelconque...» «Au com-
mencement du XII*® siécle, les moines me sont plus
maitres es-arts; ils sont débordés par une sociélé d’ar-
Listes laiques que peut-élre ils ont élevés, mais qui ont
laissé de coté leurs méthodes surannées.» ®

! Ueber seine Theorie betreffend den Einfluss des Zeitkostiims
und der Mode auf die Kunst der Chartrerer Sehule vel, weiter unten

2 Vel u. a. D. A, Bd, VIII, 8. 127.

5 Es fehlt nicht ganz an Stellen, die beweisen, wie feinsinnig
Viollet-le-Due das Naehleben der iilteren Tradition in einzelnen
Fillen zu erlintern gewusst hat, vgl. z. B. die Bemerkungen iibexr
den Rankenfries der Kathedrale von Sens, Bd. VIII, S. 224: _On
sent encore comme un dernier reflet de influence orientale. Les
détails, malgré 'entente parfaite de la composition, sont trop multi-
pliés . .. % Vgl. auch die Bemerkungen iiber die Plastik der bur-
gundischen Schule 5. 260, von der es heisst: .elle conserve sa
liberté d'allure pendant le XIII® sidele ., ., ¥
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Es entsteht die Vorstellung, als gehe hier ein vol-
liger Riss durch die Entwicklung. ’

[ch frage, was 1st a priori unwahrscheinlicher als
dieses, nachdem es feststeht, dass die dllere plastische
Schule, die hier voraufgegangen war, weder byzanti-
nisch, noch traditionell oder monchisch gewesen ist, dass
sie vielmehr die erste originale Leistung des franzisischen
Genins bedeutet; dass die Eingliederung der statuari-
schen Plastik in den mittelalterlichen Baukorper, d. h. die
Schaffung eines selbsistindigen, der Architektur vollig
Lkonformen Stiles, bereits in jener dlteren Schule vollzogen
war? Wie sollte sich die nachfolgende Generalion gegen
sie wie gegen einen Erbfeind erhoben haben, die ihr
doch gerade die Bahn gebrochen hatle? wie die einmal
cewonnenen Grundlagen und festen Principien eines
eigentiimlichen monumentalen Stiles ohne Not verlassen,
als verjihrie Methoden und Irrtiimer beiseite geworfen
haben ?

In der That, wie zahlreich sind die Fiden, die jene
illere grosse Schule mit der spiteren gothischen Plastik
verbinden ! Hat es unsere Erdrterung doch auf Schrilt
und Tritt gezeigl. Die Grundsiilze der Anordnung, sowohl
was die Schmiickung des einzelnen Portales, wie die
Zusammenziehung mehrerer zu einem Systeme belrifit,
bliehen in der Folge die gleichen, die Statuen an den
Gewiinden, die Baldachine, die Sehmiickung der Tym-
panen und Archivolten, die Dekoration der Thiir-Plosten

! Fiir die mittelalterliche Architektur ist diese Ansicht, als
handele es sich in den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts um
einen Bruech mit der Tradition, bereits von kompetenterer Seite
zuriickgewiesen worden, vel. Anthyme Saint-Paul, Viollet-le-Due,
ses travaux dart et som systéme archéologique, Paris 18812, S.
200 ff Hier sind die betreffenden Stellen ans Viollet-le-Due's Schriften
znsammengestellt. Viollet-le-Due’s Theorie hat, das scheint mir dort
nieht ceniicend betont zu sein, insofern einen richtigen Kern, als
ein kiinstlerischer Fortschritt niemals ohne das Gefiithl des Gegen-
satzes. der Ueberlegenheit gegeniiber dem bhisher Geleisteten zu-
standelcommt. :
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und -Pfeiler, ' das war alles schon in der ilteren Schule
gegeben. Die Art der Arbeitsfiihrung, die fir das 13.-15.
Jahrhundert charakleristisch bleibl : die Arbeit avan! la
pose, ist bereits die herrschende in den Ateliers von
Chartres. Und wie energisch kiindigle sich hier die
plastische Tendenz an! Setzle doch diese Schule die
Slalue an die Stelle des Reliefs! Wie lange hat man
an der Siulenstalue in der Folge fesigehalten.? Selbst in den

! Die bahnbrechende Leistung der #lteren Schule
inbezug auf die Verteilung und Eingliederung des
plastischen Schmuekes tritt in dem Artikel pporte® gar
nicht hervor. Von den grossen Statuen der Gewiinde ist hier
zuerst a S, 407 die Rede, aber der Leser gewinnt hier die
Vorstellung, als wiiren diese gegen Ende des 12. Jahrhunderts
aufgekommen, d. h. mit Viollet-le-Due's , école laique*. Und
wenn S. 431 bemerkts wird: ,On a pu remarquer dans les exemples
de portes de la fin du XIIc sitcle et du commenece-
ment du XITT¢ précédemment donnés, que les statues gui
garnissent les ébrasements sont le plus souvent acecolées & des
colonnes portant un chapiteau surmonté d'un dais“, so wird der
Leser dadurch in seiner irrigen Vorstellung nur bestirkt. Das Selt-
samste ist aber, dass Viollet-le-Duc. statt den Uebergang vom ,ro-
manischen® zum ,gothischen* Portale an zwei Hauptwerken, also
etwa dem Portale von Chartres einerseits. dem Marienportale von
Notre-Dame in Paris andererseits zu charakterisieren. vielmehr zwei
Portale wiihlt, die ohne jede figurale Dekoration geblieben sind! Der
Uebergang zu dem Meisterwerk des beginnenden 13. Jahrhunderts
wird dann aunf folgende Weise gewonnen: .1l nous reste i étudier
les portes d'églises dues incontestablement & 'art francais du com-
mencement du XTIT® gidcle, en dehors de tounte influence étiangere.
Déja celles que nous avons données dans cet article. provenant
des églises de Nesles, de Montréal, de Saint-Pére. sont franchement
gothiques, bien gu'elles se rattachent par quelques points aux tradi-
tions romanes, ou qu’elles présentent des singularités. Maintenant
nous entrons dans le domaine royal, nous ouvrons le XIII® siccle.
et la marehe de l'arehitecture est suivie sans déviations . gl
5. 408 ff.

# Wenn, was nach Viollet-le-Due’s Annahme um die Mitte des
13. Jahrhunderts eintrat, dann die Statue von der Siule lesgeldst
wurde, und als selbststindige Figur in einer Nische der Maner Platz
fand, so war das nichts anderes als die definitive Durehfiihrung
vion Pl'j]]L‘-i[IiL‘-II. die sich bereits in der ilteren Schule angekiindigt
hatten, nimlich einerseits die Figur villiger der Architektur einzu-
gliedern als das in Chartres geschehen war und ihr andererseits
einen monumentaleren Sockel zu geben: vgl. oben die Notizen iiber
Le Mans und Angers.
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Darstellungen der Tympanen, in den kleinen Scenen der
Thiirpfosten tritl jene Tendenz zu Tage; ich erinnere
qur an den Chartrerer Christus. Und sie fithrt zu denselben
technischen Konsequenzen, wie 1m 15, Jahrhundert, ich
erinnere an das, was wir iiber das Tympanon von Corbeil
esagt haben.

Auch kann, wie schon gesagl, ein Gegensalz von
Méneh und Laie, von Kloster- und Weltkunst, vorausge-
<elzl dass ein solcher iiberhaupt jemals in dieser
Qchirfe bestanden habe,! jedenfalls hier gar nicht mil
infrage kommen, denn, wenn nicht alles tduscht, waren
die Laien bereits die Trager der kiinstlerischen Entwick-
lung in der #lleren Schule. Was aber das Wesentliche
ist, die Principien der Stilbildung haben sich im spiiteren
Mittelalter mit nichten gedndert. Indem Viollet-le-Duc
die Originalilat des sirengen Stiles iibersieht, ja, indem
er eine Kluft reisst zwischen der Plastik der dlleren
Schule und der spileren sgothischen», gelingt thm auch
eine gliickliche Analyse der letzleren nicht, denn es ent-
gehl ihm ein sehr wesentliches Charakleristicum dersel-
ben : ihre tiefe' und innige Wesensverwandischaft mit
dem gebundenen Stile des 12. Jahrhunderts!

Ich werde weiter unten die Bedeutung des Tektoni-
lterliche Skulptur beleuchten.
das revolu-
der «ecole

o
o

schen fiir die spitere mittela

Im Einklange mit seiner Theorie iiber
tioniire Emporkommen der jingeren Schule,
laiques, hal Viellet-le-Duc von einem volligen ikonogra-
phischen Umschwunge gesprochen, der um die Wende
der 12. Jahrhunderts die Plastik ergriffen habe.? <A
années du XII® siecle. I'école laique,
les tradilions byzanlines
manifeste une
la maniére

dater des derniéres
non seulement a rompu avec
conservées dans les monasléres, mais elle
tendance nouvelle dans le choix des sujets et

Vel. Anthyme Saint-Paul, a. a. 0., S. 246 ff., 298 f., 304 f

|
2 Vgl. D. A, Bd. VIII, S. 185 ff.
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de les exprimer. Au lieu de s’en lenir presque exclusive-
ment aux reproductions des sujels légendaires dans la
statuaire, comme cela se faisait dans les églises conven-
tuelles, elle ouvre I'Ancien et le Nouveau Testament .. .»
Etwas weiler unten ist das noch genauer ausgefiihrt :
«Les sujets empruntés aux légendes disparaissent presque
entierement. La sculpture va chercher ses inspirations dans
I'Ancien et le Nouveau Teslament, puis elle adopte Lloul
un systéme iconographique sans précédents. Elle devient
une encyclopédie représentée. Si les scénes principales
indiquées dans le Nouveau Teslamenl prennent la place
importante, sile Christ assisle au jugement, si le royaume
du ciel est figuré, si l'histoire de la sainte Vierge se
développe largement, si la hiérarchie céleste entoure le
Sauveur ressuscilé, a colé de ces scénes purement reli-
gieuses apparaissent l'histoire de la Création, le combat
des Verlus el des Vices, des figures symboliques, "la
Synagogue, 'Eglise, personnifiées, les Vierges sages et
folles, la Terre, la Mer, les productions terrestres, les
Arts hibéraux. Puis les prophétes qui annoncent la ve-
nue du Messie, les ancélres du Christ, le cycle davidi-
que commengant a Jessé.» Vioilet-le-Duc hatte hier, wie
er selbst andeutet, vor allem die Cluniazenserkirchen
des 11. und 12. Jahrhunderts im Sinne. Aber selbsl zu-
gegeben, dass an diesen eine so ausgesprochene Vorliebe
fir das Legendarische, fiir sellsame und dunkle Darstel-
lungen, ! fiir grobe Fabeln zu Tage trite, konnlen diese
Kirchen hier iiberhaupt zum Vergleiche inbetracht kom-
men, ist hier nicht wieder jene grossarlige iltere Schule,
die der «école laique» unmittelbar und auf demselben
Grund und Boden vorangegangen war, niimlich die
Schule von Chartres vollkommen mit Stillschweigen
fibergangen, als sei sie niemals vorhanden gewesen ?
Bildeten nicht in dieser die Darslellungen aus dem neuen

I .Les sujets les plus étranges®.
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Testament das fast ausschliessliche Thema aller I{mnlmsi-
tionen ? Und gehen wir weiter zuriick, steigen wir bis zu
den Quellen. Wo wire in der Provence, an ihren Fas-
saden. in ihren Kreuzgingen jene Vorliebe fir die Le-
gende, fiir das Qeltsame und Fabelhafte? Erwies sich
nicht die Dekoration des Arler Kreuzganges als eine
monumentale Darstellung des Lebens Ch ristiz Und man
weise an einer Fassade des 13. Jahrhunderts eine Dar-
stellung desselben von $O klassischer Klarheit der Kom-
position nach, wie es am Westportale der Kathedrale
von Chartres vorliegt. Dass wir diese Vorliufer der
«gothischen» Plastik wieder in ihre Rechte einsetzen, sun
art . . . est loujours le résullat d'un travail plus ou moins
long, el lma"-,f[la- une généalogie. Clest celle oénéalogie
qu'il convient d’ abord de rechercher.

Wir haben an den Portalen unserer Schule eine
Reihe von Scenen aus der Jugendgeschichte Christi  be-
merkt, die immer wiederkehren : die Verkiindigung, die
Begegnung von Maria und Elisabeth, die Darstellung im
Tempel, die Anbetung der Konige. Diese selben Scenen
spielen noch an den Fassaden des 13. Jahrhunderts
cine hervorragende Rolle, sie wechselten nur den Platz,
sie stehen hier in Lebensgrosse an den Gewiinden und
gewissermassen 1m Vordergrunde.*

Viollel-le-Duc spricht von pinem ikonographischen
Syslem «ohne Vorliufer». Er nennt u. a. die klugen
und torichten Jungfrauen; aber sie stehen bereils am
Portale Suger’s links und rechts neben der Oeflnung
des Hauplportales. Er nennt die sieben freien Kiinste,
aber sie sind auch am Chartrerer Westportale dargestelll
worden. Er nennt Ecclesia und Synagoge. Aber nicht
nur, dass wir diese mehrfach in kleinerem Massstabe
auf den Tympanen und an den Archivolten der dlteren

1 Teh erinnere an Chartres, nordliche Vorhalle, an die Fassaden
von Amiens und Eeims, an villeneuve-l'archevéque . 8.3
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Schule finden, sie erscheinen aun einer hestimmten
Gruppe von Porlalen bereits wie spiiter in Lebensgrosse
an den Gewinden, denn wir haben nachgewiesen, dass
in den zwei «Koniginnens des Bourger Nordporlales
nichls anderes zu sehen ist als eben diese zwei Figuren.
Und wenn wirklich die Darstellung des Arbor Jesse, so
wie sie spiter an den Archivollen der Portale auftritl,
erst eine Erfindung der spileren Jahrzehnle des 12.
Jahrhunderts wire, fehll es in der Schule von Chartres
an emer Darstellung der Genealogie Christi, hal diese
nicht gerade hier ihre glinzendsle Verkdrperung gefun-
den? Ja, das charakteristische Motiv des Stammbaums
Jesse, so wie er uns spiiler an den Archivollen der Por-
tale begegnet: die Eingliederung der Figuren in ranken-
arlige, iibereinander gebogene Zweige, liegt schon in Saint-
Denis vor, die dusserste Reihe der 24 apokalyplischen
Konige des Hauptportales ist in dieser Weise angeordnet, ?
und das Hervorragen des «Reises», das Herausblithen
der Blume aus dem Leibe des Jesse findet sich bereits
an der Fassade von Nolre-Dame in Poitiers.?

Dass an den Fassaden des 13. Jahrhunderts die
Scene des jiingsten Gerichles die an den iilteren Portalen
so hilufige Darstellung des Thionenden verdringt hat,

! Vel. iiber diese These ferner Anthyme Saint-Paul, a. a. 0.,
5. 302ff Die Darstellung der Tugenden und Laster, die von Viollet-
le-Due genannt wird, ist keineswegs erst im 13. Jahrhundert an
den Portalen aufgekommen, ieh erinnere z B. an das im Innern der
Prifektur in Angers anfoedeckte Portal mit fieurierten Archivolten.
Dass es eine Neuerung der ,école lafque® sei, die Tugenden als ge-
kronte Frauen darzustellen, kann man doeh nicht wohl behaupten,
s0 erscheinen sie, um nur ein Beispiel zu nennen, bereits in otto-
nischen Miniaturen. Viollet-le-Due bemerkt ferner: nPlus de ces
scénes repoussantes, si fréquentes dans les églises abbatiales du
commencement du XII- sitcle Le statuaire dn X111 ainsi que l'artiste
grec, a sa pudeur...* Aber ich habe derartize Seenen auch in der
Schule von Chartres nicht bemerkt; und ich wiederhole es, diese
ist es, die zum Vergleiche inbetracht kommt.

* Vgl. Lecointre-Dupont in den Mémoires de la société des
antiquairves de l'ouest, 1839,
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ist eine unleugbare Thatsache, aber jene war an dieser
Stelle an sich keine Neuerung, sie schmiickt z. B. das
Hauptportal Suger’s; im Chartrerer Museum ist uns das
Fragment eines @hnlichen Tympanons erhallen geblieben,
wiihrend die Darstellung, die am Westportale von Notre-
Dame in Corbeil vorlag, geradezu die Zwischenstufe be-
zeichnet zwischen dem Thronenden des Chartrerer West-
portales und dem jiingsten Gericht in der Form, wie es
uns an der Fassade von Notre-Dame in Paris entgegentritt.

Die Schmiickung des centralen Thiirpfeilers mit einer
aufrecht dastehenden, lebensgrossen Figur Christ1, fur
die grossen Kathedralfassaden so charaktleristisch, 1ist
nicht erst eine Neuerung des 13. Jahrhunderts. Wenn
das so scheint, so liegt das nur an der mangelhaften
Erhaltung des Materials. Die Thiirpfeiler der alteren Zeil
sind nur ausnahmsweise auf uns gekommen. Aber es
waren doch solche urspriinglich vorhanden; die Figur
Christi, die jetzt im Innern der Kirche Notre-Dame-d'E-
tampes stehl, miissen wir als den Rest eines solchen be-
zeichnen, an den Gewiinden kann diese Figur nicht ge-
standen haben, und dass es eine S#ulenstatue ist, steht
unserer Annahme nicht im Wege.?

Und ein Gleiches diirfen wir auch fiir das Madonnen-
bild vermuten. Wie konnen wir annehmen, dass die
Madonnenstlatuen, die an den Thiirpfeilern von Le Mans
und Bourges gestanden haben, spaler gelegentlich hinzu-
gefiigl seien, oder dass hier urspriinglich keine Madon-
nenstatuen vorhanden waren, wihrend sie doch durch
den Zusammenhang der ganzen Kompositionen gerecht-
fertigt, um nicht zu sagen, gefordert erscheinen #°

1 Vgl. auch die Notizen iiber den Christus, der anf dem ,parvis®
von Notre-Dame in Paris stand, oben, IT. Teil, 1. Kap. ;

2 Tch erinnere an den im #ltesten Teile des Chartrerer Necro-
logiums zum 12. Januar gemachten Eintrag, den Tod des Richerius,
archidiaconus Dunensis, betreffend: Decoravit etiam introitom hujus
ecelesie imagine beate Marie auro decenter ornata. Man konnte hier
allerdings an ein Sitzbild denken. 20
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s fehlt zwischen den Werken der ilteren und der
jiingeren Schule bekanntlich nicht an vermitlelnden
Zwischenstufen. Dass wir bisher nichl imstande waren,
und wohl nie imstande sein werden, genauer anzugeben,
in welcher Weise hier die Entwicklung thatsichlich ver-
laufen ist, ich meine, wie die Fiden von einem Monu-
mente zum anderen hiniiberfithren, kann bei der mangel-
haften Erhallung der inbetracht kommenden Denkmiler
wahrlich nicht Wunder nelimen. Gerade, was fiir uns
hesonders wichtig wire: die Staluen fehlen uns. Die
Staluenreihe der Kalhedrale von BSens isl bis auf ein
paar Kopfe, die sich jetzl im Museum befinden und sehr
wahrscheinlich von der Kathedrale herstammen, zugrunde
gegangen,! die von Nolre-Dame de Mantes bhis auf diirf-
tige Reste vernichtel,* auch die der Kathedrale von Laon
sind nicht erballen. Und fehlen nicht selbst die der
Pariser Weslifassade? Dass hier eine Liicke isl, darf also
nicht iitberraschen.

Auf uns gekommen sind die Slaluen des Westpor-
tals der Kathedrale von Senlis, die allerdings stark restau-
rierl worden sind. Und hier finden wir in den Moliven,
wenn auch vereinzelt, sehr auffallende Uebereinstim-
mungen it den Figuren der élteren Schule. Die bei-
gegebenen Abbildungen (Abb. 53 u. 54) mogen das er-
ldulern.

Die eipe Figur (54) stammt von dem rechten Seilen-

I S

¢ sind anf dem Platze des marehé convert gefunden worden.
Fs ist ein birtiger Konigskopf, an dem man noch den Rest des
Pantello bemerkt, die Technik war fein; ferner ein zweiter bartloser
Kopf. Ein kleinerer birtiger Kopf schien mir in Technik und Stil
verwandt mit den figurierten Kapitilen des Chors der Kathedrale.

= Die Fragmente derselben sind mit einigen anderen Resten ani
der nordlichen Empore zu einem kleinen musée lapidaire vereinigt,
dessen Besichticung mir der Architekt der Kirche, Herr Abel Paris.
freundlichst gestattete. Von den Torsen cehort nichts dem 12, Jahr-
hundert zn, Unter den dlteren Kdpfen ist einer jedenfalls auf Moses
zu denten.
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portale der Kirche von Saint-Denis,® die andere ist der
Johannes der Téufer des Portals von Senlis, der gleich
linker Hand steht. Der Kopf der Figur ist modern, aber
der des Christus auf dem Tympanon, der uns erhalten
ist, zeigt, dass hier auch in den Typen offenbar Bezie-
hungen vorhanden waren. Und dass das alles nicht das
Spiel des Zufalls ist, dafiir haben wir noch andere Be-
weise : das Porlal von Senlis teilt nimlich mit dem von
Saint-Denis eine sehr merkwiirdige Eigentiimlichkeil: es
stehen hier wie dort, unmittelbar neben der Oeffnung,
an den Thiirpfeilern zwei eingelassene Siulchen kleineren
Massstabes, die den Sturz zu tragen scheinen! Dieses
Motiv ist nichits weniger als gewthnlich. Und hat man
nicht lingst auf die Verwandtschafl der Chorbildung der
beiden Kirchen hingewiesen, rechnet man nicht die Kathe-
drale von Senlis unter diejenigen Bauten, die sich mehr
oder minder nahe um die Kirche Suger’s gruppieren ?
Es ist uns dieser Erfund ein Fingerzeig, wie bedeut-
sam doch neben dem grossen Chartrerer Cenlrum auch
das Atelier von Saint-Denis fiir die weitere plastische Ent-
wicklung war. Wir haben fiir den Einfluss von Saint-
Denis noch ein zweites Zeugnis in dem rechten Seilen-
tympanon der Kathedrale von Laon, das in Technik und
Stil noch so seltsam archaisch gemahnt.? Die Darstel-
lung des jiingsten Gerichles, die wir hier finden, zeigt
ganz genau den Typus, den wir am Hauptportale von
Saint-Denis haben, mit einigen durch die grossere Enge
des Raumes bedingten Varianten. Und diese Fassade ist
auch sonst ikonographisch interessant, denn wir finden
hier an der linken Seite noch ein Madonnenportal im
Charakter derer unserer Chartrerer Schule:; ich habe

I Die Abbildung nach Montfaucon, Monumens de la monarchie
francoise, Bd. I,

: Es erinnert in der starren Faltenbehandlung sehr stark an
die Sknlpturen des Bourger Siidportales, vel. den Christus.
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schon gelegentlich der Besprechung des Nordportals der
Kathedrale von Bourges bemerkt, dass diese Komposition
noch oft in spilerer Zeit wiederholt ist.

In Laon erscheint die thronende Madonna noch
geradezu als Hauptgruppe einer Anbetung der Konige,
und auf dem Thiirsturz darunter sind, wie an den Por-
talen der ilteren Schule, weitere Scenen aus der Jugend-
geschichte Christi dargestellt worden. Auf dem Mittel-
tympanon finden wir hier die bekannte Scene der Kro-
nung der Marii, die, soweit ich sehe, erst mit der
jiingeren Schule aufkomml und fir dieselbe dhnlich cha-
rakteristisch ist, wie der thronende Christus fiir die
iltere. Die Scene der Kronung hat die beiden Darstel-
lungen der ilteren Schule hier gleichsam zur Seite ge-
driingt, aber diese sind noch vorhanden, und dieser
Umstand wirft wieder ein eigenliimliches Licht aufl das
Zustandekommen der — «Programme».

Es ist, wie wir sehen, kein 7weifel, dass nicht erst
mit jenem Kinstlergeschlechle aus den letzten Jahr-
szehnten des 12. Jahrhunderts, sondern mil jener gewal-
tigen Schule aus der Zeil des Uebergangsstiles die ziel-
bewusste Entwicklung der franzosischen Plastik des
Miltelalters begonnen hat ; diese Schule bildet nicht nur
das Fundament, sondern das ersie Stockwerk des gross-
artigen, alle anderen weit iiberragenden Baues der mittel-
alterlichen Statuarik Frankreichs ; sie ist ernster, strenger
als die Plastik des 13. Jahrhunderts, aber nicht minder
Jkrafivoll, nicht minder selbstbewusst und kaum minder
original als jene. Indem sie die wichtigsten kiinstlerischen
Kriifte des gallischen Bodens an sich zieht, die reichen
Programme, die Formen und Gestalten der siidlichen Pro-
vinzen mit der architektonischen Tendenz, dem dekora-
tiven Vermogen, der selbststindigen Naturanschauung der
nordlichen verbindet und durchdringt, erhebt sie sich
iiber alle iilleren romanischen Schulen Frankreichs und
damit des mittelalterlichen Europa’s iiberhauplt.
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Ist nicht selbst die technische Ausfithrung, diese ein-
gehende und liebevolle Behiandlung aller Delails, die
Viollel-le-Due und andere als byzantinisch oder orienta-
lisch angesprochen haben, in der Bulleau den frommen
Fleiss der Monchskiinstler sali, nur ein Beweis mehr, dass
wir uns hier in der ersten Epoche einer grossartigen Ent-
wicklung befinden? Ist nicht diese feine Manier die nol-
wendige Vorerscheinung der breiteren, freieren, mas-
sigeren Behandlungsweise des 13. Jahrhunderts? Wie
konnte man diese Kiinstler um ihrer Feinheil willen als
Nachktmmlinge bezeichnen, wiihrend das Studium anderer
kiinstlerischer Entwicklungen, wie das der einzelnen
Meister uns lehrt, dass gerade die Werke der Irithzeit,
die Jugendwerke sich durch die Gewissenhafligkeit und
Feinheil ihrer Ausfithrung vor allen spileren auszuzeich-
nen pflegen ! !

Viollet-le-Duc selbsl komml uns in unserer Auflas-
sung der Chartrerer Kunst zu Hilfe. Er hat den orna-
mentalen Schopfungen der idlleren Schule einige Worte
gewidmel, die ich nicht zogere, ausfithrlicher hierher-
zusetzen. Sie sind nicht nur ein glinzendes Zeuguis fiir
die feinsinnige Art seiner Analyse, sondern sie ergiéinzen
und bestiligen das, was wir oben iiber den Stil der Sta-
tuen saglen.?

«L’arl roman de I'lle-de-France et des provinces
limitrophes, au commencement du XII® siécle, esl rela-
livement barbare, ce n'esl pas conlestable; mais en
peu dannées, dans ces provinces, les choses
changent daspect. Tandis que la sculpture des
provinces méridionales el du centre ne progresse plus el
tend au contraire & s'affaisser vers la seconde moilié du

L Tech erinnere an Rembrandt, an die niederlindischen Meister
des 15. Jahrhunderts u. s. w.

2 Val. D. A, Bd, VIIL, 8. 209 ff. Vegl. die von Anthyme Saint-

Paul citierte Stelle iiber die Ornamentik der burgundischen Schule,
Bd. V, S. 485.




X[I* siecle, indécise entre le respecl pour les Lradilions

diverses et l'observalion de la nalure; dans le¢ domaine
royal, il se forme une gran de école qui ne
rappelle plus la sculpture gallo-romaine, qui refond, pour
ainsi dire, l'art byzantin et se I'approprie, qui ne néglige
pas absolument ces traces éparses de l'arl que nous
appelons nord-européen, mais qul sa it tirer, de
lous ces éléments étrangers, des lradilions lo-
cales. lunité dans la compos ition, dans le
slyle et lexécution, fait que nous cherche-
rions vainement ailleurs sur le sol gaulois.
Celle école préluda il ainsi a l'enfanltement
de cet art laique de la fin du 12° sieecle. ..»
«Voiei des chapiteaux jumelés du lour du cheeur de
Sainl-Marlin-des-Champs, & Paris, dont la sculpture atteint
4 la hauteur d'un art complel Le sentiment de
la composition esl gra nd, clair, conlenu.t
Dans des fragments déposés dans les magasins de 1'église
impériale de Sainl-Denis, a Charlres, a 1'église de Saini-
Loup (Marne), dans quelques édifices du Beauvoisis, on
relrouve ces mémes qualilés. Il n'est pas hesoin de faire
ressorlicr les différences qui dislinguenl ce L
art des arts romans du M idi et du CGenlre;
ces derniers, quelle que soit la beauté de cerlains exemples,
restent & D'élal de tentatives, ne parviennenl pas a se
développer completement. [Junilé manque dans 'école
loulousaine, dans celle de I'Auvergne el du Quercy. Elle
se retrouve davantage dans l'école poitevine ; mais quelle
lourdeur, quelle monolonie et quelle confusion, en com-
paraison de ces compo sitions déja claires el
bien écrites du roman de 'Tle-de-France
vers 1135!»

die Stelle des VII. Bandes, 8. 224: LL'esprit

L Teh erinnere an -
artistes de 1'Ile-de-

contenu et emnemi de toute exagération des
France.”




— 32 —

«Veul-on un exemple? examinons ces fiits de colon-
neltes qui, au portail occidental de Notre-Dame de
Chartres, séparent les statues. Ces futs sonl couverts de
sculptures dans toute leur longueur, et datent de 1135
environ, Si la composition de ces entrelacs est char-
mante, bien enlendue, sans confusion, & 1'échelle de tout
ce qui se lrouve a l'entour, Pexécution en est parfaite.
Les pelils personnages qui grimpent dans les rinceaux
sont dans le mouvement, largement traités, s'arrangent
avec l'ornementation de maniére & ne pas détruire 1'unité
de l'effet général.» Und elwas weiter unten heisst es :
«ce qui, & cetle époque déja, distingue l'école
du domaine royal de toutes les autres écoles
romanes de la France, c'est 'entente par-
faite de 1'échelle dans 'ornementation. De
Toulouse a la Provence, du Lyonnais au Poitou, sur la
Loire et en Normandie, & Vézelay méme, 'ornementation,
souvent lrés remarquable, est bien rarement & I'échelle
du monument. Rarement encore y a-t-il concordance
d'échelle entre les ornements d’un méme édifice . . .»
«CGes défauts considérables sont évités dans
leroman développé du domaine royal, et
c'est ce qui en fait déja un art supérieur,
car il ne suffit pas qu'un ornement soil beau, il faut
quil participe de l'ensemble et ne paraisse pas étre un
fragment pesé au hasard sur un édifice.» ! Mit welcher
Schiirfe ist hier das entwickelte Stilgefiihl der ilteren
Schule, ihr feiner Sinn fiir die harmonische Wirkung des
Ganzen, ihr Takt im einzelnen betont, wie klar ihre
Ueberlegenheit iiber die anderen romanischen Schulen,
thre bahnbrechende Bedeutung erkannt worden: Celte

! Weiter unten (S.226) heisst es von der Plastik der ,école
laigue® selbst: . Désormais elle ne se répand plus au hasard et sui-
vant la fantaisie de l'artiste sur les monuments . . . Elle remplit un
role défini aussi bien pour la statuaire que pour l'ornement.”
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école préludait a l'enfaniement de cel art laique de la
fin du 12° siécle.

Wir kommen zu dem Hauptpunkie. Die Methode des
Koncipierens, die der Chartrerer Schule eigentiimlich 1st,
dieses Arbeiten von aussen nach innen, dieses Hinein-
schaffen der Gestalt in fest gegebene Formen, ist auch
der spiileren Plaslik des ) Mittelalters noch gelinfig: ja,
das Wesen des «freien» uulltldllmhclmn Stils bleibt un-
erklirt. wenn wir jenen teklonischen Bedingnissen nicht
Rechnung tragen.

Der «hieratische», der strenge Stil der grossen ilteren
Schule isl eine Oll”lllﬂlf‘ “quupfuuf" des mittelalterlichen
Kunstgeistes ; es ist ein vergebliches Bemiihen, die un-
freie Geburt der mittelalterlichen Bildkunst leugnen zu
wollen, denn sie hal die Spuren derselben niemals vollig
abzustreifen vermocht!?

Nichts vermag uns die tektonische Bedingtheit der
spiteren mittelalterlichen Skulptur vollkommener zu er-
liutern als das franzosische Madonnenbild.®

Priifen wir sie sorgfiltig und von allen Seilen, diese
Gestalten (Abb. 53), die an-,ﬂr-:mh\x ungene Haltung des
Korpers, der dem Kinde nl{'uh am seitlich cﬂl':ill\\(‘l(‘ilﬁl]
scheinl, die zuriickgezogenen Fiisse, die iberhingenden
Kniee, den vortretenden Leib, die flache Brust, die fast
krampfhaft zuriickgeworfenen Schultern, die sellsam
schroffe Biegung 1im Handgelenk, das Schleifende der
Falten, der Fiisse.

GGewiss ist hier nicht mehr die Starre der Chartrerer
Siiulenslalue: die Absicht, Leben und Bewegung vorzu-

1 Vel zu :!Lm folgenden Sehnaase, Geschiehte der bildenden
Kiinste. Bd, IV2, S. 251 f,, S. 257 f. Schnaase bleibt im Allgemeinen
r;io.chvu. er gelangt nicht zu einer Analyse im cinzelnen.

2 Teh verweise anf die Abgiisse im Musenm des Trocadéro Nr.
289, ‘39.‘5. 3092. 803, ferner auf die Gr uppe, die im musée de 'hotel
de Cluny steht; ein hiibsches Beispiel ferner im mittelalterlichen
Saale des Louvre u, 8. W.




tduschen, (rilt vielmehr fast gewaltsam hervor: aber
haben wir ein freies plastisches Gebilde vor uns? oder
ist nicht diese Figur noch ganz in derselben Weise er-
schaffen worden, wie die Statuen von Charlres, und ist
nicht auch diese Madonna noch «Mauerplastik» ?

Wir sind in der That auch hier unschwer imslande,
das Gebilde mit geraden Linien zu umfahren, es mit
ebenen Flichen abzugrenzen; es ist wie von unsicht-
baren Féden umsponnen; der der Figur zu Gunde gelegte
Block ist zwar in die Geslalt umgesetzt, aber er exisliert
«im Slillen forl», wir vermdgen ilm oline weileres zu
rekonslruieren.

Fast ohne Ausnahme ist bei diesen Madonnen ein
pleilerarliger Block von rechleckigem Grundrisse gewiihll,
und die Gestalt wird immer in derselben Weise in denselben
hineingestelll, sie wendel sich der einen Breilseile zu.

Die Figur ist also nach Massgabe des Blockes ge-
staltel, nicht umgekehrt die Form des lelzteren mit
Riicksicht auf den kiinstlerischen Vorwurf bestimmt
worden, dessen freie plastische Gestallung offenbar einen
Block unregelmissiger Formung erforderl hille.

Und aus dem Llektonischen Zwang erklart sich ersl
die Kigenart des «Stiles» !

Die Gestall der Mutter muss sich thatsiichlich biegen,
um Platz fir die Figur des Kindes zu schaffen. Die Glied-
massen hallen sich in den gegebenen Grenzen. Die Fiisse
kénnen sich nicht vorwagen, die Kniee schieben sich in
dieselbe Ebene mit den Fussspilzen, auch der Leib schiebt
sich senkrecht dariiber, wihrend die Schultern mit der
hinteren Fliche des Blockes Fihlung zu gewinnen suchen ;
so bleibt denn vorn Raum fiir das Kind und die Arme.
Diese liegen mil den Ellenbogen fest am Kérper an, und
wie charakleristisch ist nicht die immer wiederkehrende
Haltung der rechlen Hand mil dem Blumenscepler: es
ist, als werde sie im Raume plotzlich aufgehalten, als
stosse sie an eine Wand.
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denke u. a. an die

Und studieren wir
noch einmal die Sil-
houette der Vorderan-
sicht. Obwohl die Ki-
gur in Bewegung ist,
obwohl sie mit Absicht
unsymmetrisch kom-
poniert wurde, — denn
man hat das Kind auf
die eine Seile gescho-
ben —, wie senkrecht
und siulenhaft baul
sich das (Ganze auf,
man kann links und
rechts das Lineal an-
legen. Das eine Bein
{ritt nach der Seite;
aber Arm und Schuller
schiebensich senkrecht
dariiber, die eigen-
michtige  Bewegung
des I'usses wieder aus-
gleichend.

Es ist wahr, dass
bei Werken ersten
Ranges das «Ge-
zwungene»  weniger
fiihlbar ist. Wir ha-
ben dann den Eindruck
von Wesen, die sich
nach den Regeln eines
gewissen (leremoniells
hald gemessener, bald
;;‘L‘ZEL:I'I.L‘P, aher mit
Freiheil bewegen.

feierliche Madonnenfigur des

e —————————
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Musée des monuments francais,! an die grazidse der
Siidfassade von Amiens, oder die knospenhafle der Nord-
fassade von Notre-Dame in Paris.

Doch solche Gestallen unterscheiden sich von ihren
geringeren Schweslern nicht sowohl der Arl als dem
Grade nach. Das Problem war hier das Gleiche, es ist
hier jedoch mil einer Meisterschaft gelost worden, dass
wir beim Anschauen des Kunstwerkes der Art und Weise
seiner Entstehung nicht gewahr werden. Es ist hier in
zwangloser Weise die zu Grunde liegende Blockform
«giinzlich aufgegangen in eine reine Bilderscheinung». ?

Als ein weiteres Beispiel tektonisch bedingter Bewegl-
heit nenne ich noch die Leuchter haltenden Engel, die
links und rechls vom Portale der Kirche des heiligen
Martin in Laon sind angebracht worden:;?® sie sind aus
Blocken gleicher Formung gearbeitet wie jene Madonnen.

Auch diese Figuren bewegen sich « gezwungen » ;
sie haben keine freie Herrschaft iiber ihre Glieder; diese
agieren nicht unabhiingig von einander. Indem das linke
Bein sich durchbiegi, scheint auch das rechte nachzu-
geben, die linke Schulter unwillkiirlich nach der anderen
Seile zu fahren. Das Vorhalten des Leuchters bedingt
zugleich ein Zuriicknehmen des Kopfes, das Senken der
einen Schuller. Es ist eine Spannung von Kriften in
diesen Korpern, ein Hin und Her, keine Aklion: sie
scheinen in Bewegung geselzl, aber zu gleicher Zeit im
Raume fesigehalten. Das Ganze bewahrl seine aufrechte
Starre.

Die meisten jener Marienbilder, besonders diejenigen
grosseren Massstabes, schmiicklen urspriinglich den Mittel-
pfeiler eines Portals, waren also fiir eine architektonische

I Jelzt im musée de I'hotel de Cluny. Im Lichthof unterhalb
der Gallerie oben an der Wand angebracht ; diese Fignr gehirt in
die niichste Nihe des Pariser Marienportals ! : :

# Adolf Hildebrand, Das Problem der Form. Strassh. 1893, 8. 125,

3 14. Jahrhundert, Abgiisse Jetzt im Trocadéro, Nr. 266 —267,
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Umrahmung berechnet. Aber auch in den Fillen, wo es
sich um eine selbststindige plastische Gruppe handelle,
ein Kultbild, ist man in derselben Weise verfahren.?
Dass man in der Portalplastik im engeren Sinne des
Wortes, bei den Figuren der Gewiinde und der Archi-
oden der ilteren Schule verlassen hitte,

um

vollen, die Metl
ist danach wenig wahrscheinlich.

Viollet-le-Duc selbst hat in seinem Arlikel «arc» fir
die Darstellungen der Archivolten denn auch mit unzwei-
deutigen Worlen zugestanden : 2 «que quelle que soit la
richesse de la décoration, les mo ulures, ornements
ou figures se renferment dans un épanne-
lage rectangulaire. Jusquau XVe sigcle, les
architectes conservent 301'111'}1110.!150111 ent
ce principe. Ainsi. vers la fin du XII° siécle el
pendant les XIII* et XIV® siécles, les archivoltes dans
drales du nord sont presque

les g_gram‘ls 1101'13':1::. des cathe
ns un

toujours chargées de figures sculptées chacune da

claveau:; ces figures sont com prises dans
. De méme, si l'ar-

I'épannelage des voussoirs ..

chivolte se compose de moulures avec ou sans ornements,
la forme premiére du clavean se relrounve.»
die tektonische Gebundenheit dieser
icht nicht Viollet-le-
wir am Char-
nicht

Konnte man

Darstellungen schiirfer betonen? spr
Duc hier von den gleichen Principien, die
trerer Westportale konstatiert haben, und 1ist es
merkwiirdig, dass die illere Schule hier wieder nicht ge-
nannt wird? Man sieht, wie Viollet-le-Duc es instinctiv
vermeidet, die verbindenden Fiden aufzuzeigen, die auf
diese Kunst zuriickweisen.
1 _Wenn einmal die Pietit eines Privatmannes l‘i]l_\'t‘l‘&‘-i!l_?.i‘-'lﬂs
Heiligenbild stiftete, gab man ihm wenigstens ein -.n'c-ht_rvi;iu_.nnsc-hc:s.
Gehiiuse. Selbst aunf Gemilden umfasste ein solches die einzelnen
Gestalten oder Gruppen.* Schnaase, a.a. 0., 8. 208,
2 Vol. D. A, Bd. I, S. 52 £; vel. Bd. VII, 8. 434,
Ansnahmen sind mir hier iibricens vorgekommen, zZu Verg
das rechte Seitenportal der siidlichen Chartrerer Vorhalle,

Vereinzelte
leichen
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Ich habe schon gesagl, wie lange man noch in der
Folge an der «Siulenstalues h-lw:lmlh n hat; die Siule
tritt der Figur gegeniiber mehr zuriick, sie wird zum
Slativ, aber sie ist noch wvorhanden. Man ist bestrebht,
die Figurenreihe mehr anseinander zu ziehen, um Blocke
von griosserem Umfange nehmen zu konnen. Der wich-
tigste Schritl war, dass slall der in einzelnen Absilzen
vor- und zuriickspringenden Mauer eine glalle, nach der
Tiefe zu schrig zuriickweichende Wandfliche eintrat :
dies ist schon in Senlis der Fall, wo an den Sockeln die
rechlwinkeligen Vorspriinge noch beibehalten sind. Aber
die Abstiinde der Slatuen von einander wurden pach wie
vor durch die Abslinde der Archivolten bestimmt. in
Senlis slehen die Figuren noch ebenso eng gereill, wie
am Chartrerer Westportale. Und hier, wie an den grossen
Fassaden des 13. Jahrhunderts steht die Stalue noch
wie in Chartres auf einer vorgekraglen Konsole: das
in der ilteren Schule selbst hervorlretende Bestreben,
der einzelnen Figur einen monumentaleren Sockel zu
geben, isl keineswegs zum Grundsalze in der jiingeren
erhoben. |

Sludieren wir die grossen Slaluen in Senlis oder die
dem 13. Jahrhundert zugehorigen an den beiden seil-
lichen Porliken der Kathedrale von Charlres oder die an
der Fassade von Amiens, so finden wir, dass hier im
allgemeinen dje Figuren noch aus derselben Blockform
gestallet sind wie die des Charlrerer Westportals : Siule
und Figur sind aus einem iibereck gegen die Mauer ge-
ah»l]h*u Pfeiler, wenn auch, wie gesagl, von grosseren
Hlmr“muuru genommen.! Man '\lIHIH]Jl nun, die Figuren

» dem Blocke freier zu bewegen,? sie wenden sich ein-

I Vel fiir Amiens auch den Abguss Nr. 85 im Troecadéro. Trotz
der Breite der Faltengebung, die diese Figur auszeichnet. lisst sich
die [umnmc- des Blockes noch deutlich erkennen,

® Vgl. besonders die Figuren der nordlichen Vorhalle der Kathe-
drale von Chartres.
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ander zu: vor allem wird der Kopf vom Siulenschafle
so weit als moglich abgelost, es bleibl nur ein Puntello.?
Das Princip, das gleichsam die Vorausselzung dieses

tektonisch gebundenen Schaffens bildet, und das in der
slteren Schule aunch ohne Ausnahme herrscht, nédmlich
die einzelne Figur in allen ihren Teilen, in kleineren Ver-
hiltnissen ganze Gruppen aus einem einzigen Sleine zu
yehmen. besonders hervorstehende Teile, wie Hinde oder
Allribute. nicht etwa anzustiicken, isl 1o den spiteren
Jahrhunderten des Mittelalters immer sehr verbreilet ge-
bliecben und z. B. an der Fassade von Amiens, an den
seillichen Portiken von Charlres, um nur diese zu nennern,
noch durchaus die Regel.®

1 ITn dem Verbindungsgange, der von dem mittelalierlichen Saal
des Lonvre in den des Beauneveu fiihret, steht ein kolossaler ge
wandeter Torso, vom westlichen Giebel der Basilika in Saint-Denis
stammend. Der Block war ein sehmaler Pfeiler von rechteckigem
Grondrisse. Der Fuss des einen etwas vortretenden Beines biegt
sich scharf zur Seite, um Platz zu finden, der andere, der zuriick-
steht, wiirde von der Gewandung vollie verdeckt werden; mwm ihn
zeicen zn konnen, ist sie iiber den Fuss zuriickgestreift; die Arme
liewen fest am Korper. Man studiere ferner die grosse Statne eines
Adam, jetzt im musée de I'hotel de Cluny, besonders die seitliche
Biecung des Fusses; das Ganze ist in dem schmalen Blocke mei-
sterlich verteilt. — Ausserordentlich zahlreich sind die Beispiele.
die die Grabmiler bieten. Das dem 14 Tahrhundert cehirige Grab-
mal des Guillaume de Chanac im Louvre lisst die Blockform noch
mit derselben Sicherheit erraten wie gine Chartrerer Siulenstatue;
ich verweise beispielshalber auf die beiden Grabmiler der Kirche
Saint-Martin in Laon (am Eingange). Und man studiere die Grab-
miler von Saint-Denis einmal unter diesem Gesichtspunkte! Ie-
sonders aunfmerksam machen will ich auf die prichtige, einem Block
von quadratischem Grundriss abgerungene Figur der Constance
d'Arles (auch im Abguss im Trocadéro); wir haben hier wieder
sinen der Fille, wo der Zwang dureh die Kunst des Meisters auf-
coehoben erscheint; aber dennoch: das Gebilde ist in dem Blocke
enthalten, ja dieser wirkt pnmittelbar auf die Formengebung, man
aohte auf die Biegung der rechten Hand.

2 Teh verweise fiir die spitere Zeit auf die beiden meisterhaften
Apostel der Sainte-Chapelle (Abgiisse im Trocadéro Nr. 205—200);
beide sind mit vollendeter Kunst in einen Pfeiler von rechteckigem
Grundriss hineinbeschrieben. Bei der einen Figar ist der Block etwas
knapp gew orden (Abguss Nr. ang). fir die den Diskus 1[1|l|1"]_||[|*”a|1|||
war nicht eeniigend Platz: aber der Meister hat sich nicht ent-
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In einer der wenigen eingehenden techuischen Ana-
lysen, die wir von gothischen Portalen bis jetzl besitzen,
in dem Bericht iiber das Siidportal der Kathedrale von
Amiens,! ist dies geradezu als ganz besonders merk-
wiirdig betont worden : «chacune des alvéoles qul se
pressent en quatre rangées sous l'arc ogive ne forme avec
le fait biblique qu’elle contient qu’un monolithe qui
ne devail pas avoir moins d'un mélre cube avant d’avoir
élé dégrossi et transformé, c'est-a-dire que tous
les détails, méme les plus déliés de chacun
de ses sujets, ont été pris dans la meéme
pierre et en font encore partie intégrante.
A peine avons-nous remarqué deux ou Lrois
scellements nécessités sans doute par quel-
que accident ultérieur.»

An demselben Portale finden wir auf dem Thiirsturz

eine Darstellung der zwolf Apostel in stehenden Figuren,
die, in zwei Gruppen von je sechs zusammengefasst, je
zwel und zwei einander zugekehrt sind, z. T. auch direkt
wie durch ein feines Gelenke miteinander zusammen-
schlossen, hier anzustiicken. Ich nemnne ferner die Statuen der salle
des Pas-Perdus in Poitiers u. s. w. Selbstverstiindlich sind im
spiteren Mittelalter vielfach einzelne Teile angestiickt worden, man
vgl. z. B. die Figur des Simeon an der Fassade von Amiens, sie
streckt die von einem Tuche verdeckten Arme weit nach vorn;
ferner die Scene der Visitatio in der niordlichen Vorhalle der Kathe-
drale von Chartres; dass sich das hier gerade bei derartigen agier-
enden Figuren findet, ist nicht weiter auffillig; ich verweise ferner
auf die Statuen des Hamptportales von Notre-Dame de la Couture
in Le Mans, auf die, welche aus der Sainte-Chapelle und der Kirche
Saint-Jacques in Paris in's musée de 'hétel de Cluny lkamen.. An
den Statuen von Reims ist vielfach gestiickt worden, besonders ani-
 fiillig an denen, die unmittelbar auf antike Vorbilder zuriickgehen ;
man sieht es recht deutlich, wie das antike Mass der Leiber dio
durch das Material gezogenen Grenzen ohne weiteres itherschreitet;
man vgl, im .-1[1;'4:11)1*1110” die Bemerkungen De Caumont’s im Bulletin
monumental, Bd. IT, 8. 153.
... . Bapport & Mr. le préfet du département de la Somme sur
Iétat actuel du portail de la vierge dorée de la cathédrale d’Amiens
ete. Mémoires de la société des antiguaires de Pieardie, Bd. XVI.
1843, 8. 121,
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hingen. Die einzelnen Gruppen sind allem Anscheine
nach mitsamt der zugehorigen Basenplaite aus je einem
Blocke von regelmissiger Formung gearbeitet, und hieraus
erkliirt sich erst der anmutige Rhythmus der Bewegungs-
motive.? : it

Ich konnte diese Beobachlungen hier nur an ein
paar Beispielen erldutern, aber das Gesagte wird ge-
niigen, um die liefgehende Wesensverwandtschaft des
«freieren» Stils mit den strengen Gebilden der dlteren
Schule zu veranschaulichen. Es isl irrig, ich will sagen,
es ist irrefilhrend, die Plaslik des 13. Jahrhunderts zu
bezeichnen als «un art inusité, concu d’aprés des me-
thodes entliérement neuvess, so unbeslreitbar es hleibt,
dass um die Wende des 12. Jahrhunderts ein grossartiger
Aufschwung statthatle, und so begreiflich man es finden
wird, wenn Viollet-le-Duc angesichts dieses gleichsam
plolzlichen Wachsiums ® derartige Ausspriiche gethan
hat. Der Meissel wurde kiihner, die Technik freier,
breiter, die Beobachtung der Nalur machle ungeahnte
Fortscliritte, organisches Leben erfasste die Figuren,
durchdrang die Ornamentik, das System plastischer De-
koration wurde umfassender, aber man verliess nicht die
einmal gelegten Grundlagen, die Baukunst blieb von ent-
scheidendem Einflusse auch in der Zeit des freien, des na-
turalistischen Stils.

Es liegt uns noch ob, die Kehrseite der Medaille
aufzuzeigen, die Stellen zu belenchlen, an denen bel
Viollel-le-Duc vom mittelalterlichen Stile die Rede ist,

i Es handelt sich hier um vollig frei vor der Mauer stehende
Figuren auf Plinthe, hinter denselben tritt der nackte Mauerverband
zu Tage. Ieh erinnere an die Statuenpaare des Doms von _\Lanlnlrt_n'_l__'_
die. wie Schmarsow ausfiihrt, aus je einem Blocke gearbeitet sind.
Die Bildwerke des Naumburger Domes, Magdeburg 1592,

2 Niemand hat dieses Phinomen ceistvoller belenchtet als
Viollet-le-Due selbst in seinem der ornamentalen Skulptur cewid-

meten Abschnitte, D. A., Bd. VIII, S, 211 ff. s




und zu berichten iiber das, was er selbst zur Erklirung
desselben beigebracht hal.?

Hier kommt zunfchst der Abschnitt inbetracht, den
er den Zeichnungen aus dem Skizzenbuche des Villard
de Honnecourt gewidmet hat, in denen bekanntlich der
Versuch gemacht isl, menschliche Gestalten und Korper-
teile auf einfache Linien oder geometrische Figuren zuriick-
zufiihren.?

Viollet-le-Duc geht zur Besprechung derselben mit
den Worlen iiber: «Pour la slaluaire, il se manifeste un
besoin de formules; on n'admel plus alors, il est vrai,
le mode hiéralique, lraditionnel, mais on sent la néces-
silé, quand l'arlt pénélre partout, exige un grand nombre
de mains, d'établir des méthodes praliques, qui per-
metlent d'éviter de grossiéres erreurs.» Weiler unten
schliesst er dann aus den unbestireitharen Analogieen, die
in Pose und Gebirden dieser Figuren zu den ausgefiihrten
Werken der Zeil hervortrelen, auf die allgemeine Ver-
breilung .

g derartiger technischer Hilfsmittel. «En compa-
rant ce mode de tracé ... avec des slalues el des bas-
reliefs, nous sommes amenés a reconnailre Iemplo
f_',e_"'lltr.‘]'ill. !H_‘.Julimi les XIII* et XIVe siecles, de ces moyens
géométriques propres a denner aux figures, non-seule-
ment leurs proporlions, mais la jusltesse de leur mouve-
menl el de leur gesle. sans sortir de la donnée monu-

I Was Viollet-le-Due feinsinnig heobachtet hat, ist der Einfluss,
den die Qualitit des Materials auf die Gestaltung der Formen hat.
Bd. IV, S 493 heisst es von der burgundischen Plastik: ,La nature
résistante des caleaires de cette province autorise des hardiesses
qu'on ne pouvait se permettre dans I'Ile-de-France, la Champagne
et la Normandie, ot les matériaux sont eénéralement d'une nature
moins ferme.”* Die hier gegebenen Abbildungen veranschaulichen
das vortrefflich; das mitspielende psychologische Moment ist betont
worden; vgl. Bd. IV, S. 414: Bd. VIIL. 8. 232. 260 f

= D. A, Bd. VIIT, 8. 265. Vel. Album de Villard de Honnecourt,

architecte du XTTI® sigcle, publ. par J, B. A, Lassus et Alfred Darcel,
Paris 1858,



mentale qui fait que ces figures s'accordent si bien avec
la fermelé des lignes archilectoniques.»?

Viollet-le-Duc betont sehr mit Recht, dass derartige
Formeln doch erst auf Grund der Kunstwerke selbst er-

~Tanden, erst aus ihnen abgeleilet sein konnen,® es waren

technische Hilfsmiltel, die dazu dienten, den Jeirieb zn
erleichlern. Diese Auflassung ist vollig im Einklang mit
der Ueberschrift, mit der Villard de Hounecourt selbst
die belreffenden Blitter versehen hat: «Ci comence li
force des trais de porlraiture si con li ars de 1omelrie les
ensaigne. por legieremenl ourer.. »%  Aus der
Anwendung derartiger Formeln also den mitielaller-
lichen Stil ableiten, d. h. sein Zustandekommen
erkliren zu wollen, hiesse die Wirkung mit der Ursache
verwechseln. Wenn, wie Viollet-le-Duc bemerkt, derarlige
Formeln sehr geeignel waren, leicht und sicher Formen
und Alliiren zu Papier zu bringen, die sich den festen
architekilonischen Linien vollkommen einfliglen, so ist die
Anwendung derselben offenbar nichts weiter als ein Be-
weis daftir, dass die Plastik, dass die hildende Kunsi
dieser Zeil unter dem Einflusse der Baukunst gestanden 1sl.
Dass Viollet-le-Duc dieses letzlere nichl offen aussprichl
und das ersiere nur in dem Nebensatze pines Nebensatzes
ausgefithrt hat, ist kaum noch bemerkenswert.®

Ein zweiler Punkt gewiihrt mehr Inleresse. Er fithrt
uns zu einem der anziehendslen Probleme der Kunsl-
oeschichte, der Frage nach den Zusammenhiingen zwi-
schen Stil und Tracht.

1 De Verneilh streitet diesen mathematischen Formeln jede
praktische Bedeutung ab, vel. De Canmont, Bullet in monumental, 1864.
2 Vel S, 265: ,clest précisément en s'appuyant sul ces euvres
des maitres gu'on formule des regles pour le commun des artistes.”

$ Tassus, a. a. 0., Taf. 85.

4 Viollet-le-Due hat im foleenden versucht, die rohen Zeich-
nungen Honneeourt’s dureh Eintragnng eines Massstabes zu berich-
ticen und auf diesem Wege eine ATt Kanon zu rekonstruieren (a.
a. 0.. 8, 266 ff., und Abb. 74—56). Diese Ausfiilhrungen sind vollig

hypothetisch.




324 —

Viollet-le-Due kommt auf dieselbe am Schlusse seines
Artikels «Sculpture» zn sprechen, er hat diese Erorter-
ungeu ausfibrlicher im vierlen Bande seines Diclionnaire
du mobilier wieder anfgenommen. Erst hier entwickelt
sich seine Auffassung zu villiger Schiirfe. !

Der Gedanke, den Viollet-le-Duc an diesen Stellen mit
der ihm eigenen Beredsamkeitl ausfiihrt und durch feine
Detailbeobachtungen gleichsam wie durch einzelne Lichter
zu beleuchlen weiss, ldufl auf nichts Geringeres hinaus
als dieses: Jener eigenliimliche konventionelle Anstand,
der uns an den Schopfungen der miltelalterlichen Bild-
hauer so auffilll, die bald strenge und gravititische Ge-
bundenheit ihres Wesens, die bald tinzerhafte Anmul
desselben, dies eigentiimlich gezierle Spiel von Beweg-
ung und Gegenbewegung sei ein unmittelbares Spiegel-
bild des millelalterlichen Lebens selbst !

Der ihm scheinbar immer gegenwirtigen Anklage,
die mittelalterliche Plastik slehe unler architektonischen
Zwingen, und das bald Gemassregelle, bald Konventio-
nelle ihres Wesens beruhe eben auf diesem iibermich-
ligen Kinfluss der Baukunst, dieser ihm, wie es scheint,
immer vorschwebenden Gegenthese suchl Viollet-le-Duc
hier ganz direkt den Boden unter den Fiissen Wegzu-
ziehen. Wiiren die mittelalterlichen Figuren in ihren so
seltsamen Posen, in ihrer uns so fremdartig beriihrenden
Gebiirdensprache in der That das getreuliche Abbild des
Lebens, so wiirde man allerdings kaum noch umhinkon-
nen, zuzugestehen, dass diese Plastik im wesentlichen
auf freiem Studium der Natur heruhe und sozusagen auf
eigenen Fiissen siehe.

Was uns nun besonders angeht, Viollet-le-Due sucht
hier auch die Staluen der Charlrerer Schule, er sucht
hier auch den miltelalterlichen Hieralismus mil hinein-

oo

! D, A., Bd. VIII, 8. 270 ff und Abb. 7, 18 D. M., Bd IV,
S. 220 {1, 422 ff, 498 £, 434, 449,
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zuziehen! An der betreffenden Stelle des Diclionnaire de
larchiteclure, wo er diese These bereils vorgelragen
hat, ist zwar von den Chartrerer Siinlenstatuen nicht
die Rede, er erlduterl hier dieselbe ausschliesslich
an einer Figur des ausgehenden 14, Jahrhunderts;
er hat seine Theorie jedoch spiter auch auf die dllere Kunst
von Chartres ausgedehnl. Man sieht, wie bedeulsam ihm
diese doch erschienen ist, er kommt auf sie nichl ohne
Grund so ausfithrlich zuriick, er bemerkte die Liicke, die
er in seinem Arlikel «Sculplure» in der Geschichte des
plastischen Stiles gelassen hatle.

Und wie hal er seine Ansicht zu begriinden gesucht?
wie erklirt er sich den gebundenen Anstand, den Ma -
nierismus des Lehens?

Er erklirt ihn sich durch den Einfluss, den die
Mode. den die Tracht auf Haltung, auf Bewegungsleben,
ja auf die Formen des menschlichen Korpers ausiibe und
ausitben miisse. 1hre Enge oder Weite, ibr eigenartiger
Schnilt erziehe, massregele, gewohne den menschlichen
Korper.

Wir sehen ihn dann in der That so ziemlich alle Ki-
genheilen in Pose und Bewegungsleben der Chartrerer
Statuen auf diese Weise ableilen:

«Le port des longs vetements faits d'étoffes souples,
a plis serrés, lels quon les porlail pendant les XI® et
XII° siecles, exigeait une éducalion compléte, une habi-
tude prise dés 'enfance, certains mouvements el
gestes qui s'alliaient avec cel habillement. Aussi re-
marque-L-on, sur les monuments figurés de celle époque,
une conformilé de gestes, dennée aux personnages des
deux sexes, qui est hien moins (ainsi qu'on le
croit souvenl) une maniére ado plée par les
artistes,que la conséquence du vétement en
usage. Il en est de méme pendant les epoques suivantes.
A chaque modificalion importante du velement, l'allure
des personnages, la maniére de marcher, de tenir les bras,
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changenl ; el cela en raison de ces modifications mémes,
et non point par suite d'un style de conven-
tion adopté par chaque école d'artistes. Il
est évident, par exemple, que les vélemenls trés amples,
les longues manches, obligenl & tenir les coudes au
corps, a marcher d’une cerlaine maniére pour ne pas
se prendre les jambes dans les plis. . .» Weiler unten
heisst es dann : «On observe... que les longues manches
exigent le ploiement habituel du bras; qu'il y
a presque toujours un mouvemenl du haut du
corps en arriere, sur les reins, pour éloigner des
pieds les plis tombants de la robe ; que les longues
tresses ou les cheveux tombant par derriére invitent a
tenir la téte haute et le menton en avant,?
que le poids du manteau agrafé sur les épaules force
arelever légéremenl celles-ci par un geste ha-
bituel, pour mieux résister a la faligue causée par ce
poids.» Zweihunderl Seiten spiter komml er auf dieses
Thema noch einmal wieder zu sprechen : «Ces toilettes
délicales devaient exiger beaucoup de temps pour élre
bien ajustées; elles imposaient une démarche lenle, une
grande sobriélé de gestes. Les statues hiéra-
ligues de cette époque sont évidemment trés
rapprochées de la vérité. . » On pensail, au
XII® siecle, que la dignité consistait & éviter les gestes
brusques el accentués, qui eussent élé parfaitement ridi-
cules avec les vélements admis & celle époque par la
haute classe.» Einige Seilen spiter heisst es dann : «les
corps si bien enveloppés dans ces longues robes a plis
repéiés devaient conserver une certaine roi-
deur dans le maintien et la démarche, im-
posée par la forme méme de 1'habit.»

Man sieht, wie sehr Viollet-le-Duc hier bemiiht ist,

—_—

- L Teh habe schon oben bemerkt. dass das Kinn bei unseren
statuen remeinhin nicht vorhiingt, sondern angezogen ist.
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die charakteristischen Eigentimlichkeilen in Hallung und
Gebarden unserer Statuen auf den Einfluss des Kosliimes
suriickzufithren : ihre starre Pose, das Zuricknehmen des
Oberkorpers, des Kopfes, das Anpressen der Arme, die
scharfe Biegung derselben in den Ellenbogen, das Wieder-
lehren bestimmter Gesten und «Griffer, das Hochziehen
der Schultern. Wie viel Geist hat er an die Ehrenrettung
dieser Werke gewendel, was unternimmt er nicht, um
sie von dem Verdachie zu befreien, als hiétlen sie der
Architekiur mehr zu verdanken als dem Leben! Wihrend
es ihnen an der Stirne geschrieben steht, dass die
Kiinstler, die sie schufen, mit den tektonischen Beding-
ungen gerungen haben, fasst Viollet-le-Duc sie, man
mochte sagen, als Genrefiguren aus dem Leben !

Ich habe nach den Erorterungen im ersien Teile
nicht mehr die Pflicht, im einzelnen auszufithren, wie
vollig diese [nlerpretalionsmanier 1n die Irre geht. Wir
haben oben gesehen, wie die Bildhauer von Chartres
verfahren sind ; wir hatten ihre Quellen vor Augen, wir
konnten feststellen, in welchem Sinne und nach welchen
(Gesichlspunkien sie ihre Vorbilder umgeslaltel haben,
wie die Formen, die Bewegungen, die Motive unmittel-
bar herauswachsen aus den teklonischen Vorausselzungen.

Das Verhiiltnis dieser Meister zur Natur ist uns aus
dem Vergleiche ihrer Werke mit denen der Provence voll-
kommen klar geworden. Viollet-le-Duc hat selbst einmal
bemerkt :! «Quand D'artiste observe la nature, il en prend
d’abord les caractéres principaux !» Dies ist in der That
der Fall der Chartrerer Kiinstler. Sie hesassen, wie Wir
saglen, ein offenes Auge fiir das Geselzmissige organi-
scher Formenbildung im allgemeinen. Sie haben weder,
wie Viollet-le-Duc gemeint hat, das Porlraithafte, Phy-
siognomische studiert, noch ihrer Zeil den gesellschaft-

1 D, A., Bd., VIII, S. 264.
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lichen Anstand abgelauscht. Ihr Konventionalis-
mus isl nicht der des Lebens.

Wer wollle bestreiten, dass in allen kiinstlerisch be-
deutsamen Perioden zwischen Kostiim und Kunst mannig-
fache Berithrungspunkte hestehen. Die Schwingungen des
Zeilgeschmacks, die in der Kunst ihren monumentalen
Ausdruck finden, zeichnen sich mehr oder minder deut-
lich auch in der Tracht ab.

«Man vergleiche etwa den Schuh der Gothik mit dem
der Renaissance. Es isl ein ganz anderes Gefiihl des
Auflretens : dort schmal, spitz, in langem Schnabel aus-
laufend, hier breil, bequem, mit ruhiger Sicherheil am
Boden haftend.» So Wlfflin, !

Auch feblt es nicht an unmittelbaren -Einfliissen des
Kostiimlichen auf den plastischen Stil. Fiir die Entwick-
lung der mittelallerlichen Bildkunst war es gewiss von
grosser Bedeutung, dass die Kiinstler fast ausschliess-
lich Gewandfiguren und fast nie den nackien Kérper
darzuslellen hatten. Aber weit entfernl, dass sie das zu
schiirferer Beobachlung der Nalur, zu ernsthafterem Stu-
dium des Lebens angeregl oder genoligt hille, mussle
sie vielmehr dieser Umsland in ihrer tektonischen Sti-
listik noch unterstiilzen und die Ausbildung des miltel-
allerlichen Manierismus befordern.

In diesem Sinne hal Heinrich von Brunn den Ein-
fluss des Kosliimlichen auf dje Stilbildung verstanden.
Er sagl:® «Wihrend bei der nacklen Gestall auch in
ruhiger Hallung die Bedeulung des lebendig Organischen

! Benaissance und Barock, Miinchen 1888. S. Gi. Vel. die Er-
orterungen Viollet-le-Due’s (. M., Bd. IV. S. 429) iiber die Kultur
des 13. Jahrhunderts. Man wird Viollet-le-Duc heistimmen, wenn er
sagt, dass die mittelalterlichen Bildhauer schon darum die antike
Schinheit nicht erreichen konnten, weil die Natur ihnen nicht gleich
vollkommene Vorbilder bot, vgl. 8. 221, wenn man auch dem Ein-
fluss des Korsets auf die Kirperbildung nicht die Bedeutung wird
zuschreiben wollen, die Viollet-le-Due demselben vindiciert,

* Ueber tektonischen Styl, S. B. der Miinechener Akademie,
phil. philos. und hist. Klasse. 1884, S. 509,
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sich in der Nachahmung der Wirklichkeil soweit gel-
tend machen wird, dass daneben die slilistische Auffas-
sung weniger deullich und nur etwa in zweitler Linie
hervorzutrelen vermag, fithrl der lote Stoff der Gewan-
dung darauf, das Zufillige und Wechselnde in semer
Verwendung beslimmten stilistischen Anschauungen unter-
zuordnen, iiberhaupt eine beslimmie Stilisierung in den
Vordergrund zu slellen.»

Wie e«stilvolls die Kinstler im Mittelalter mit der
Gewandung zu schallen verstanden haben, das hal Viollet-
le-Duc selbst an mehr als einer Stelle betont:' «Nous
ne soutiendrons pas que les habits du XIIIe siécle ne
fussent pas plus favorables & la slatuaire que les notres,
mais les arlisles ne reproduisaient guére les vélements
de leur temps qu'accidentellement. Ils drapaient leurs
figures suivant leur gott, leur fanlaisie, el jamais on ne
sul mieux, sinon dans la belle antiquité grecque, donner
aux draperies le mouvement, la vie, l'aisance. Et quand
méme ces arlistes reproduisaient les vélements portés de
leur temps, avec quel art savaienl-ils les arranger,
leur donner la noblesse, le style .. .»

Und der Gedanke, dass es der Kiinstler ist,
der «stilisierl», die Figur nach kiinstlerischen Ge-
sichtspunklen anordnel, spielt ihm sichtlich an jener
Stelle des Dictionnaire de I'architeclure milhinein, wo er
versuchl hat, seine Theorie an einer Gewandfigur des
14, Jahrhunderls im einzelnen zu erliutern.®

Er hal die Statue des Kardinals de la Grange vom
nordlichen Turme der Kathedrale von Amiens gewdhlt.
«ll y a, dans le port d'un personnage nu et habilué
A se mouvoir sans vétemenls, une grace élran-
otre & celle qui convienl au personnage vélu.» «Nos
sculpteurs du moyen age prennent... résoliment leur partl

1 Vgl. D. A., Bd. VIIL, 8. 253.
¢ T), A, Bd. VIII, 8. 270 ff.
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de faire des figures vélues; ils leur donnenl les mou-
vements, les gestes familiers aux gens habi-

o
tués a porler tel ou tel habit.» «En examinant
les statues de la fin du XIVe siécle, . .. il est facile de
voir que l'artiste tenait avant tout. .. a ce que le véte-

ment fut bien porté. Or, pour hien porter un véte-
ment long, par exemple, il est nécessaire de donner
au corps certaines inflexions qui seraienl ridicules chez
un personnage se promenant tout nu. Il faut mar-
cher des hanches, lenir les jambes ouverles el faire
en sorte, par les mouvements du torse, que la draperie
colle sur certaines parties, flotte sur d'aulres. ... Ainsi
la statue du cardinal de la Grange ... est parfailement
entendue comme mouvement du nu pour faire valoir le
vétement. Cependant ce mouvement serail choquant pour
un personnage nu . .. La jambe droile porte plutdt que
la jambe gauche, celle-ci cependant élaye le lorse, qui
se porte en arriére pour faire saillir la hanche droile.
L'épaule gauche s'affaisse, conlrairement aux reégles de
la poudération, pour un personnage qui n’au-
rait pas a4 se préoccuper du port d’'un véte-
ment. Voici une copie de celle statue du cardinal
de la Grange, qui fait assez voir que le mouvement in-
diqué ci-dessus est donné en vue d’oblenir ce beau jet
de draperies du colé droit. Le personnage suivant
la. mode du temps, s'étaye sur sa jambe
gauche en écartant cette jambe, ramenant un
peu le genou en dedans el en ne s'appuyant que sur la
parlie interne du talon.»

Aus den von mir gesperrt gegebenen Stellen geht
hervor, dass Viollet-le-Duc sich seine Theorie bereils ge-
bildet halte. Er fihrt aus, dass die eigentiimlich mani-
rierle Haltung der Figur die eines Menschen sei, der ein
derarliges Gewand zu tragen pflegt. Die Bewegung wiire
zwar auffallend fiir einen solchen, der gewohnt ist,
nackend zu gehen, aber sie beruht nichtsdestoweniger
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auf unmittelbarer Beobachtung des Lebens : «Le person-

nage suivant la mode du temps s'étaye sur Ja jambe
gauche en écartant cetle jambe .. .»; ein Bekleideler
bewegt sich (auch im Leben) ganz anders als jemand,
der nackend geht.

Aber die These ist hier noch nicht zu volliger Klar-
heit entwickelt, sie verquickt sich mit der Vorstlellung,
als sei es vielmehr der Kiinstler, der, um an der rechten
Seile den schonen Falteuneffekt zu erzielen, die Figur nach
seiner Laune arrangiere: «le mouvement ... est donné
en vue d'obtenir ce beau jet de draperies du colé droit.»

Sehen wir uns nun die Figur selbst genauer an, S0
kann es nicht zweifelhaft bleiben, dass der Grund dieses
seltsamen Bewegungsmanierismus in der Riicksicht auf
das Kostiimliche iiberhaupt nicht zu suchen Ist. Der
Manierismus erklirt sich vielmehr wie bei jenen Madonnen-
statuen, wie bei den Engelliguren von Saint-Martin  de
Laon aus der tektonischen Gebundenheit der Konception.
Wieder spricht sich das Bestreben, die Figur in leben-
diger Bewegtheit darzustellen, deutlich genug aus, aber
es lag auch hier die Notwendigkeit vor, dem Ganzen eine
ruhige regelmiissige Silhouelle zn geben. Und dies aus
dem einfachen Grunde, weil es gall, die Figur in den um-
gebenden architektonischen Rahmen einzupassen, und weil
die Form des Blockes, aus dem sie zu nehmen war, dem
von vornherein Rechnung lrug.

Das fithrte mit Notwendigkeil zu genau denselbe n
stilistischen Konsequenzen wie bel jenen Madonnenfiguren.

1 Wie hiibsch hat das Schnaase bereits ansgesprochen: ,Diese
Verbindung (von Figur und architektonischer Umrahmung) war nicht
bloss eine Ausserliche, sondern machte sich anch an der Bildung
der Figuren geltend. Sie wurden in den ihnen angewiesenen Raum
hineinkomponiert, die architektonische Anordnung hatte daher Ein-
fluss anf die Wahl der Motive, auf die Art ihrer Ausfiithrung und
besonders auf die Gewandbehandlung, welche sich nun mehr oder
minder der Linienfiihrung des geltenden Baustyls anschloss, wenigstens
nicht mit ihm im Widerspruch stehen durfte. vgl. Geschichte der
bildenden Kiinste, Bd. IV 2, S. 258.
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Da der Kiinstler den linken Fuss zur Seite trelen
liess, war er zu einer entsprechenden Verschiebung des
O berkérpers, des Riickens genttigt; die linke Schulter,
der linke Oberarm sind bestrebt, sich senkrecht iiber den
Fuss zu schieben, die — eigenmiichtige — Bewegung
desselben wieder auszugleichen und eine geradlinige Sil-
houette herzustellen. Eben daraus erkliirt sich sowohl die
Durchbiegung des Leibes wie die auffallende Senkung der
linken Achsel. An der rechten Seile ist dieselbe Tendenz
bemerkbar. Der rechle Ellenbogen ist vom Korper ein
wenig abgesperrt. Dadurch wird erreicht, dass die iiber
den Arm herabfallende Gewandmasse des Mantels von
der Bewegung des Korpers losgeltst wird, um nun, gleich-
sam ihrer eigenen Schwerkrafl hingegeben, in lothrechten
Fallenziigen vom Arme hinunter zu den Fiissen zu
gleiten. Die durch die sich biilumende Bewegung des
Korpers entstandenen, den Leib diagonal iiberschneidenden
Fallenpartieen werden auf diese Weise nach aussen hin
begrenzt. Der Uebergang zu den senkrecht aufsteigenden
archilektonischen Linien ist gewonnen.?

Wir sehen, dass es gerade hier deutlich zu Tage
tritt, wie die bewegliche Masse der Gewandung dem
hiinstler die Losung seiner eigentiimlichen Aufgabe ersl
ermoglicht, nidmlich trotz aller tektonischen Gebunden-
heit doch den Schein des Lebens zu erwecken : ce mou-
vemenl serail choquanl pour un personnage nu, fiigen
wir hinzu, sie wiire es nicht minder fiir einen Menschen,
der gewohnt ist, gewandel zu gehen ; sie isl dem Leben
ebensowenig abgelauschit wie die feierlichen Figuren von
Chartres, beide sind, wenn man will, nur an der
Stelle «wahr», wo wir sie finden, beides — ist «Mauer-
plastik.»

. ! Ein Studium der mittelalterlichen Gewandbehandlung unter
diesen Gesichtspunkten wiire lehrreich; ich muss mich hier auf
diese Andentungen beschriinken,

——
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NACHWEISE UBER ZERSTORTE WERKE DER
GRUPPE ODER RICHTUNG.







Ich gebe im folgenden Notizen iiber einige zerslorle
Werke. die der Chartrerer Gruppe mehr oder minder
wahestanden. Inbetracht kommen nur diejenigen, die im
Texte nicht genauer besprochen sind.

1. Siidliches Seitenportal der Kirche Notre-Dame en Vaux in
(Chalons-sur-Marne.

Das Portal selbst ist noch an Ort und Stelle, die
plastischen Teile sind herabgeschlagen oder stark ver-
stitmmelt.

Bereils Viollet-le-Duc betont die Zusammengehorig-
Leil desselben mit der Chartrerer Gruppe (D. M. Bd. I1I,
S. 48); die Dimensionen, wie einzelne Eigentiimlichkeiten
(z. B. die Ganzfigurigkeil der Engel auf der innersten

Archivolle) lassen ;’.1mi:u11'|c_*u{_1'uh['u|'ig‘]u:it mit den burgun-
dischen Werken vermulen. Ausfihrlichere Beschreibung
gab Louis Grignon, Description et historique de Notre-
Dame en Vaux de Chalons, Ch. s. M. 1885. Meine An-
gaben beruhen auf Aulopsie. Ueber die Geschichte ti{‘!-i
Baues vgl. Congres archéologiques de Krance, XLII® ses
sion. Paris 1876, S. 223 ff. Das Portal ist im 13. Jahr-
hundert mit einer Vorhalle versehen, die im 16. erneuerl
wurde.

An den Gewiinden waren zehn Siinlenstatuen ange-
bracht, unter ihnen hohe kanellierte Sokel. Nach (Gri-
enon slellten sie auf der einen Seile fiinf Vorfahren
Christi, auf der andern Kirc Jenviiter dar. Man erkennl
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links das feingestickte Gewand eines Bischofs. Die Kon-
solen der Statuen zeigten figiirliche Motive; auf den
Basen der Sdulen waren Tiere-angebracht.

Auf dem spilzbogig geschlossenen Tympanon befand
sich, wie aus den Umrissen noch ersichilich ist, eine
Darstellung des thronenden Christus. Auf dem Sturze
darunler erkenne ich nicht mit Grignon eine Grablegung,
sondern durchweg Scenen aus der Jugendgeschichle
Christi: die Geburt, der Engel, den heiligen drei Konigen
im Schlafe erscheinend, diese noch einmal silzend : fiber
ithnen der Engel; dann, die Mitle des Streifens einneh-
mend, die thronende Madonna, rechls daneben die an-
belenden Konige ; es folgten vermutlich die Rosse der-
selben. Von den Archivollten war die innersle, wie ge-
sagl, mit Engeln geschmiickt, die iibrigen, wie es
scheint, mit Scenenbildern, Die untere Reihe war, wie
gewohnlich, in grosserem Massstabe gehallen, 1ch ver-
mute, dass hier u. a. Verkiindigung und Begegnung
dargestelll war, ganz links erkennt man wenigstens
die Figur eines Engels. Die Thiirpfosten zeigten nach
Griguon je zwei Figuren kleineren Massstabes in fla-
chem Relief, darunter eine dritte in Biistenform. An
dem cenlralen Thiirpfeiler stand eine Statue, die, wie
Grignon bemerkt, eine Jungfrau mit langen Haaren war.

Einzelne Partieen, wo noch ein Sliickchen der ur-
spriinglichen Oberfléiche erhalten geblieben ist, zeigen,
dass hier ein Werk von ausserordentlicher Feinheit der
Technik vorgelegen hal.

Die Anordnung der Siulenstaluen ist nur an der rech-
ten Seile noch die alle; es stehen hier vier am Portal-
gewinde, dann folgl wie in Chartres ein vorspringender
Pilaster, dann folgt die fiinfte.

Die urspriinglichen Kapitiile sind z. T, noch erhalten,
links sind einige spiler ergiinzl ; jene zeigen teils
Blattornamentik, feils lierische und menschliche Lebe-
wesen.
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5 Portal der Abteikirche von Chiateau-Chalon (de-
partement du Jura), in der 2evolutionszeit villig zerstort,
vgl. L'abbaye de Chéitean-Chalon p. M, Ch. Sauria, Bulle-
tin de la société dagrieulture etc. de Poligny, 6° année,
1865, S. 173 fI. Eine Abbildung wie austiihrliche Beschrei-
bung bewahrte uns M. F. J. Dunod, Histoire des Sequa-
nois ete., Dijon 1785, in dem Abschnitt: Histoire de l'église
de Besancon, S. 175 if. Ich drucke dieselbe hier ab.

JAvois vi des Figures au Portail de 1'Eglise de

Chateau-Chalon, qui me parurent désigner le tems au-
quel I’Abbaie de ce nom avoit été fondée. Mais comme
je n'ai pu ni avoir un dessein de ces Figures, ni relour-
ner sur les lieux, dans le tems que jai éerit et fail im-
primer 1'Histoire de celle Abbaie, je n'ai pas osé parler
dans la crainte que ma mémoire ne me trompdt ; J'y
suis allé seulement & la fin de Septembre 1734, et je me
suis confirmé dans mon opinion.

'on entre d'abord dans un grand vestibule, dont la
voule est soustenué par de gros piliers a4 demi engages
dans les murs, el ornés de neuf colonnes avec leurs
bases et chapileaux, sur lesquels les arcs de voufes
prennent naissance. Cest dans ce vestibule, qu'on don-
noit la sépullure aux Religieuses avant 'usage d'in-
humer dans les Eglises, et il est du lems de la Fon-
dation.

Le Portail de I'Eglise est & coté, entre deux des piliers
qui soutiennent la voute. L'on voil sur le ceintre de la
porte, un quadre ovale, dans lequel est Jesus-Christ assis,
élevant une de ses mains comme pour donner sa bénédic-
tion, et tenant de laulre un livre ouvert et appuyé sur
ses genoux. Aux cOlés de ce quadre, sont les hyérogliphes
des quatre Evangelisles, el au bas un homme et une
femme prosternés. Toutes ces Figures sonl en has-reliefs.

Sur les bases des colomnes qui ornent les deux piliers
de Pentrée, sont huil Statuds un peu plates, hautes de cing
pieds et demi, el d'une seule pierre avec chaque colomne.

2]
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La premiere de ces Figures qui esl auprés de la porte
a droile en entrant represente S. Pierre qui tient deux
clefs. La seconde a une barbe longue el pointué, el tienl
un livre; c'eslt celle de S. Paul. La troisiéme a un man-
leau brodé, fail comme une chappe, une couronne & la
léle qui a élé ornee de tréfles, et porle devant la poilrine
un Livre ouverl, fail comme on represente les Tables de
la Loi de Moise: elle paroit éire d'un homme de 40
50 ans, et a une barbe épaisse et ronde (nach der Ab-
bildung zu schliessen, die ziemlich genau ist, lrug diese
Figur die geripple Kappe, es scheint nicht ausgeschlossen,
dass sich Dunod hier geliduschl hat). La qualriéme est
vélué d’'un manteau, el porle nne couronne enliers. ('est
celle d'un jeune homme sans barbe qui tienl un rouleau
a demi déplié. (Ieh mochle aier eher eine Frau sehen,
obwohl von langen Zopfen keine Spur ist; man vgl. die
Modellierung der Biiste; die Zopfe fehlen auch bei der
Frau links.) La premiére Figure du colé gauche, re-
presenle un jeune homme a cheveux courls, revéln d'une
chasuble & l'antique, qui descend fort bas el qui n'esl
pas échancrée comme les nolres. La seconde est celle d'un
aulre jeune homme, aussi a4 cheveux courts, revétu d'une
dalmalique. Ces deux Statués liennent chacune un livre,
el la seconde porle une palme & la main droite. La troi-
sicme represenle une femme qui tient un ecitron ou un
aulre fruil semblable; elle esl revétué d'un manteau en
forme de chappe; le visage esl emporté, mais l'on voil
encore par derriere qu'elle porloil une espece de diadéme.
(Sollte die Frucht vielleicht das aufgerollte Ende einer
Rolle, oder eine vollig aufgerolll in der Hand liegende
Rolle sein ? Dafiir fehlt es nicht an Analogieen.) La qua-
irieme est celle d'un homme de 40 ans, qui a la barbe
fourchué et épaisse. Il est habillé d'une chlamide el tient
devant sa poitrine le portail d'un Edifice. (Ich bemerke,
dass der mil der Kasel geschmiickle Bischof barhiuptig
dargestellt war.)
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Dunod fihrt fort : Pour connoilre ces Figures,
faut se souvenir que suivant les preuves que jai ra-
porlées dans I’Histoire de Chateau-Chalon, cette Abbaie
a élé fondée dans le sepliéme siecle, par Norbert Patrice,
et Eusebia sa femme; que son Eglise a été consacree
avec grand appareil par S. Leger Evéque d’Autun, et que
ce Saint Prélat éloit probablemenl parent des Fonda-
teurs, puisqu'il faisoit celle conséeration dans un Diocese
élranger.

Les deux Figures prosternées devanl Jesus-Christ
dans le ceintre de la porle, représenlent les Fondateurs,
Norbert et Eusebia. (Die Deutlung auf Stifterfiguren wird
man acceplieren miissen; es sind Figuren kleineren
Massslabes, wie wir sie #hnlich z. B. auf der Basler
Altartafel und auf den Resten des Tympanons von Saint-
Gilles finden, doch handelt es sich um die Stifter des
Portales, nicht um die Stifter der Kirche.) L'Eglise a ¢éte
dédiée a la Sainte Vierge et a Saint Pierre ; ¢'est pourquoi
'on voit la Figure de S. Pierre la premiere de toutes, et
ensuite celle de S. Paul ; soit que I'Eglise lui ait d’abord
aussi élé dédiée, el qu'on en ail perdu la mémoire, soit
parce qu'on mel ordinairement S. Pierre el S. Paul en-
semble. Die weitere Dentung der Statuen ist proble-
matisch. Dunod sieht in den zwei Geistlichen links Jo-
hannnes den Evangelisten und Stephanus, die heiden
Patrone der Dibcese von Besancon; in den iibrigen noch-
mals den Griinder und merovingische Fiirsten. Er be-
merkl noch : Les téles de toutes les Figures donl on a
parlé, sont bien failes, el onl un air de phisionomie .ui
me persuade qu'elles ressembloient forl aux personnes
qu'elles representent. Elles sonl au resle taillées gros-
siérement et sans proportion. Ich bin nach der Abbil-
dung nichl imstande, das Portal mit einem der erhalte-
nen \\ erke der grossen Schule in nihere Beziehung zu
bringen. Es war urspriinglich ein skulptierter Thiirsturz
vorhanden. worauf der Zwischenpfeiler weist, der




jetzt iiher dem Kapilil ein michliges Kimpferstiick zeigt.
Beachlenswert, dass die Archivollen hier ohne figiirliche
Dekoration gebliehen sind.

3. Das Portal der ehemaligen Abteikirche von Nesle (Nesle-
la-Reposte, im département de la Marne;

KEs hatte mannigfache Schicksale. Im 17. Jahrhun-
dert wurde es gelegentlich der Uebertragung der Ablei
nach Villenauxe (deép. de I’Aube) mit nach dorl ge-
nommen ; zerstort 1st es in der Revolulionszeit. Die
Staluen wurden zum Bau einer Kellerlreppe in der Niihe
von Lurcy (dép. de la Marne) verwandt, wozu sie
ihre teklonisierle Bildung geeignel erscheinen lassen
mochle. Die Abbildung, die wir Mabillon (Annales or-
dinis 5. Benedicti, Bd. I, Lut. Paris. 1703, 8. 50 u. 5])
verdanlken {:'f('.(hllrél:i'['lllm' porlae 11':;|I|‘r.:!'i,-: hasilicae S, Mariae
de Nigella»), giebt nur die sechs Slaluen der Gewiinde
und das Relief des Thiirsturzes wieder. Dieselbe ist von
Montfauneon, Les monumens de la monarchie I“]"'_i]H"{_]irj['I
Bd. I, Pl. XV, reproduciert. Der Stil ist hier nur mangel-
haft getroffen ; doch ist kein Zweifel, dass das Portal der
Chartrerer Gruppe zugehorie ; der Sockel zeigl die gleiche
Kanellierung wie in Chartres, die (mit einem Giinsefuss
versehene) Konigin, die rechls von der Oeffnung stand,
ist {Iil':-t':.fll" 1'15;_{'1lr', wie die von Corbeil,

Wir finden hier ausserdem an den Gewiinden links
Petrus und zwei Konige, die Abtei war dem Petrus zu-
geeignel, rechts einen Bischof, in dem man Sainl-Loup
de Tours oder Sainl-Remi de Reims hal sehen wollen,
und einen dritien Konig. Die Darstellung des Thiirsturzes
ist der unlere Teil einer Himmelfahrt Christi : merk-
witrdig, dass die Apostel, wie es scheint, Rollen in den

s

Héinden hielten.
Wir vermigen die Abbildung zu ergiinzen durch eine
Notiz Desguerrois’ (La saincteté chrestienne. Troyes 1637.
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S. 104%), der Nesle im Jahre 1632 besucht hat: «la est
un antique portail ou est figurée en images l'adoration
du Dieu vivant es siécles, et les bienheureux vieillards
tenans leurs fioles d’Oraisons avec d'autres histoires, en
'arcade du dit portail.» Danach waren an den Archi-
volten die vierundzwanzig Greise der Apokalypse darge-
stellt : das Portal von Etampes beweist uns, dass diese
Darstellung in Verbindung mit der Himmelfahrt in der
Schule vorgekommen ist. Desguerrois nennt die Dar-
stellungen : irés-bien faites a lantique ; das Schiff der
Kirche lag seit dem Jahre 1568 In Triimmern, das Portal
befand sich damals noch an der Westfassade der allen
Kirche ; die Ueberlragung hatte erst 1674 stall ; vergleiche
noch iiber das Portal : Arnaud, Voyage archéologique et
pittoresque dans le département de I’Aube el dans I'ancién
diocese de Troyes, Troyes 1837, 8. 75 L.

Wollte man der Abbildung Mabillon's Glauben schen-
ken. so hiitte es sich hier nichl eigentlich um Siaulen-
statuen gehandell ; die sechs Figuren erscheinen auf lie-
risch gebildeten Sockeln in Nischen der Gewiinde stehend ;
zwischen ihnen springen kleine Séulehen vor. Die Zeich-
nung scheint mir jedoch darin ungenau zu sein.

4. Das Portal der Kirche Saint-Pierre de Nevers.

Dieselbe gehorte zu den einfachen Pfarrkirchen, sie
stand auf der place Coquille. Abbildung und Beschrei-
bung des Porlals in dem Publikationswerk von Morellet,
Barat und Bussiére: Le Nivernois, Album historique el
pitloresque, Nevers 1838, 4. Taf. 7, Text S. 125: «On
croit que cette église €tail construite sur le premier cime-
tisre des Chrétiens &4 Nevers. Ruinée au ViIe siécle, elle
ful relevée par le roi Pépin-le-Bréf; refaite & la fin du
X1I¢ siecle, elle garda jusqu'a l'époque de sa démolition
en 1771, son portail conlemporain des croisades, euvre
curieuse que dominail l'agneau de la paix, ou Dieu le
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Pere ironail au milieu des symboles, des qualre Evan-
gélisles, an milien des Anges armés de candélabres el
d’encensoirs, des Sainis chantant les élernels cantiques.
Le bandeau portait les douze Apotres; a gauche élail le
roi donataire lenant dans sa main I'église di & sa piété;
a droile sa femme Berthe ou Berthrade. A la place de
colonnes s'élevaient sur des piédestaux richement décorés
qualre slatues dont I'une représente je ne sais quel per-
sonnage sans couronne, les autres deux Rois el une
Reine largement pallée comme sont les oies. C'élail la
reine pedauque . . .»

Die Abbildung ldsst erkennen, dass das Portal in
spilerer Zeil Verdnderungen erlitten hatte : die Oefinung
ist von golhischem Ralhmen umschlossen. Die zwei Fi-
guren links und rechls der Apostel des Thiirsturzes, unten
auf der innerslen Archivolte, sind keine Slifterfiguren,
sondern Ecclesia und Synagoge; sie erscheinen am Portal
von Sl-Ayoul in Provins an elwa der gleichen Sielle;
besonders die Haltung der sich wegwendenden Figur
rechts lisst an der Deutung keinen Zweifel. Die innerste
Laibung nehmen Engel, dic zweite, wie es scheinl, Pro-
pheten ein; einer derselben ist auf der Abbiidung mit
Krone und Geige ausgezeichnel, die zwei unlersten scheinen
weiblich,

Von den grossen Slaluen scheint die rechls, neben
der Konigin mil dem Giinsefuss, eine Geige gehallen zu
haben ; es ist David: gegeniiber dann Salomo, gleich-
falls mit Bart. Die Apostel auf dem Tympanon silzen
paarweise einander zugewandl, Cliristus ist in einem Vier-
pass angeordnel, |

5. Das Nordportal der jetzigen Pfarrkirche in Saint-P ounr-
¢ain (département de I'Allier).

Vergleiche iiber dieselbe Viollet-le-Due, D. A., Bd. V,
5. 169. Die vortreffliche Arbeit von abbé J. H. Clementl,
Inventaire archéologique et bibliographique des communes
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du département de 1'Allier, Moulins 1892, ist meines
Wissens noch nicht vollstindig; ieh verweise einslweilen
auf die Nolizen De Soultrait’s, Congrés archéologiques de
France, 1854, S. 68.

Ueber das Porlal, das in der dlleren Lilteratur - Ofter
wegen seiner Statue der Konigin mit dem Giinsefuss ge-
nannt wurde, findet sich in dem Werke Achille Allier’s,
[,’ancien Bourbonnais, Hisloire, monumens, meeurs. Bd. II,
Moulins 1838, eine kurze Noliz: «La porte septentrio-
nale n'a pas élé plus épargnée par les dévaslateurs.
(’élait pourtant la plus bhelle ; elle était en ogive el res-
semblail aux porles de la cathédrale de Charlres. Parmi
les slatues qui la décoraient on remarquail une de ces
femmes avec un pied-d’oie qu'on a appelées Reines Pé-
dauques.» Die Statue der Konigin ist von Alexandre
Lenoir abgebildet: Monumens des arts libéraux, ete. de
la France, Paris 18402, Taf. 9. Lenoir, der dieselbe als
«La Reine Berthe» abbildet, bemerkt dazu: «Statue en
pierre noire haute de cing pieds deux pouces, lirée du
portail de l'ancienne abhaye de Sainl-Pourcain . . .,»
«celte figure irés-curieuse . . . @ tous les caracleres d'une
sculpture ancienne : les cheveux lombenl sur ses 1_"511mh_-.~:,
et le jel des draperies esl parfailement semblable & celui
des stalues des premiéres époques («Merovinger») de l'arl
en France.» Die Abbildung scheint den Stileharakler nur
sehr mangelhaft zu treffen. Was von dem Porlale noch
an Ort und Stelle erhallen isl, vermag ich nichl anzu-

geben,
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7ZU DEN FRAUENSTATUEN.







a) Zur Kritik des weihlichen Kostims.

Fiir ihre Frauenstatuen fanden die Meister der nord-
lichen Schule, soweit wir sehen, in den siidlichen Werken
keine Vorbilder ; in der That tiberraschen jene durch den
offenbaren Realismus ihrer Kostiime, den man mit Un-
recht hat verdichtigen wollen.? Es ist schon an sich
wenig wahrscheinlich, dass Miniaturen oder Siegeldarstel-
lungen in der Wiedergabe des Details genauer sein sollten,
als diese Werke grossen Stils;* auch spricht das Delail
hier fiir sich selbst. Die Art, wie die Knolen geschlungen,
wie die Haare geflochlen oder von Biindern durchzogen
sind. lisst keinen Zweifel, dass die Kiinstler hier unmit-
telbar das Leben studierl haben.®

Die Tracht ist in hohem Grade merkwiirdig und hat
bekanntlich in der modernen franzosischen Kunst eine
gewisse Rolle gespiélt. Wir finden lange, enganschlies-
sende Gewinder, dazu schleppeude Hiingedirmel, deren

I  Les sculpteurs paraissent avoir embelli la réalité dans le
sens gui convenait le mieux i leur art®, so Quicherat, Histoire du
costume en France, Paris 1875, S. 161; merkwiirdig, dass gerade er
ans den plastischen Kunstwerken mehr herauszulesen gesucht hat,
als andere. Auf Seite 146 nimmt er ganz offenbare manieristische
Schmérkel der kiinstlerisehen Technik fiir portraithafte Kostiimtreue:
T.c bliaut ... ne plissait pas dans sa longueur, mais avec des fers
on Ini faisait produire des plis concentriques aux genoux, aux condes,
aux épaules, sur la poitrine et antour des hanches; vel. auch S. 164,

2 _TLes images fournies par les sceaux ne peuvent nous donner
que des idées d’ensemble.” Demay, Le costume au moyen-ige d'apres
les sceaux, Paris 1880,

3 Vol. die jnstruktiven Illustrationen Viollet-le-Duc's, D. M.,
Bd. III, 8. 108, 188,
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Enden bisweilen hochgeknotet sind.! Am Halse und
ither den Hidnden wird ein feingefaltetes Untlerkleid sicht-
bar, das den Hals eng umschliesst und enge, bis an die
Handwurzeln reichende Aermel zeiglt.? Ein kostbarer
Giirtel schlingt sich zweimal um den Leib, vorn ge-
knotet und in langen Enden niederhiingend. Ueber dem
Gewande liegt der Mantel, der zumeist gleichmiissig auf
beiden Schultern ruht und wvor der Brust mit einer
Spange oder durch Verschniirung zusammengehalten wird.
Die langen Haare sind gescheitelt und, oft bis zu den
Knieen reichend, geflochlen oder eingebunden, wie zur
Schau iiber beide Schultern gelegt. Den Scheitel schmiickl
eine Krone, unter der bisweilen noch ein Kopfschleier,
vereinzell ein in der Art des Gebendes um den Kopf
geschlungenes Tuch erscheint.® Dieses Kostiim hat in
den Staluen unserer Schule seine glinzendsle Darstellung
gefunden, aber es ist auch sonst vielfach nachweishar?
und sogar in der gleichzeiligen Lilteratur beschrieben
worden. Denn es isl offenbar diese eigenartige Tracht,
von der der Dichler des Partenopeus redel:? «II pert

L Dies findet sich ifter, vgl. u. a. das Fresko in Saint-Rémy la
Varenne, Bulletin historique et monumental de I’Anjou, 2¢ série,
Bd. III; auch den Abguss des Trocadéromuseums Nr. 73: Viollet-le-
Due, D. M., Bd. III, 8. 48, 80, 82; fiir die Siegel, Demay, a. a. 0,
S. 93, Abb. 32,

* Viollet-le-Duc fasst es als Hemd auf, vel. D. M, Bd. III,
8. 175 u, Abb. 1; vgl. dazu Alwin Schultz, Hofisches Leben z. %,
der Minnesinger, 18892, Bd I, 8. 238 und Léon Gautier, La cheva-
lerie, Paris 1884, S. 401, Anm. 1 Nr. 8.

4 Statue der linken Seite des Chartrerer Hauptportales; Alwin
Schultz sieht hier einen Kopfschleier, es scheint mir jedoch die lose
umgeschlungene Guimple®; vel. dazu Schultz’ Bemerkungen, a. a.
O., 5. 238.

i Es war schon die Rede davon, dass die Statuen von Mont-
morillon, die ein eng verwandtes Kostiim zeigen, der Chartrerer
Schnle darum nicht zueewiesen werden lkinnen.

o Ich ecitiere nach Pfeiffer, Ueher die Handschriften des afrz.
Romans Partonopeus de Blois, stengel, Ausgaben u. Abhandlungen
XXV, Marburg 1885, 8. 89. '

Die Stelle ist citiert von Alwin Schultz, a. a. 0., 8. 255. Anm. 3.
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hien & lor vesléure | Que eles n'ont mais d'amer cure: |
N'usent mais blancs cainses ridés, | Ne las de
soie & lor costés, | Ne ces longes mances ridées

N'ierent mais a tornois portées; | Ces beaus bliaus,
ces dras de soie, | Ces grans treces, jetent en
voie. .. .»

Eine vollig gliickliche Analyse dieses Kostiims st
noch nicht gegehen worden.

Einige besonders sorgfillig ausgefiihrte Exemplare
dieser Staluen zeigen eine feine querlaufende Fillelung,
die, unter der Brust beginnend, den Leib iiberzieht. Man
kam auf die Idee, diese in der Faltencharakteristik so
eigenliunlich aus dem Ganzen herausfallende untere Hilfte
der Taille als einen Teil fiir sich aufzufassen, der aus
einem besonderen Stiicke crépeartigen, elastischen Seiden-
stoffes gefertigt sei. Diese Ansichl ist besonders von
Viollet-le-Due vertreten und durch wie 1mmer geschickle
Zeichnungen illustrier! worden : ! Léon Gautier hal 1hr
eine noch schroffere Form gegeben.? Fiir diese Rekon-
strukiion Lann aber weder eine der Statuen des Char-
trerer Weslporlals, aul die sich Viollet-le-Duc direkl

durch den ich auf dieselbe aufmerksam wurde; van Look (Der Par-
tenopier Konrads von Wilrzburg und der Partenopeus de Blois,
Strasshurerer Diss. 1881) sneht zu heweisen, dass das Gedicht etwas
vor der Mitte des 12 Jahrhunderts entstanden ist

Viollet-le-Duc nimmt an, dass die eicentiimliche Haartracht
vecen 1170 cedanert habe. Gautier fiihrt als Zeuren dagegen die
chansons de geste an. Nach den Siegeln zu schliessen wihrte sie
bis zum Jahre 1240. ja bei Kiniginnen findet sie sich hier noch 1.
J. 1294, vel. Demay, a. a. 0., 8. 100.

1 . M., Bd. III, S. 44 und Abb. 2: ,A 52 partie inférieure
était cousue une étoffe crépelée, souple, gui
par derriere.”
cet e

his

(seil. : dun corsage)
prenait le ventre, le haut des hanches et était lacee
2 Pour plus de clarté, nous croyons qu’il fant faire de
sorte de large ceinture un élément spécial du bliaut composé,
et clest ce qui nous déeide b affirmer que, dans ce bliant, on doit
réellement distinguer trois éléments: a.le corsage, b. la jupe, e la
piece dn milien.® a. a. 0. Nr. b; vegl. die unter Nr. 6 gegebenen
Erorterungen Gautier's fiber die Hypothese Quicherat’s.
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beruft,’ noch irgend eine von den zahlreichen iibrigen
Portalen herangezogen werden ; eine Arl Schiirzung, ver-
miltelst dieses breilen Giirlelstiickes, isl bei keiner ein-
_ zigen Figur nachweisbar. Diejenige Figur, die Viollet-
le-Duc auf den ersten Blick Recht zu geben scheint, ist
die Frauenstalue des linken Charlrerer Seitenportals (vgl.
oben Abb. 12, S.38). Man entdeckl hier jedoch bei genane-
rem Sludium, dass sie sich in nichts von ihren Schweslern
unterscheidet. Das feine horizontale Gefiltel der Taille
bricht hier unmitlelbar unter dem breiten Bordiiren-
schmucke ab, der den tief hinunlerreichenden Halsaus-
schnilt umséumt. Es war nicht moglich, die Filtelung
links und rechts der Bordiire noch hoher hinaufzufiithren
oder sie sich allméhlicher verlaufen zu lassen, denn der
Mantel legt sich links und rechls iiber die Taille und reicht
dicht an den Saum der Bordiire heran: dass die Fiilte-
lung hier etwas schroff abzubrechen scheint, erkliirt sich
also aus den tlechnischen Schwierigkeiten. Bei allen
ibrigen Statuen ist das allmihliche Sichverlaufen der
Fallenziige ganz deutlich dargestellt worden: wir haben
ausnahmslos eine bis zu den Hiiften hinunterreichende
Taille aus einem Stiick. Viollel-le-Duc’s Rekonsiruktion
ist also beiseite zu lassen, und man wird kaum noch
genoligl sein, mit Léon Gaulier eine Scheidung in bliaut
simple und bliaut composeé vorzunehmen, zu der Gautier
erst durch Viollet-le-Duc’s Zeichnung veranlassl zu sein
scheint. Ein Unterschied scheint mir hier nur insofern
vorhanden zu sein, als der Rock an die Taille enlweder
angeniiht oder mit derselben aus einem Stiicke war. Das
erstere ist die Regel bei den Statuen der Chartrerer

o

Schule.? Die Naht wird meist mit einer Bordiire ver-

! ,Les statues du portail Royal de la cathédrale de Chartres
présentent . . plusienrs corsages tels que ceux fizurés en A.¢

2 Doch finden sich anch an unseren Portalen Beispiele, wo Rock
und Taille offenbar aus einem Stiicke sind, wie sich das auf Minia-
turen und Siegeln und zahlreichen anderen plastischen Werken der
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deckl. die hinten herum liuft.! Die Formen und Kon-
turen des Leibes treten hier kokett heraus, das Gewand
ist genau auf den Korper zugeschnitien. Dass die langen
Hiéingeiirmel, wie Schullz bemerkt, nicht eigentlich zum
Oberkleide, sondern zum Hemde gehort hiitten, geht aus
den Bildwerken uicht hervor; unsere Skulploren haben
Aermel und Taille als unmittelbar mileinander verbunden
dargestellt.*

Das Gewand wurde an den Korper festgeschniirt
das bestitigen auch die Texle. Viollet-le-Duc hal ange-
nommen, dass die Verschniirung sich auf dem Riicken
befand; das ist gewiss hiufig vorgekommen, doch will
ich nicht unterlassen, zu erwithnen, dass die Verschnii-
rung an einer Frauenslatue des Portals von Saini-Maurice

,—\ugu s an der Seite erscheint. Dass sich das nicht
i']l"ler findet, liegt einfach daran, dass die Figuren ge-
meinhin vom Mantel umhiillt und mit angepressien Armen
gebildet sind.® Fir Schniirung an den Seiten bieten auch
die Miniaturen Belege,* auch scheinen mir darauf die

Zeit findet: ich nenne die Fraun der linken Seite des Portales von
Le Mans, die zwei Frauenstatuen des Portales von Angers, ferner
die Statuen am Nordportal der Kathedrale von Bourges.

| Dies ist an der einen Statue links vom Chartrerer Hauptportale
deuntlich zu sehen.

¢ Vol. die mantellose Figur links vom Chartrerer Hauptportal,
die ll.m rechts vom rechten Seitenporfal. Doch will ich nicht ver-
siimmen hinzuzusetzen, dass bei einer der Frauenstatuen in Mont-
morillon das Gewand einfach mit Aermelltchern, ohne Aermel, ge-
bildet ist; die engen Aermel, die wir hier finden. gehiiren nicht zum
Uebergewand, denn sie zeigen ein buntes Muster. Da das Kostum
hier im iibrigen mit dem der Chartrerer Figuren genau iiberein-
kommt, so0 L!'uI man vermuten, die grossen Aermel seien zom An-
knopfen gewesen, wenn das gleich an den Chartrerer Figuren nicht
sichtbar ist.

3 An der Frauenstatue ganz rechts am Charirerer Portale, wo
der Mantel ausnahmsweise anf der rechten Schulter gekniipft_ist,
sodass die rechte Seite der Taille frei zu Tage liegt, ist eine Ver-
schniirung nicht angegeben; in Angers befindet sie sich links.

+ Vgl. Schultz, a. a. 0., Abb, 79; Weiss, Kostiimkunde, 1883 2,

362,
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Texte zu weisen;* vermutlich war, wie schon Gautier
bemerkt, die Verschniirung entweder auf den Seilén oder
auf dem Riicken angebracht. Aus den Texten erfahren
wir auch, dass seidene Stoffe mit Vorliebe zu dem «bliaut»
sind verwendet worden ;2 die Statue der Konigin von
Notre-Dame de Corbeil illustriert uns das in vollkom-
menster Weise. Viollet-le-Duc hat sehr richlig hervor-
gehoben, dass der Kiinsller hier ein elastisches Seiden-
gewebe habe darstellen wollen; es handelt sich hier in
der That nichl um eine mechanische Fillelung, sondern
um die faltige Textur eines Stoffes, der sich in sich zu-
sammenzieht. Die feinen Fiiltchen reichen hier bis oben
an-den Hals hinauf, wihrend sich der Stoff auf der
Biiste, wo er sich leise spannt, glatter angelegt hat.
Viollet-le-Due, wie Rigollot, haben auf Resle derartigen
Stoffes hingewiesen, wie sie sich vereinzelt in mittel-
alterlichen Manuskripten erhallen haben:® «De ces
etoffes delicates, crépelées, se rapprochant méme parfois
du crépe de Chine, il nous reste quelques échantillons
servant de gardes, dans le manuserit de Théodulfe.s «Les
belles sculptures du 12° siécle représentent . . . avee une
pureté d'imitation remarquable ... des étoffes qui ont
beaucoup de rapports avec ces mousselines et crépes de
sole. Mais entre les feuillets de ce méme manuscrit car-
lovingien, on remarque encore d'aulres échantillons
qui présentent des mélanges de soie et de poil de chévre
ou de chameau, el un morceau dune éloffe de coton
légére. Ces lissus melange soie et poil de chévre, sem-
blables & ceux que l'on fabrique encore de nos jours
dans I'Inde et en Syrie, ont particuliérement cette appa-
I Man vgl die citierte Stelle ans dem Partenopeus. Fiir den

minnlichen bliaut haben Viollet-le-Duc und Gautier auf Huon de
Bordeaux verwiesen (v. 3623): Et a fiex d’or sont laciet li coste

2 Vol. Gautier a. a. O,

5 D. M, Bd. I, S. 366 f. Dieselbe Ansicht sehon bei Rizollot,
Essai historique sur les arts du dessin en Pieardie. Amiens 1840,
3. 68 ff.
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rence crépelée que les slatuaires du 12° siécle ont si fidéle-
ment rendue.» Ich verweise noch auf ein Stiick syrischen
Crépes aus der Sammlung van Drival, von dem Gay*
eine Abbildung gegeben hat. Merken wir an, dass an
den iibrigen Statuen der Schule, soweil sie erhallen sind,
diese Textur des Stoffes doch weit weniger deutlich cha-
rakterisiert ist.

Der Anteil des Orients an dieser Trachl wird sich
auf die — wahrscheinlich — orientalische Provenienz der
Stoffe beschrinken. Viollet-le-Duc hat eine Zeitlang die
Idee gehabt, dass hier auch in Form und Schnitt der
Gewandung byzantinische Einflisse zu Tage ligen:® «Il
est aisé de reconnaitre, dans la forme et la facon de ces
vélements d’hommes et de femmes, une influence byzan-
tine. Ces pelils pliq ces ceintures basses, ces corps
d’étoffes élastiques, ces galons, ces longues manches, se
retrouvent dans les 11mm1nwul.~, byzanlins des XI°® el
XIIe siécle . . .», heisst es im 3. Bande des dictlionnaire
du mobilier francais, ja, elwas weiler unten werden
unsere Statuen als «la derniére el la plus compléte expres-
sion de la mode byzanline» bezeichnet. Aber Viollet-le-
Duc hat diese Ansicht selbst bald wieder aufgegeben,
denn im 4. Bande sagt er: «Cependant nous ne trou-
vons guére dans les vélements de la cour de Byzance,
de ces bliauts de femmes avec des manches d'une lon-
gueur exagérée si fort a la mode & dater de 1130 jus-
qu'au régne de Philippe-Auguste . . .» Bereits im Jahre

1840 hat Rigollot dieses Problem ebenso ausfithrlich wie

sachgemiiss erortert; er kam zu dem Schlusse, dass
das P:unl kostiim byzantinischer Herrscherbilder und die
Tracht unserer u\[ummrlem zwei durchaus verschiedene
Dinge seien.

I Glossaire archéologique du moyen- dce et de la uumiﬂa-nr.'v,
Paris me, Bd. I, S. 493 f. (,Crépe*); vgl. auch S, : 262, 295.
2 Vel. fiir das Folrende D, M., B. III, S. 42 1 , 48, 106, 185,

Bd. IV, S. 70, 239. 93
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b) Die Konigin mit dem Giansefuss.

«De combien de criliques les slatues du porlail de
Saint-Germain-des-Prés, celles du portail de l'église de
Paris, n’ont-elles pas exercé vainement la sagacilé ! Dom
Mabillon, Dom Ruinart, Dom Bernard de Monlfaucon, M.
abbé des Thuilleries, Dom Bouillard. Nous ne citons que
les plus celébres.» So Lebeuf im vorigen Jahrhunderl.?

[ch mochte hier mil ein paar Worlen auf ein Thema
zuriickkommen, das damals geradezu eine Lilleralur her-
vorgerufen hal: Die Deutung der Konigin mil dem Giinse-
fuss, die an einzelnen unserer Portale vorkommi.

Lebeuf hat dieselbe bereit’s vollkommen richtig als
Konigin von Saba gedeulel, aber seinen Ausfithrungen,
so einleuchiend sie sind, fehlt der Schlussstein, er er-
bringl den Nachweis nicht, dass dieser Zug sich in der
schriftlichen Ueberlieferung iiber dieselbe findel.

Die franzosischen Archiiologen haben sich zwar im
allgemeinen wohl an Lebeuf’s Ansicht angeschlossen,®
doch es blieben immer gewisse Zweifel ; de Guilhermy
hat sogar einmal bemerkt, diese Geslall scheine iiber-
haupt nur durch ein Missverstindnis der Zeichner des
18. Jahrhunderls entstanden und an den Portalen gar-
nicht vorhanden gewesen zu sein! ein Original isl uns
bekanntlich nicht erhalten.

Dem gegeniiber scheint es an der Zeit, davon Kennt-
nis zu nehmen, dass diese Frage durch die lilterarische
Forschung lingst zu Gunsten Lebeuf's entschieden ist.

Wie bereits in den Altdeulschen Willdern der Briider
Grimm zu lesen steht,® kommt die Konigin von Saba mil
einem Giinsefuss in dem hochdeutschen Gedichie von der

I Coniectures sur la reine Pédaugue ete. Histoire de l'académie
des inseriptions, Bd. 23, 8. 227 ff.

2 Vel, z. B. Bulletin monumental, Bd. 18, S. 359,

5 War mir in Paris nicht zugiinglich. vegl Wilhelm Wacker-
nagel, Die altdeutschen Handschriften der Basler Universitiitsbiblio-
thek, Basel 1836, S. 54 f.



Sibyllen Weissagung vor; sie erscheint hier in der Rolle
der Sibylle, als Prophetin des heiligen Kreuzes. Neuer-
dings ist dieser Zug von Willielm Meyer auch in einem
Texle des 12. Jahrhunderts nachgewiesen worden! und
zwar in einem Abschnilt iber das heilige Kreuz, der
wahrscheinlich zwischen 1154 und 1159 von einem Wind-
berger Schreiber in eine Abschrift von Honorius von
Autun’s Schrift de imagine mundi eingeschoben wurde.
«Derselbe Text findel sich nebst Bemerkungen de inferno,
de angelis am Schlusse einer Predigtsammlung in der
Miinchener lat. Hs. 233872 (Z) aus dem Ende des XI11. Jahr-
hunderts.» Karl Simrock hat im Hinblick aunf die litte-
rarischen Quellen bereits frither vermutel, dass an unseren
Portalen die Konigin von Saba gemeint war; fiigen wir
hinzu, dass diese Vermutung gegen jeden Zweifel sicher

ist, seitdem wir fiir diesen Zug gleichzeitige litterarische
Quellen nachzuweisen vermdgen.

Das Motiv der Tierfiissigkeil ist lkeine miltelaller-
liche Erfindung, sondern geht auf die iltere orientalische
Tradition {iber die Konigin von Saba zuriick, doch ist
in dieser nicht von Ginse-. sondern von Eselsfiissen die
Rede. Hertz bemerkt dazu, die Lesart anserincs, stall
asininos gehe wohl auf einen deutschen Schreiber zuriick,
«dem aus seiner heimischen Sage die Ginse- und Enten-
fiisse der Elben, die Schwanfiisse der Wasser- und Wolken-
franen in den Sinn kamen.» ? Die Herlz tibrigens be-
kannte Thatsache, dass die Konigin von Saba in dieser
Missgestalt an einer Reihe franzosischer Portale des
12. Jahrhunderts vorkommt, lisst diese Annahme doch
zweifelhaft erscheinen.

| Wilhelm Meyer, Die Geschichte des Kreuzholzes vor Christus,
Abh. der kel. bayr. Akad. d. Wiss., philos -phil. KL, Bd. XVI, !L.-‘*'.
103 ff : vl dazu Hertz, Das Riitsel der Kinigin von Saba in Stein-
meyer's Zeitschrift f. d. Altertum, 1883, 5. 13 ff. Dr Paul Weber
machte mich auf diesen Artikel anfmerlsam.

2. 4.0, 8281
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Es ist die Frage, ob wir auf Grund dieser Thal-
sachen in der Deulung der iibrigen Figuren weiler-
gelangen, in deren Gesellschaft die Konigin von Saba
hier erscheint. Lassen sich fiir die belreffenden plasti-
schen Kompositionen bestimmtie Texte heranziehen ?

Die einzige Komposilion von elwas grosserer Aus-
dehnung, die hierher gehort, ist das Westportal von
Saint-Bénigne in Dijon.! Wir haben hier an den Ge-
wiinden ausser der Konigin von Saba drei Konigsfiguren,
ferner Moses und Aaron, Petrus und Paulus. Ein Bi-
schof sland an dem Thirpfeiler, Ecclesia und Synagoge
auf dem Tympanon.

Die iibrigen Portale® sind, wie gesagl, kleineren
Umfangs. In Nevers stehen neben der Konigin zwel
Konige und eine kronenlose Figur; Ecclesia und Syna-
goge in kleinerem Massstabe an den Archivolten. In
Nesle waren Petrus, ein Bischof und, wie in Dijon, drei
Konige dargestellt worden. TUeber Saint-Pourcain fehlen,
soweil ich sehe, genauere Angaben.

Ich will hier jedoch gleich noch ein spiiteres Werk
anreilen, in dem uns ein verwandter Cyklus von grisserer
Ausdelinung erhalten ist. Wir finden in der Kalhedrale
von Auxerre, an den reizenden Blendarkaden des Um-
gangs, eine grosse Reihe von Konsolen und iiber diesen
jedesmal einen in voller Plastik gearbeitelen Kopf heraus-
schanend. Offenbar lebt in dieser Reihe von Képfen 3
ein dllerer ikonographischer Cyklus nach, wenn auch
zum Teil in ornamenlaler Verbildung und von phanlasti-
schen Elementen iiberwachsen. Das Durchwirken der
filteren Vorbilder gehl so weit, dass sogar hier und da
iber den Kopfen ein Baldachin erscheint, wie bei den
orossen Statuen der Portalgewiinde. Wir finden hier

L Vel iiber dasselbe ohen S, 95
2 Vol Anhane T,

3 Zu einem Tll'u El]ll'_;'l'hi|||r'[ iJI'i l‘:il!'_'. The rgl[lllt\'-illlilli of me-
diaeval architecture, London 1868. Bd. I. Taf 33 ff
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neben einem Petrus- und einem Moseskopf (mit Beischrifl)
eine Anzahl von Konigen und Koniginnen; von diesen
ist eine als Sibilla bezeichnet worden. Ferner Birtige,
Propheten und Apostel. :

Nun haben wir in der That eine Gruppe von Texten,
in denen annihernd dieselben Figuren aufireten, ich meine
den im Mittelaller dem Augustin zugeschriebenen «sermo
de symbolo» * und die an denselben ankniipfende mittel-
alterliche Dramendichtung. Der sermo bildele eine der
Weihnachtslesungen der mitielalterlichen Kirche. Marius
Sepet hal in einer lehrreichen Abhandlung® in diesem
sermo eine der Wurzeln des geistlichen Schauspiels nach-
gewiesen und iiber die zahlreichen Versionen dieses Texles
eine Uebersicht gegeben.

Dass die hier aufiretende Prophetenreihe fir die
mittelalterliche Plastik, insonderheit die Porlaldekoration
thatsiichlich verwertel worden ist, isl nach den For-
schungen Julien Durand’s kein Zweifel mehr.? Durand’s
Untlersuchungen beziehen sich allerdings in ersier Linie
auf Italien. Doch ist fiir Frankreich die Fassade von
Notre-Dame de Poiliers ein Beispiel *; auch ist es wahr-
scheinlich, dass die grossen Portalkomposilionen spa-
terer Zeit — ich will hier nur die nordliche Vorhalle der
Kathedrale von Chartres nennen — mit diesen «Propheten-
spielen» zusammenhingen. Aufl Einzelnes kann ich hier
nicht eingehen.

Es ist moglich, dass auch die uns hier inleressie-

i Contra judaeos, paganes et ariancs sermo de symbolo, Migne
Patrologia, Bd. 42, Sp. 1117 ff. Der inbetracht kommende Abschnitt
beginnt cap. XI (Sp. 1123).

2 Les prophétes du Christ. Etude sur les origines du théitre an
moyen-ige, p. Marius Sepet, Paris 1878,

$ Monuments ficurés du moyen-ige exécutés d'aprés des textes
liturgiques. Bulletin monumental, Bd. 54, 1888, 5. o21 ff,

4 Vol die Notizen iiber die Inschriften dieser Fassade bei de
Longuemar, Epigraphie du Haut-Poitou in den Mémoires de la so-
ciété des antiquairves de l'ouest, Bd. 28.




e —— e e

=00 RN STV Aa A E SETNEE TR I e

— Joi —

renden © Porlale auf diese liturgischen Texle zuriick-

gehen.

- In der bis jetzt bekannten iltesten Version unseres
Dramas! finden wir — versiumen wir nicht hinzu-
zusetzen, neben zahlreichen anderen Figuren — Moses,

David, Nabuchodonosor und die Sibylle. In
der erweiterten Fassung, in der uns dasselbe in Rouen
begegnet, taucht auch Aaron auf, in einer anderen,
den entsprechenden Partieen des drame d’Adam, findet
sich auch Salomo, die Sibylle tritt hier nicht in Person
auf, doch’ findel sich ijhre Weissagung. Aus den ver-
schiedenen iibrigen Versionen geht hervor, dass die oe-
nannien Figuren jedenfalls zu denen gehoren, die hier
dmn ]‘('gf.’lIJ]i-i-‘::;lllt:f_"?'iEEJH \’{J]']{Flllll,'[],

s ergeben ferner die lil":hr:en\‘.':“E:;ungmw, die uns
vereinzell erhallen sind, dass die Sibylle als gekronte
Frau auftrat: coronala et muliebri habitu ornata.?

Iiir die Einfiigung von Ecclesia und Synagoge
war in diesen Spielen gewiss ein Anhalt gebolen. Aller-
dings (ritt in den Texten die allegorische Figur der
Ecclesia als solche erst in einem Schauspiel auf, das
wir nur in einer Kopie vom Jalhre 1488 besilzen. Das
Original wire zwar dlter.® Aber diese Texte als Ganzes
betrachlet sind sozusagen ein Kampf zwischen Ecclesia
und Synagoge. Die einzelnen Propheten trelen auf, um
gegen die Juden zn zeugen, die als Parlei verirelen sind.
Die Uebereinstimmung, die zwischen unserem sermo und
den mittelalterlichen Rechtsanschauungen hervortritt
(Zeugenbeweis), mag nicht wenig zur Popularitiit des
ersteren beigelragen haben.

Nicht zu vergessen, dass in dem sermo die Rede ist

1 Vel Sepet, a. a. 0., 8, 15 . fiir das folgende ebenda, S. 28 ff.,
Bl ff, 148 ff., 155 Anm. 1 ete.

* Vgl. Du Cange, Glossarium unter: Festum asinorum.
8 Sepet, a. 2. 0., 8. 172 £
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von der Geburt und Wiederkunfl Christi; diese bildet
den Inhalt der Prophezeihungen. Die erste und zweite
Ankunfl ist aber in Dijon auf dem Tympanon dargestellt
worden.

Trotz alledem scheint es mir voreilig, zu meinen,
hier sei alles klar. Moglich, dass die ikonographische
Spezialforschung uns hier weiter fihrt.

leh will nur hervorheben, dass fiir die Zusammen-
stellung von Moses, David und Salomo an einem Portale
noch zahlreiche andere Anlisse massgebend gewesen sein
konnen. In einer Urkunde vom Jahre 1321, in der der
Abt Johann von Saint-Ouen in Rouen die Mittel an-
weist fiir den Wiederaufbau seiner Kirche, steht Fol-
gendes:* «Urbem beatam Iherusalem ... sacrosancta
militans Ecclesia, maler nostra ... per manufactam et
materialem basilicam represental. In cujus figura Moysi
preceptum est a Domino ul tabernaculum sibi facerel et
ornarel; el David regum piissimus, volens edilicare
lemplum Domini ... expensas pro templi illius opere
legitur collegisse. Salomon quoque, filius ejus, pater-
num desiderium in hac parte ... perfecit.» Peter und
Paul, die am Dijoner Portale stehen, haben in den Pro-
phetenspielen keine Stitle, wir miissten sie auf allerlei
Schleichwegen hineinziehen,? wihrend sie, wie wir lingst
wissen, an den Portalen der Erklirung gar nicht be-
diirfen. Der Bischof, der in Dijon am Thirpfeiler stand,
ist doch wohl kaum jemand anderes als Sainl-Bénigne,
und die Konigin von Saba wiirde neben Salomo nichls
Auffallendes haben.

Ich verweise ferner auf das Buch XX von Augustin’s
De civitate dei: De judicio novissimo, deque lestimoniis
cum Novi, tum Veteris Insirumenti, quibus denuntiatur

i Quicherat, Mélanges d'archéologie et dhistoire, Bd. II, Paris
1886, S. 217. :

¥ Vel z. B. Adam, mystére du XIT¢ siécle, texte critique accom-
pagné d'une traduction par Léon Palustre, Paris 1877, 5. 156,
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futurum. Hier steht in c¢. 3: Quid in libro Ecclesiaste
Salomon . .. dispulavit; c¢. 5 wird die «regina
Aunstri» genannt; c. 18 wird das Zeugnis des Petrus,
¢. 19 das des Paulus aufgefiilhrt; c. 24 ist David
gewldmet ; c¢. 28 handelt von Moses.

Ob hier also ein Einfluss der geistlichen Schauspiele
anzunehmen ist, bleibt unentschieden, auch dann noch,
wenn wir erfahren, dass die Auffiihrung derselben ge-
legentlich geradezu am Eingange der Kirche, vor den
Portalen, stattgefunden hat.?

! Le drame chrétien au moyen-age, par Marius Sepet, Paris 1877,
8. 121.
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Lichtdrncktafel: Westportal der Kathedrale von Chartres.

Abbildungen im Text:

1: Chartrerer Hanptmeister: Statuen vom Westportale
der Kathedrale von Chartres e m g a
1a: Chartrerer Hauptmeister: Kopf einer Statue des
Westportales der Kathedrale von Chartres {nach
Viollet-le-Due, Dictionnaire raisonné de I'architec-
ture francaise, Bd. VIIL) . . . .
2: Apostel vom Westportale der Kirche Saint-Trophime
in Arles : ; llie
8 und 4.: Statuen vom "‘Ilti]'wlhl!l' 1leL I\.Lsth‘ ;]mlf. VoI
Le Mans . . T s L T
H: Chartrerer Hauptmeister: Statnen vom Westportale
der Kathedrale von Chartres : e
6: Apostel vom Westportale der Kirche Saint- ’11 ophnm
in Arles . .
Apostelkopf vom ‘s\ t“‘-i]lul[d!l der Kirche Saint-
Trophime in Arles

§: Chartrerer Hauptmeister: Kopf einer Statue des
Westportals der Kathedrale von Chartres (nach
dem Abguss im Trocadéro) . 2 e

9: Petrus vom Westportale der [\uL‘!IL“'\llltl—rj.]uphn]ll,
s 5 o) o ek e o e I TR R R Tl

10: Petrus von der Porte Sainte-Anne der Kathedrale
von Paris (nach dem Stiche Montfaucon's)

10a: Originalfragment desselben, jetzt im Musée de I'hotel
dod Glunmiiiil e e nialier s red LSS il

11: Petrus aus dem Kreuzgange der Kirche Saint-Pierre
in Moissac (nach Viollet-le-Due, Dictionnaire rai-
sonné de larchitecture frangaise, Bd. VIIL)

12: Statuen vom Westportale der Kathedrale von
Chartres (linkes Portal) . .
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Abb. 13: Apostel vom Westportale der Kirche Saint-Barnard
INSHOMANBE =8 ek S0 o M R a rar =l e 39

14: Apostel ans dem Kreuzgange der Kirche Saint-Tro-
plme st ATl Enas SRR e e e e 45
» 18: BStatne vom Siidportale der Kathedrale von Bourges 45

16: ,Meister von Corbeil®: Konig vom Portale der

Kirche Notre-Dame de Corbeil, jetzt in der Basilika
von Saint-Denis (nach dem Abguss im Trocadéro) 56

17: Tympanon des Westportals der Kirche Saint-Tro-
phime in Arles S e R s 60

18: Mittleres Tympanon des Westpertals der Kathedrale
von Chartres (nach dem Abguss im Trocadéro) . 61

19: Thronender Christus, jetzt im Chorumgange von
Saint-Sernin in Toulowse . .. . v . o oo .o 64

s 20: Apostel vom Portale des Kapitelsaales der Kathe-

dralkirehe wvon Toulouse, jetzt im Museum von
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21: Apostelpaar gleicher Herkunft, ebendaselbst . . 72

22: Gilabertus: Apostelpaar vom Portale des Kapitel-

saales der Kathedralkirche von Toulouse, jetzt im
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23: Gilabertus: Thomas and Andreas, gleicher Herkunft.
ehendaralDEE Fo Epsmt -l e TS LR T i 4
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Ghartres-(rechtes Poxtal)y, . . . . & . s 81

25: Statnen vom Westportale der Basilika von Saint-
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gelertigten Zeichnung) . . . . . . . i . . 84

26: Werkstatt des Gilabertus: Kapitil aus dem Kreuz-

gange der Kathedrale von Toulouse, jetzt im Mu-
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e7: Statue vom Westportale der Basilika von Saint-

Denis (rechtes Portal; nach der fiir Montfaucon
angefertigten Zeichnung:, . , . . . . . . . 86

28: Statuen gleicher Herkunft (nach der fiir Montfancon
angefertigten’ Zeichnong) . . . . . . . . . 88

29: Teil des Tympanons vom Westportale der Kirche
Saint-Pierre in Moissac (nach dem Abguss im Tro-
SROBTONY S i e e S T L : &9

80: Teil des Tympanons vom Westportale der Abtei-
kirche von Vézelay (nach dem Abguss im Trocadéro) 94
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Abb. 81: Petrus aus dem Kreuzgange der Kirche Saint-Tro-
phimein Arles oo FEc st SRR SRS L 108
, 32: Johannes ebendaher . . . : : e M (1

., 38: Johannes vom Westportale -Im ixl}{‘hl Saint-Tro-
phime in AT BB e [ T TS e o i Lt o e 104

34: Figur vom Sockel der Vorhalle der Kirche Saint-
Trophime in Axles . . . . . . . = e s s

3b: [-wm von antikem Sarkophag des musée lLluLLum
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36 _\11t1l\wf~1= lenrelief, jetzt im ]\lf‘liﬁ".LJ!'__,E-lll't' Kathe-
drale von Béziers . . e L (= A k]

87: Apostel vom W ch-lpmltl]c der huch[- Saint- 1'10,
phime in Arles . . . ; ISP EA  )

98: ,Meister der beiden '\Lulummn lliq ‘rlmlumm derx

Porte Sainte-Anne der Kathe d]':lv von Paris (nach
dem Abguss im Trocadére) . . . . - = . - 140

30: _Meister der beiden Madonnen®: Konigsfigur von

den Archivolten des Westportales der Kathedrale
von Chartres (nach dem Abguss im Trocadéro) . 141

40: Werkstatt des Chartrerer Hanptmeisters: Gruppe

der Visitatio vom Westportale der Kathedrale von

Chartres (rechtes Portal; nach dem UJl_'H‘w im
Troeadéro) . . . A 2 =t AR

. 41: ,Meister der beiden '\hlluuuon luIthlll von den

Archivolten des Westportales L||£' Kathedrale von
Chartres (nach dem Abguss im ’J]uuuh:u) . . 145

42: Meister der beiden Madonnen Aprilbild eben-
daher (nach dem Abguss im lwmnlmu\ i

43: .Meister der beiden Madonnen®: Engel aus der

Seene der Himmelfahrt, vom We stportale der Kathe-

drale von Chartres (n. d. Abguss im Trocadéro) 150
44: Madonna aus der Scene der Verkiindigung von der

Porte Sainte-Anne der Kathedrale von Paris (nach

dem Abguss im Trocadéro) . . - . RS i |
45: Statue vom selben Portale (nach dem ‘\iwh: Mont-

faucon’s) T - 151
46: Statuen vom W L'-tiu\‘l[\:l{’ der hudu Saint-Germain-
des-Prés in Paris (nach dem Stiche Dom Bouil-

202
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47: Kopf des Panlus vom ‘u\"esipurmh‘. Lh‘-l’ Kirche in
Saint-Tonp-de-Nand - & o el it eieite S 207
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Abb. 48: Statuen vom Siidportale der Kirche Notre-Dame
-I'L-'Jlanujms S e et B S e e e e e

49: Petrus, jetzt in einer Kapelle des Chors von Notre-
Dame |['}-'J|u:u]w.-i. g TN Yol e Gt ek

5 00!: Btatuen von der Nordfassade der ehem. Abteikirche

der Magdalena in Chiteandun (nach dem Stiche
Simonneau's) . . . . , : e e e o o210

. 80: Statue vom Westportale der Basilika in Saint-Denis
(nach der fiir Montfancon angeferticten Zeichnung) 231
8l: ,Meister von Corbeil*: Konigin vom Portale der
Kirche Notre-Dame de Corbeil, jetzt in der Basilika
von Saint-Denis (nach dem Abguss im Trocadéro) 236

52: Teil der Archivolten vom Westportale der Kathe-

drale Saint-Maurice in Angers . . . . . . . 961
93: Johannesstatue vom Westportale der Kathedrale

BRSNS o
b4: Statne vom Westportale der Basilika von Saint-

Denis (nach dem Stiche Montfaucon's) . . . . 807
ab: Madonnenstatne des Musée de Ihatel de Clony . 3156

I Diese (spiiter ein

chobene) Abbildung ist irrig mit 50 statt mit 49a
bezeichnet wordean, wi

b ich sie auch hier =20 anffiihre.
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(Samtliche Zahlen bezeichnen die Seiten.)

Abondance. 2 Saint - Trophime, Kirche:
Portal der Kivehe 252. Name derselben 121 f; Sarko-

Aix (Provence). phag (im linken Schiff) 109
Skulpturen ‘des Kreuzganges Anm. 3; Skulpturen des West-
91, 199, portals (Abb. 23, 29 31, 34, 60,

Amiens. 104. 111, 115) 12 ff, 16 fff., 43
Kathedrale: Skulpturen des I'"“““ -')'.'.L.T "ﬂ'_-- :Jff‘lT'T'l'-- |_'-:‘J'- 78,
Siidportals 240, 316, 3201%.; 91, 101 e, 124 fif, 247, 291
Skulpturen des Westportals 158 S-.uml- Trophime, Kreuzgang:
Anm. 1. 224 Anm, 1, 240, 303 Architektur 131 Anm. 1; In-
Anm. 1, 818 f, 819 Anm. 2. schriften 130 Anm. 2, 131 {2
Statue des Kardinals de la Skulpturen (Abb, 45, 103, 104)
Grange 329 fff.; Museum, mit- 30, 41 Anm 4, 431k, 18, 52
telalterliche Skulpturen 277 Anm. 1, 59 Anm. 2, 79 Anm.
Anm. 1. 1. 102 fff., 110, 117, 124 Anm.

Aneers. 2 125 Anm. 2, 128 f, 1311,

= ; 199, 303.
Kathedrale: Avehitektur 263; g
Baungeschichte 2593 Skulpturen Aulnay.

des Westportals (Abb.261) 19 Portal des Siidtransepts 271
Anm. 2, 46 Anm. 1, 82 Anm Anm. 1.

7, 99 Anm. 1, 170 Anm. 1,  Augry-Issards (bei Souvigny).
176, 189, 190 Anm. 1, 257 fif, Portaltympanon des Natalis
266, 283, 302 Anm. 2, 850 984 Anm. 1.

Anm 2. 351; Vorhalle 257.
Priifektur: romanische Skulp-
turen 271 Anm. 1, 304 Anm.
{. Saint-Martin: Architektur
363 u. Anm, 1; Kapitile 263
Anm.2; Statuen des Chors 2651
Arles.

Avchiologisches Museum: Sar-
kophage (Abb. 111) 109 Anm. Auxerre.

3. 110 f. ; Skulpturen des Mittel- Kathedrale: Baugeschichte 292
alters 105 Anm. 1, 109 Anm. Anm. 1: Skulpturen des Chors

Antuan.
Kathedrale, Portalskulpturen
16 Anm, 1, 93, 96 Anm. 1, 98,
270 Anm. 4. Musée lapidaire:
Mittelalterliche Skulpturen 93
Anm 2; Schrein des . Lazarus
285 Anm. L.
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306 f.; Skulpturen der West-
fassade 272 Anm, 2.

Avallon.

Saint - Lazare, Skulpturen
Westportals 12, 93 Anm. 4.2
. Anm. 1, 270 Anm. 4.

Beanvais.

Saint-Etienne, Skulpturen
Nordtransepts 270 Anm. G,

des

Bernay.

Abteikirche, Kapitil des Izem-
bardus 284 Anm. 1.
Berthaucourt-les-Dames.
Portalskulpturen 180

270 Anm. 6.
Besancon.
Triumphbogen 108 Anm. 1,

Anm. 1,

JEZIeTs.
Kathedrale, antilies Stelenrelief
im Kreuzgang (Abb, 114) 1121
Bourges.
Kathedrale: Architektur
saugeschichte 247 f.: Glasge-
milde 240 Anm. 1; Kapitile
in Chor und Krypta 248; Skulp-
turen der Seitenportale (Abb.
45) 9 Anm. 1, 12, 19 Anm. 2,
4 1., 47, 56 Anm. 2, 99 Anm,

242 -

1, 124 Anm. 3, 18 . 190 Anm.
1, 215 Anm. 1, 240 fff., 260 .,
273,276 £, 263, 3041f., 808 Anm.

2,309, 350 Anm. 2; Skulpturen
der Westfassade 250 Anm, 5
Vorhallen der Seitenfassaden
241, 250 Anm. 3. Museum der
Stadt, mittelalterliche Skulp-
turen 253 f,; Musée lapidaire:
Gallordmische Skulpturen 246

Anm. 2; mittelalterliche 254
Anm. 1; Saint-Ursin. Portal-
slaulpturen 234 Anm. 1, 270

Anm. 6.

e e e e

Cadenac.
Portalskulpturen 64
270 Anm. 5.

Anm. 3,

Cahors.
Kathedrale
167,

Cambrai.

Portalskulpturen

Kathedrale , Rechnungen 274
Anm. 1.
Candes.
Romanische Skulpturen 264
Anm, 2, 270 Anm, 1.
Carrigéres Saint-Denis.
Romanische Skulpturen 153

4.

Anm. 3, 276 Anm.

Chélons-sur-Marne,
Notre-Dame en Vaux: Kapitiile
208 Anm. 1; Skulpturen des

Siidportals 335 f,

‘harlieu.

Romanische Skulpturen 12, 16
Anm. 1, 93, 96 Anm, 1, 169
Anm 1,245 Anm. 1, 270 Anm. 4.
Chartres.
Bibliothek, Handschriften 118
Anm. 2, 162 Anm 1, 182 Anm.
I n. 3. Kathedrale: Engelstatue
am clocher-vieux 120 f, 136,
211; Glasgemilde 275 ; Kapellen
unterhalb der Tiirme 122 Anm.
3; Krypta, Wandgemiilde 183
Anm. i; Portal an der Siid-
seite des eclocher-vieux 120:
Skulpturen der Kapelle unter-
halb clocher - vieux 121:
Skulpturen der Nordfassade
Vorhalle) 243, 296 Anm. 4,
303 Anm. 1, 318 (n. Anm. 2) £,
319 Anm. 2, 357; Skulpturen
der Siidfassade (Vorhalle) 158
Anm. 1,243, 317 Anm. 2, 318 f.:
Skulpturen der Taufkapelle 90f
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121; Skulpturen des Westpor-
tals (vgl. die Tafel; Abb. 21,
92 98 31, 38, 61, 81, 141, 143,
145,147, 150) XVI Anm. 1, XVII,
XIX. XX Anm. 1, 1 fif., 651,
76 (n. Anm. 2) fff., 90 fff., 116 fff,,
130, 135 fif., 155 f, 159 fff,
181 fff, 186 fff.,, 202, 204 £,
207 fff., 220 fftf., 230 ff., 284 fif.,
2939 f,. 243 f., 246 f., 249 f., 252,
agl f.. 260 ff, 272 £, 274 Anm.
2. 976 {ff., 201 £, 295 £, 296
Anm. 4, 298 Anm. 1, 300 (u.
Anm, 1 u 2), 301 fif., 3056 Anm.
2, 311 fff,, 317 £, 824 fff., 335 £,
840, 348 Anm. 3, 349 ff., 351
Anm 2 u. 8; Tirme 118 fif,
162; Westfassade 223 f.; Mu-
senm: mittelalterliche Skulp-
turen 82, 305; Abguss 142;
Saint-André, Fassade 191 Anm.
; Saint-Pére: Sakristei, Siiulen
191 Anm. |; Statuen im Kreuz-
gang 200 Anm. 1.
Chéitean-Chalon

Portal 158 Anm. 2,
1, 337 fif.

179 Anm,

Chéateanduon.
Kirche der Magdalena: Bau-
geschichte 221 Anm. 1, 239
Anm. 3; Portal der Siidfassade
220 f.; Skulpturen der Nord-
fassade (Abb. 219) 191 Anm, 1,
216 fff., 262.
Chitillon-sur-Indre.
Kapitile 284 Anm. 1.
Chanvigny.
Kapitil des Gofredus 284 Anm. 1.
Cluny.
Romanische Skulpturen 93.
Corbeil,
Notre-Dame : Architektonisches

369 —

39 Anm. 5; Reste der Kirche
87 Anm. 3, 239; Statuen, jetzt
in der Basilika von Saint-Denis
(Abb. 56, 236) XVI Anm. 1, 78,
153, 190 Anm. 1, 207, 23d fif.,
266, 301, 303, 340, 852.

2
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Cormery.
Statuen im Chor der Kirche 264
Anm. 1.

Crouzilles.
Statuen im Chor der Kirche 264
Anm, 1 u. 2.

Damaskus.
Antike Vorhalle 115 Anm. 2.

liil‘;ull.
Musée lapidaire, Skulpturen
von Saint-Bénigne 96 fif., Saint-
Bénigne: Baugeschichte 100
Anm. 1; Skulpturen des West-
portals 95 ff., 179 (u. Anm, 1) £
189 Anm. 2, 245 (u. Annm. 1 w.
9) f., 266, 283, 356, 359; Tym-
panon, in der Vorhalle links 95
Anm. 2.

Donnemarie-en-Montois.
Portalsknlpturen 252 Anm. 2.

Epinay-sur-Orge.
Fragmente der Kirche Notre-

Dame de Corbeil 237 Anm. 3.

Ktampes.
Notre-Dame: Skulpturen des
Siidportals (Abb, 213) 20, 37 fit,,
108 Anm. 1, 167 Anm. 1, 168
Anm. 2, 170, 172, 179 Anm. 1,
189, 210 fff, 218 ff., 243, 265,
972 f., 341; Statuen im Innern
der Kirche (Abb. 215) 210, 214,
305.

Fontgomband.

Abteikirche,
268 Anm. 4.

Portalskulpturen
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Gensac.
Skulpturen der Fassade 271
Anm, 1.

Germigny.
Vorhalle der Kirehe 251 ; West-
portal, Skulpturen 249 Anm. 1,

281 1,

Honnecourt
Skizzenbuch des Villard de
Honnecourt 290 Anm. 1, 822 f

Joney.
Portalskulpturen 93, 245 Anm. I,

La Charité-sur-Loire,
Tympanon, jetzt im Innern der
Kireche 250 Anm. 2.

Laon,
Kathedrale, Skulpturen der
Westfassade 308 f, 331 ; Saint-
Martin: Grabmiler im Innern
der Kirche 319 Anm. 1; Skulp-
turen der Westfassade 272
Anm. 2, 316,

Laval,
Saint-Martin, Fresken 183 £

Lavedan,
Saint-Savin, Portalskulpturen
des Renold 284 Anm. 1.

Le Mans
Kathedrale: Portal des Siid-
transepts 197 Anm. 1; Skulp-
turen im Schiff der Kirche 197
Anm. 1; Skulpturen des Siid-
portals (Abb. 24) 19 Anm. 2,
20 fif, 27, 32 f, 56 Anm. 2,
100 Anm. 2, 171 Anm. 1, 175 ..
179 Anm. 1, 185 fff,, 189 Anm.
2, 190 Amnm. 1, 191 fff. 210,
242 f., 244, 246 £, 249, 965,
283, 300 Anm. 2, 305, 350
Anm. 2; Skulpturen der Vor-

halle 192, Anm. 2 ; Skulpturen
der Westfassade 196 ; Vorhalle
192 Anm. 2. Musée lapidaire,
Skulpturen 197 Anm. 1; Notre-
Dame de la Couture: Statuen
im Chor 196, 264 Anm. 1; Sta-
tuen des Westportals 319
Anm. 2,

Le Marillais.
Portalskulpturen 264 Anm. 2,

Le Puy.
Kathedrale, Skulpturen der
sitdlichen Vorhalle 91; Musée
lapidaire, mittelalterliche Skulp-
furen 91 Anm. 3.

L'Ile-Baxbe.
Notre-Dame de Grice, Bau der
Kirche 158.

Limoges.
Emailleure 286; Kathedrale,
Zeichnungen aut Fliesen 279
Anm. 2.

Loches,
Saint-Ours (Notre-Dame du chi-
teaun): Skulpturen des West-
portals 56 Anm. 2, 254 ff;
Vorhalle 255.

Lyon.
Kathedrale, Glasmalereien 169
Anm, 1; Museum, mittelalter-

?

liche Skulpturen 245 Anm. 3,

Macon.

Romanische Skulpturen 93

Mantes.
Notre - Dame: Mittelalterliche
Skulpturen auf der nordlichen
Empore 306 Anm. 2 ; Skulpturen
der Westfassade 306.
Marseille.
Archiologisches Museum, mit-
telalterliche Skulpturen 43 Anm.
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1; Départementsarchiv, Cartu-
larien 125 Anm. 1; Kathedrale,
Marmoraltar 127.

Meillet (bei Souvigny).
Portalskulpturen der
170 Anm. 1.

Kirche

Moissac,

Saint-Pierre: Skulpturen des

Krenzgangs (Abb. 36) 36, 43

Anm. 1, 67 Anm. 1 u. 2, T8

Anm. 1; Sknlpturen des West-

portals (Abb. 89) 12, 64 Anm.

3. 67 Anm. 1. 69 Anm, 1, 79

Anm. 1, 86 fft ., 129, 152 Anm.

3, 270 Anm. 5, 283.
Montearet.

Skulpturen 108 Anm. 1.
Montgermont (bei Ponthierry).

Reste der Kirche Notre-Dame

de Corbeil 237 Anm. 3.
Montmajour,

Kreuzgang: Arvchitektur 131

Anm, 1; Statoen 66 Anm. 1

199 Anm. 1, 270 Anm. 5.
Montmorillon.

statnen des Oktogons 209 Anm,

1, 348 Anm. 4, 351 Anm. 2,
Montréal.

Portal der Kirche 3C0 Anm. 1.
Miinchen,

Konigl Bibliothelk, Handschrif-

ten 355.

Naumburg.
Dom, Statuen 321 Anm. 1.
Nesle-la-Reposte.
Portalskulpturen 100 Ann. 2,
170 Anm. 2, 179 Anm. 1, 189
Anm. 1, 340 f, 356.
Nesles.
Portal der Kirche 300 Anm. 1.

Nevers.

Architelktur 242,
lapidaire , mittelalter-
liche Skulpturen 247 Anm. 1,
251 Anm. 2, 284 Anm. 1. Saint-
Genest, Portalskulpturen 247
Anm. 1. Saint-Pierre, Portal-
skulpturen 100 Anm, 2, 247
Anm. 1. 341 £ 356, Saint-Sau-
veur, Portaltympanon 234
Anm. 1.

Kathedrale,
Musée

_"t-'illll_if"*
Maison-Carrée 116.

Orange.
Antiker Trinmphbogen 116, 268
Anm. 3.

Paris.
Bibliotheéque nationale: Cabi-
net des estampes XIV Anm. 2,
2 Anm. 2, 96 Anm. 2; Hand-
schriften 175 Anm. 1, 182 Anm,
1,2, 3 u 4, 198 Anm. 2, 224
Anm. 2, 253 Anm. 1. Bureau
de la commission des monu-
ments historlques (Sammlung
von Zeichnungen u. Photogra-
phieen) XIV Anm. 2. Ecole des
Beaux -Arts (Sammlung von
Photographieen) XIV Anm. 2.
Musée de I'hotel de Cluny:
Baseler Tafel 339 ; mittelalter-
liche Sculpturen (Abb. 35, 315)
33, 152 (un. Anm. 1), 160 Anm.
> 928 Anm. 3, 287 Anm. 3,
313 Anm. 2, 816 Anm. 1, 319
Anm. 1 u. 2. Musée du Louvre,
mittelalterliche Skulpturen 193
Anm. 3, 226 fif, 313 Anm. 2,
319 Anm. 1. Musée du Troca-
déro: Abeiisse XIV Anm. 2, 1
Anm. 1, 46, 64 Anm. 3, 70 Anm.
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i 3,93 Anm. 1 u. 2, 185> Anm. 1, sade 272 Anm. 2, Notre-Dame
[ 150 Anm, 1, 152 Anm. 2, 165 la Grande, Skulpturen der Fas-
I : Anm, 1, 208 Anm 1, 238 Anm, sade 43 Anm. 1, 209 Anm, 1.
1. 313 Anm. 2, 316 Anm. 3, 304, 837, Palais de Justice,
: 319 Anm. 1 u. 2, 348 Anm. 1; Statuen der salle des Pas-Per-
sammlung von Photographieen dus 319 Anm. 2. Portaltypus
i XIV Anm. 2, Notre-Dame: Ar- des Poitou 256 f.
| chitektur 152 Anm. 3 Bauge- Pol:
: schichte 154 fif.; Kapellen des i) 5 i
! uprdlichen Schiffes 157 Anm, 1; Amphitheater 268 Anm 2.
‘ Madonnenstatue des nordlichen Prae.
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Berichtigungen und Zusatze.

Seite 86 Zeile 15  von oben: ikonographische lies: ik omno-
graphisech.
43 . 5 = > Héher (bis zur Hiifte) hinaunfge-

hende Schlitzung des langen
Gewandes an den Seiten be-
merke ich an einem Kapitil des
Arler Krenzgangs in der Scene
der drei Konige vor Herodes;
die Schisse sind hier jedoch
nicht aus besonderen Stiicken
und an die Taille angesetzt

4 16 - . ist zuzusetzen: (vgl. Abb. 24,

8. 81
o 50 7 von unten: rythmisch lies: rhythmisech.
ab 5 von oben: Rythmik lies: Rhythmik.

70 3 Eine Kopie der Inschrift in den
Mémoires de la société archéo-
logigue du midi de la France,
Bd. TL (1884, Taf. 2. Fig. 2.
Die Inschrift befand sich da-
mals noch aunf der Basis der
Statuce.

Shadl) e 3 von unten: gipfelig lies: zipfelig.

86 . 13  von oben: Der Verweis auf Abb. 28 und 29
ist irrtiimlicher Weise in diesen
Absatz geraten.

LS i werde es lies: werde sie.

110" -, 9 ’ . Die Bezeichnung: Sarkephag mit
der kalydonischen Eberjagd be-
ruht auf einer Mitteilung aus
yweiter Hand. Nach der mir
vorliecenden Abbildung der
linken Schmalseite, der der
S. 111 abgebildete Jiingling
entstammt, handelt es sieh viel-
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Seite 120 Zeile 4
3 18

244 14
el 4
269 ., 8

271 ., 6

o R s R

339 15 Fy
889 2

Vin unten

von oben:

von nnten -

von oben:

n n

n n

Von unten :

mehr wm  einen  Hippolytus-
sarkophag. Die auf der Schmal-
seite dargestellte Seene ist, wie
¢s scheint, mit den von Kalk-
mann, Hippolytos, Archiiolo-
gische Zeitung 1883, Sp. 65 ff.
Darstellungen
zusammenzustellen. Mein
Freund Leo Bloch macht mich
anf diesen Artikel aufmerksam.
: Die ohne Ziffer gebliebene An-
merkung 2 gehdrt zu den
Worten des Textes: die Figur
eines Engels Zeile a.
S. 120.)

beschriebenen

(letzte

(xaigniéres’.
scheint,

Gaieniére’s lies:
erscheint lies:
Gaignibre's lies: Gaigniéres’,
skulptiert lies: skulpiert.
kommt von der monumentalen
Malerei her, sie ist lies: trat
die Fuss-
monumen-
Wwar

in
der
Malerei,

vielfach

stapfen

talen sie
dann...

Chalons lies: Chéalons.

faut lies: il faut.

skulptierter lies: skulpierter.
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